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Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ şi fiscal privind pe reclamanta 
DUAL PROD SRL, cu sediul social în loc. Petin, nr. 191B, comuna Păuleşiti, jud. Satu 
Mare, cu sediul procedural ales şi adresa de corespondenţă în vederea comunicării actelor de 
procedură în cursul procedurii preliminare la reprezentant convenţional Cabinet Avocat 
VIDREAN-CĂPUŞAN TUDOR DUMITRU din Cluj Napoca, str. Iugoslaviei, nr. 21, jud. 
Cluj împotriva pârâtei DIRECŢIA GENERALĂ REGIONALĂ A FINANŢELOR 
PUBLICE CLUJ-NAPOCA,COMISIA REGIONALĂ PTR.AUTORIZAREA 
OPERATORILOR DE PRODUSE SUPUSE ACCIZELOR ARMONIZATE, cu sediul în 
Cluj Napoca, P-ţa Avram lancu, nr. 19, jud. Satu Mare.

Obiectul dosarului - anularea actelor administrativ fiscale:
- Decizia nr. 45/19.11.2020 emisă de DGRFP- Cluj Napoca- Comisia regională pentru 

Autorizarea Operatorilor de Produse Supuse Accizelor Armonizate prin care s-a suspendat 
autorizaţia de antrepozit fiscal nr. R00004630PP01 deţinută de DUAL PROD SRL începând 
cu data de 30.05.2018 până ia soluţionarea definitivă a cauzei penale cu privire la care a fost 
emisă Ordonanţa din 21.10.2020 din dosarul penal nr. 2393/P/2018 al Parchetului de pe lângă 
Judecătoria Satu Mare.

- Decizia nr. 001/13.01.2021 emisă de către Direcţia Generală Management al 
Domeniilor Reglementate Specific din cadrul Ministerului Finanţelor Publice prin care s-a 
soluţionat procedura administrativă depusă în temeiulart. 3 alin. 2 di OMF nr. 3004/2007.

Se constată că dezbaterea în ce priveşte sesizarea Curţii de Justiţie a Uniunii 
Europene, a avut loc în şedinţa publică din data de 26 Mai 2021, când susţinerile şi 
concluziile părţii prezente au fost consemnate în încheierea din acea zi, amânându-se 
pronunţarea asupra cererii de sesizare Curţii de Justiţie a Uniunii Europene pentru data de azi, 
când în urma deliberării:

CURIA GREFFE 
Luxwnbourg

0 6. 07. 2021

TRIBUNALUL
în temeiul articolului 267 din Tratatul privind Funcţionarea Uniunii 

Europene formulează

CERERE DE HOTĂRÂRE PRELIMINARĂ

A. CIRCUMSTANŢELE CAUZEI. CADRU PROCESUAL. STARE DE FAPT.

1. Dual Prod SRL este o societatea înfiinţată conform legilor din România fiind 
autorizată să funcţioneze în domeniul producerii de alcool şi de băuturi alcoolice. în
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consecinţă, societatea Dual Prod SRL intră sub incidenţa reglementărilor Uniunii Europene în 
materie de accize, respectiva Directiva 2008/118/CE (Directiva - cadru în materie de accize) 
şi Directiva 92/83/CEE (Directiva specifică alcoolului şi produselor alcoolice).

2. în data de 01.08.2018, societatea Dual Prod SRL a făcut obiectul unei 
perchiziţii domiciliare din partea organelor de poliţie în urma unei autorizaţii eliberate de 
către Tribunalul Mureş - Secţia Penală. Organele de poliţie au fost asistate în procedura de 
perchiziţie de către organele de control vamal de pe raza judeţului Satu Mare. în România, 
organele de control vamal sunt organele specializate în ceea ce priveşte toate problemele şi 
chestiunile în legătură cu produsele accizabile.

3. în urma procedurii comune de control, s-a ajuns la concluzia că societatea Dual 
Prod SRL ar fi vinovată de încălcarea legislaţiei cu privire la produsele accizabile în sensul că 
ar fi montat un furtun care asigura evacuarea alcoolului într-un recipient situat la marginea 
gardului care împrejmuieşte antrepozitul fiscal de producţie. în urma acestei proceduri de 
percheziţie, s-au deschis două proceduri paralele împotriva societăţii Dual Prod SRL.

4. Organele de poliţie au deschis o procedură penală sub două acuzaţii: montarea 
unui furtun la instalaţia de producţie şi deţinerea unei cantităţi de alcool etilic cu concentraţie 
de minim 96% în volum mai mare de 40 de litri în afara antrepozitului fiscal. Organele de 
poliţie română apreciază că în lumina prevederilor speciale ale art. 452 din Codul fiscal al 
României cele două activităţi reprezintă două infracţiuni la regimul special al produselor 
accizabile. Este de menţionat faptul că momentul 01.08.2018 organele de poliţie au deschis 
ancheta penală doar cu privire la fapte (in rem) fără a exista o acuzaţie oficială cu privire la 
eventualele persoane vinovate (in personam).

5. Organele vamale au revenit la antrepozitul fiscal al societăţii Dual Prod SRL în 
data de 02.08.2018 şi au dispus sigilarea acestuia pentru motivul că aceasta ar fi vinovată de o 
pretinsă încălcare a regimului special al produselor accizabile din punct de vedere penal. Este 
important de menţionat că nu la acest moment autorizaţia de antrepozitar fiscal nu a fost 
suspendată de către organele de control vamal. Teoretic, în cursul lunii august 2018 societatea 
Dual Prod SRL putea să funcţioneze din punct de vedere administrativ deoarece deţinea o 
autorizaţie valabilă, însă practic nu putea datorită faptului că avea aplicate sigilii pentru 
simple bănuieli că ar fi vinovată de încălcarea regimului special al accizelor.

6. Este de menţionat faptul că legalitatea sigiliilor care au fost aplicate în luna 
august 2018 a fost contestată de către Dual Prod SRL şi au fost în final anulate de către Curtea 
de Apel Oradea - Secţia de Contencios Administrativ (dosar nr. 1566/83/2018) pentru 
motivul că aplicarea acestora reprezintă o serioasă încălcare a prezumţiei de nevinovăţie 
având în vedere că până la o confirmare a procedurii penale printr-o hotărâre judecătorească 
definitivă, societatea Dual Prod SRL nu poate să sufere nicio consecinţă.

7. Autorizaţia de antrepozitar fiscal a societăţii Dual Prod SRL a fost în mod 
oficial suspendată cu începere din data de 05.09.2018 de către organele vamale prin 
intermediul deciziei nr. 12/05.09.2018 pentru o perioadă de 12 luni de zile. Decizia nr. 
12/2018 de suspendare a autorizaţiei a fost justificată prin raportare la prevederile art. 369 
alin. (3) lit. b) Cod fiscal, text de lege interpretat de către organele vamale române în sensul că 
societatea Dual Prod SRL poate să sufere o sancţiune de ordin administrativ ca şi efect al 
simplului fapt că ar exista indicii cu privire la comiterea unor fapte penale la regimul 
produselor accizabile.

8. Societatea Dual Prod SRL a contestat în instanţă decizia de suspendare în 
cadrul dosarului nr. 2092/83/2018. Prin decizia nr. 1035/13.12.2019 pronunţată în acest dosar,
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Curtea de Apel Oradea a decis că se impune reducerea sancţiunii de la 12 luni de zile la 8 luni 
de zile pentru simplul motiv că aplicarea sancţiunii la nivelul maxim este vădit 
disproporţionată. Societatea Dual Prod SRL a executat în integralitate sancţiunea de 8 luni de 
zile în urma deciziei adoptate de către Curtea de Apel Oradea.

9. între timp, în cadrul procedurii penale societatea Dual Prod SRL a dobândit 
calitatea de suspect la data de 14.01.2020. Ulterior, tot în cadrul procedurii penale aceasta a 
avansat la următoarea etapă şi societatea Dual Prod SRL a fost transformată în inculpat la data 
de 21.10.2020.

10. Datorită calităţii dobândite în cadrul procedurii penale la data de 21.10.2020 
(inculpat), organele vamale au decis că este cazul să aplice din nou acelaşi tip de sancţiune 
administrativă ca în anul 2018 pentru exact aceleaşi fapte (suspiciuni de comitere a unor fapte 
penale la regimul accizelor în urma percheziţiei din data de 01.08.2018).

11. Astfel, s-a emis decizia nr. 45/2020 prin care a fost suspendată autorizaţia de 
antrepozitar fiscal pe o perioadă nedeterminată de timp, respectiv până la finalizarea definitivă 
a procedurii penale. Din punct de vedere juridic, organele vamale şi-au justificat decizia prin 
trimitere la prevederile art. 369 alin. (3) lit. c) Cod fiscal.

12. în consecinţă, societatea Dual Prod SRL a contestat în faţa prezentei instanţe 
decizia nr. 45/2020 solicitând anularea acesteia în baza principiilor prezumţiei de nevinovăţie 
şi ne bis in idem. Instanţa naţională apreciază că în speţă este necesară o interpretare a unor 
norme de drept european motiv pentru care apreciază că se impune formularea prezentei 
cereri de sesizare cu titlu preliminar.

B. NORMELE DE DREPT APLICABILE SPEŢEI. DREPTUL UNIUNII
EUROPENE. DREPTUL NATIONAL»

13. Instanţa naţională apreciază că sunt incidente următoarele norme de drept 
prezentei speţe după cum urmează

Bi. Dreptul Uniunii Europene

Art. 48 alin. (1) Carta drepturilor fundamentale

Orice persoană acuzată este prezumată nevinovată până ce vinovăţia va fi stabilită 
în conformitate cu legea.

Art. 50 Carta drepturilor fundamentale

Nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infracţiune pentru care a fost 
deja achitat sau condamnat în cadrul Uniunii, prin hotărâre judecătorească definitivă, în 
conformitate cu legea.

Art. 16 alin. (1) Directiva 2008/118/CE

Deschiderea şi exploatarea unui antrepozit fiscal de un antrepozitar autorizat sunt 
supuse autorizării de către autorităţile competente din statul membru în care este situat 
antrepozitul fiscal.

Autorizaţia este supusă condiţiilor pe care autorităţile au dreptul să le stabilească 
în scopul de a preveni orice fraudă sau abuz.

3



B2. Dreptul naţional

Art. 369 alin. (3) lit. a) şi lit. c) Cod fiscal (Legea nr. 227/2015)

La propunerea organelor de control autoritatea competentă poate suspenda 
autorizaţia pentru un antrepozit fiscal astfel:

b) pe o perioadă de 1 - 12 luni, în cazul în care s-a constatat săvârşirea uneia 
dintre faptele prevăzute la art. 452 alin. (1) lit. b) - e), g) şi i);

c) până la soluţionarea definitivă a cauzei penale. în cazul în care a fost pusă în 
mişcare acţiunea penală pentru infracţiunile prevăzute la art. 364 alin. (1) lit. d);

Art. 364 alin. (1) lit. d) Cod fiscal

Autoritatea competentă eliberează autorizaţia de antrepozit fiscal pentru un loc 
numai dacă sunt îndeplinite următoarele condiţii:

în cazul unei persoane fizice care urmează să îşi desfăşoare activitatea ca 
antrepozitar autorizat, aceasta să nu fie incapabilă, să nu fi fost condamnată definitiv sau să 
nu se fi pronunţat amânarea aplicării pedepsei pentru următoarele infracţiuni:

1. infracţiuni contra patrimoniului prin nesocotirea încrederii:
2. infracţiuni contra înfăptuirii justiţiei:
3. infracţiuni de corupţie şi de serviciu;
4. infracţiuni de fals;
5. infracţiunile prevăzute de Legea societăţilor nr. 31/1990, republicată, cu 

modificările şi completările ulterioare;
6. infracţiunile prevăzute de Legea nr. 84/1992 privind regimul zonelor libere, cu 

modificările şi completările ulterioare;
7. infracţiunile prevăzute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea şi 

sancţionarea faptelor de corupţie, cu modificările şi completările ulterioare;
8. infracţiunile prevăzute de Legea nr. 143/2000 privind prevenirea şi combaterea 

traficului şi consumului ilicit de droguri, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare;

9. infracţiunile prevăzute de Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea şi sancţionarea 
spălării banilor, precum şi pentru instituirea unor măsuri de prevenire şi combatere a 
finanţării terorismului, republicată, cu modificările ulterioare;

10. infracţiunile prevăzute de Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea 
evaziunii fiscale, cu modificările ulterioare;

11. infracţiunile prevăzute de Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al României, 
cu modificările şi completările ulterioare;

12. infracţiunile prevăzute de prezentul cod;

Art. 452 alin. (1) lit. h) şi lit. i) Cod fiscal

Constituie infracţiuni următoarele fapte:
h) deţinerea de către orice persoană în afara antrepozitului fiscal sau 

comercializarea pe teritoriul României a produselor accizabile supuse marcării, potrivit 
prezentului titlu, fără a fi marcate sau marcate necorespunzător ori cu marcaje false peste 
limita a 10.000 ţigarete, 400 ţigări de foi de 3 grame, 200 ţigări de foi mai mari de 3 grame, 
peste 1 kg tutun de fumat, alcool etilic peste 40 litri, băuturi spirtoase peste 200 litri, produse 
intermediare peste 300 litri, băuturi fermentate, altele decât bere şi vinuri, peste 300 litri:

i) folosirea conductelor mobile, a furtunurilor elastice sau a altor conducte de 
acest fel, utilizarea rezervoarelor necalibrate, precum şi amplasarea înaintea contoarelor a 
unor canele sau robinete prin care se pot extrage cantităţi de alcool sau distilate 
necontorizate:
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C. MOTIVELE CARE DETERMINĂ INSTANŢA NAŢIONALĂ SĂ 
DECLANŞEZE PROCEDURA PRELIMINARĂ

14. Instanţa naţională apreciază că se impune declanşarea unui dialog judiciar cu 
instanţa supremă a Uniunii Europene deoarece apreciază faptul că este necesară o interpretare 
a dreptului Uniunii Europene cu incidenţă în speţa de faţă. După cum se poate observa, 
prezenta speţă ridică două probleme juridice importante. Prima este legată de faptul că 
activitatea unui contribuabil poate fi suspendată pentru o perioadă nedefinită de timp pentru 
simplul motiv că există indicii că ar fi comis o faptă de natură penală, fără a exista o hotărâre 
judecătorească definitivă.

15. De altfel, la momentul declanşării prezentei proceduri, din informaţiile pe care 
le deţine instanţa naţională procedura penală este încă în derulare la organele de poliţie la 
aproximativ 3 ani de zile de la percheziţia domiciliară din data de 01.08.2018.

16. A doua problemă este reprezentată de chestiunea aplicării unui contribuabil 
pentru aceeaşi stare de fapt a două sancţiuni de aceeaşi natură în cadrul unei proceduri fiscale 
pentru simplul motiv că o procedură penală paralelă a ajuns la un anumit stadiu. Aceste 
probleme trebuie să fie trecute prin filtrul dreptului Uniunii Europene.

17. Instanţa naţională observă faptul că în cadrul Directivei 2008/118/CE există 
prevederi generale cu privire la autorizarea antrepozitelor fiscale. în aceste condiţii, instanţa 
naţională apreciază că în speţă sunt incidente două principii importante de drept european. 
Primul este cel al prezumţiei de nevinovăţie care este garantat şi la nivelul art. 48 alin. (1) din 
Carta drepturilor fundamentale din Uniunea Europeană.

18. Astfel, instanţa naţională manifestă dubii serioase cu privire la faptul că 
principiul prezumţiei de nevinovăţie, citit în lumina art. 48 alin. (1) din Cartă, permite o 
situaţie în care pentru simplul motiv că o autoritate publică deţine indicii cu privire la faptul 
că un contribuabil precum Dual Prod SRL ar fi comis fapte de natură penală. Instanţa 
naţională apreciază că până la momentul la care în mod definitiv o instanţă naţională va 
decide că Dual Prod SRL este vinovată de acuzaţiile imputate, aceasta trebuie să fie 
considerată ca fiind nevinovată.

19. în consecinţă, instanţa naţională apreciază că prezumţia de nevinovăţie nu 
trebuie să fie doar o chestiune pur teoretică. Astfel, instanţa naţională consideră că este 
necesară o interpretare a principului prezumţiei de nevinovăţie din perspectiva faptului dacă 
acesta permite unei autorităţi publice să adopte consecinţe defavorabile cu privire cum ar fi de 
pildă suspendarea autorizaţiei de funcţionare.

20. Instanţă naţională apreciază că o asemenea decizie din partea organelor de 
control naţionale pare să indice considerarea contribuabilului ca fiind vinovat, deşi nu există 
probe în acest sens care să fie confirmate de către o hotărâre judecătorească. Mai mult, 
consecinţele asupra unui contribuabil ca Dual Prod SRL care activează în domeniul accizelor 
sunt mai mult decât nefaste având în vedere faptul că în domeniul produselor accizabile nu se 
poate derula niciun fel de activitate în absenţa unei autorizaţii valabile.

21. O asemenea sancţiune ar putea fi compatibilă cu principiul garantat de către 
art. 48 din Cartă doar dacă o asemenea sancţiune este adoptată după constatarea vinovăţiei 
printr-o hotărâre judecătorească definitivă.

22. în consecinţă, instanţa naţională apreciază că în speţă este necesară o 
interpretare a principiului prezumţiei de nevinovăţie, citit în lumina art. 48 alin. 1 din Cartă 
prin raportare la prevederile art. 16 alin. (1) din Directiva 2008/118/CE, în sensul dacă o 
legislaţie şi o practică naţională sunt compatibile cu acest principiu în sensul emiterii unui act 
administrativ care paralizează complet activitatea unui contribuabil precum cel din speţa de 
faţă pentru simplul motiv că ar exista indicii cu privire la fapte de natură penală, care urmează 
să fie verificate într-o procedură penală paralelă a cărei durată este necunoscută.

23. Cea de a doua problemă este în legătură cu principiul ne bis in idem. Acest 
principiu implică faptul că un particular nu poate fi sancţionat pentru aceeaşi faptă cu acelaşi
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tip de sancţiune de două ori. în legătură cu această problemă, instanţa naţională observă faptul 
că în jurisprudenţa sa (Fransson1) Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a afirmat că nu există 
o problemă cu principiul ne bis in idem în cazul în care se aplică o combinaţie de sancţiuni 
fiscale şi penale, atât timp cât sancţiunea fiscală nu îmbracă forma unei sancţiuni de natură 
penală.

24. Instanţa naţională apreciază că în cauzele menţionate, Curtea a explicat faptul 
că nu există o încălcare a principiului deoarece la aceeaşi stare de fapt au fost aplicate două 
sancţiuni, însă acestea au fost de natură diferită. în prezenta speţă, instanţa naţională observă 
faptul că situaţia este diferită. în legătură cu aceeaşi stare de fapt au fost aplicate două 
sancţiuni de aceeaşi natură (suspendarea autorizaţiei de antrepozit fiscal) în raport de evoluţia 
procedurii penale.

25. Aceasta cu atât mai mult cu cât prima suspendare în speţa de faţă a fost dispusă 
pentru o perioadă de 12 luni de zile (redusă în final la 8 luni de zile), iar cea de a doua 
suspendare a fost dispusă pentru o perioadă nedeterminată de timp.

26. Instanţa naţională apreciază că o asemenea situaţie pare să fie în contra acestui 
principiu având în vedere că societatea Dual Prod SRL a executat deja o sancţiune de 8 luni 
de zile pentru starea de fapt identificată la data de 01.08.2018, iar în prezenta speţă în legătură 
cu aceeaşi stare de fapt identificată la data de 01.08.2018 societatea Dual Prod SRL este pusă 
în situaţia de a executa exact aceeaşi sancţiune (suspendare autorizaţiei) pentru o perioadă 
nedeterminată de timp.

27. în consecinţă, instanţa naţională apreciază că mai ales datorită faptului că 
sancţiunile de suspendare a autorizaţiei sunt în strânsă legătură cu procedura penală, este 
necesară o interpretare a principiului ne bis in idem în legătură cu aplicarea aceluiaşi tip de 
sancţiune şi de aceeaşi natură pentru aceeaşi stare de fapt.

28. în concluzie, instanţa naţională apreciază că o asemenea interpretarea este mai 
mult decât necesară pentru corecta soluţionare a litigiului naţional având în vedere incidenţa 
acestui principiu important de drept european speţei de faţă.

D. CONCLUZII

29. în consecinţă, instanţa naţională apreciază că în lumina art. 267 TFUE se 
impune sesizarea cu titlu preliminar a Curţii de Justţie a Uniunii Europene cu următoarele 
întrebări preliminare:

Dispoziţiile art. 48 alin. 1 din Carta drepturilor fundamentale din Uniunea 
Europeană privind principiul prezumţiei de nevinovăţie în coroborare cu prevederile art. 16 
alin. (1) din Directiva 2008/118/CE pot fi interpretare că se opun/nu se opun unei situaţii 
juridice precum cea din speţa de faţă conform căreia se poate dispune o măsură 
administrativă de suspendare a unei autorizaţii de funcţionare ca producător de alcool în 
baza unor simple prezumţii care fac obiectul unei investigaţii penale în curs de soluţionare, 
fără a exista o hotărâre judecătorească definitivă de condamnare pronunţată în materie 
penală?

Dispoziţiile art. 50 din Carta drepturilor fundamentale din Uniunea Europeană 
privind principiul ne bis in idem în coroborare cu prevederile art. 16 alin. (1) din Directiva 
2008/118/CE pot fi interpretate că se opun/nu se opun unei situaţii juridice precum cea din 
speţa de faţă care presupune că împotriva aceleiaşi persoane, pentru aceeaşi stare de fapt se 
aplică două sancţiuni de aceeaşi natură (suspendarea autorizaţiei de funcţionare ca 
producător de alcool), singura diferenţă fiind perioada de timp a sancţiunilor a acestora?

1CJUE, hotărârea din data de 26.02.2013, afacerea C-617/10
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PENTRU ACESTE MOTIVE, 
ÎN NUMELE LEGII 

DISPUNE

Admite cererea de sesizare a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene formulată de 
către reclamanta DUAL PROD SRL.

In temeiul art. 267 din Tratatul privind Funcţionarea Uniunii Europene sesizează 
Curtea de Justiţie a Uniunii Europene cu următoarele întrebări preliminare:

1. Dispoziţiile art. 48 alin. 1 din Carta drepturilor fundamentale din Uniunea 
Europeană privind principiul prezumţiei de nevinovăţie în coroborare cu prevederile art. 16 
alin. (1) din Directiva 2008/118/CE pot fi interpretate în sensul că se opun/nu se opun unei 
situaţii juridice precum cea din speţa de faţă conform căreia se poate dispune o măsură 
administrativă de suspendare a unei autorizaţii de funcţionare ca producător de alcool în 
baza unor simple prezumţii care fac obiectul unei investigaţii penale în curs de soluţionare, 
fără a exista o hotărâre judecătorească definitivă de condamnare pronunţată în materie 
penală?

2. Dispoziţiile art. 50 din Carta drepturilor fundamentale din Uniunea 
Europeană privind principiul ne bis in idem în coroborare cu prevederile art. 16 alin. (1) 
din Directiva 2008/118/CE pot fi interpretate că se opun/nu se opun unei situaţii juridice 
precum cea din speţa de faţă care presupune că împotriva aceleiaşi persoane, pentru 
aceeaşi stare de fapt se aplică două sancţiuni de aceeaşi natură (suspendarea autorizaţiei 
de funcţionare ca producător de alcool), singura diferenţă fiind perioada de timp a 
sancţiunilor a acestora?

In temeiul art. 412 alin. 1 pct. 7 C. proc. Civ., suspendă judecarea cauzei până la 
pronunţarea de către Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a hotărârii preliminare.

Pronunţată în condiţiile art. 396 alin. 2 C.proc.civ..,azi, 09.06.2021.

Preşedinte, 
Adriana Vîlcu

Valeriajfurda
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