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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. 4prilis 8.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Corte suprema di cassazione (Olaszorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. mércius 29.
Felllvizsgalati kérelmet benyjto fél:

Ministero dell’Interno, “Dipartuncntoy, perd le Liberta civili e
I’Immigrazione — Unit&Dublino

Ellenérdekaii fél a feltlvizsgalati eljarasban:

CZA

Az alapeljaras targya

A Ministero, dell*Intesnon(beliigyminisztérium, Olaszorszag) altal a Tribunale di
Catanzaron, (CatanzarOi \birosdg, Olaszorszdg) azon hatarozataval szemben
benyujtett felllvizsgalati kérelem, amelyben ez utébbi a 604/2013 rendelet
4. cikkében eloftt tdjekoztatasi kotelezettség megsértése miatt megsemmisitette a
CZA Szloveniareszére vald atadasara vonatkozo hatarozatot.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk értelmében elSterjesztett eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem targyat az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan
szemely altal a tagallamok egyikeben benyujtott nemzetk6zi védelem iranti
kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek
és eljarési szabalyok megallapitasardl szold, 2013. junius 26-i 604/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet és killéndsen az e rendelet 4. cikkében el6irt
tajékoztatasi kotelezettség értelmezese képezi.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a rendelet 4. cikkét, hogy a valamely tagallam éltal a
rendelet 26. cikkében foglalt mechanizmus alapjdn és az ugyanezen rendelet
18. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban el6irt visszavételi kotelezettséggel
dsszhangban hozott, atadasra vonatkozd hatarozattal szemben a 604/2013/EU
rendelet 27. cikke alapjan benyujtott keresetben csak arra lehet hivatkozni, hogy
az atadasra vonatkozé hatarozatot elfogadd tagallam elmulasztotta a tajékoztato
fuzetnek a rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében szabalyozott dtadasat?

2) Ugy kell-e értelmezni a rendelet (18) preambulumbekezdésével,
(19) preambulumbekezdésével és 4. cikkével Gsszefliggésbensannak, 27, cikkét,
hogy a 4. cikkben eldirt kotelezettségek megsértésének megallapitdsaneseten, a
hatékony jogorvoslat az ataddsra vonatkozo hatarozatotdmegsemmisito *hatarezat
meghozatalara kotelezi az eljaro birosagot?

3) A 2) kerdésre adott nemleges valasz esetén ugy kell-esértelmezni a rendelet
(18) preambulumbekezdésével, (19) preambulumbekezdésével €s 4. cikkével
Osszefliggésben annak 27. cikkét, hogy a "4, cikkben “eloirts kotelezettségek
megsertésének megallapitasa esetén a hatékony jogorveslat arra kotelezi az eljard
birdsagot, hogy a felperes altal hivatkozott kariilmények fényében vizsgalja meg e
jogsértés relevanciajat, és lehetév€ teszi, hogy, az eljard birésag minden olyan
esetben helyben hagyja az atadasra‘vonatkoz@yhatarozatot, amikor nem mertlnek
fel arra vonatkozé indokok, diegy eltéré tartalmu, atadasra vonatkozo hatarozatot
kell hozni?

A hivatkozott unids\rendelkezések
A 604/2013/EW rendelet (18) €s(19) preambulumbekezdése, 4., 18. és 27. cikke

Az Europainunio Alapjogi Chartajanak 47. cikke

Ahivatkozott.nemzetirrendelkezések

Decreto “legislativo 28 gennaio 2008, n. 25/2008 emesso in attuazione della
direttiva, 2005/85/CE, abrogata e sostituita dalla direttiva 2013/32/UE recante
procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato
(a menekiltstatusz megadasara és visszavonasara vonatkozd kodzos eljarasokrol
sz0l6 2013/32/EU iranyelv altal hatalyon kivil helyezett és felvaltott 2005/85/EK
iranyelv atiiltetésérél szo6lo, 2008. januar 28-i 25/2008. sz., felhatalmazéson
alapuld torvényerejti rendelet), 3. cikk.

E cikknek a 2015. augusztus 18-i 142. sz., felhatalmazason alapuld térvényerejti
rendeletben foglalt modositasokat és a 2017. prilis 13-i 46. sz. torvénybe iktatott,
2017. februar 17-i 13. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet Gtjan tett modositasokat
kovetden naprakésszé tett valtozata a kovetkez6képpen rendelkezik:
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(3) A nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felels allamnak a
2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet alapjan
torténd meghatarozasaért felelds hatdsag az Unita Dublino, amely az allampolgari
jogokért és a bevandorlasért felel6s minisztériumi osztalyon beliil mitkodik.

(3-bis) A (3) bekezdésben emlitett hatésag altal hozott, atadasra vonatkozd
hatarozatokkal szemben a bevandorlassal, a nemzetkdzi védelemmel és az
allampolgarok Union belili szabad mozgasaval kapcsolatos tgyékben eljar6
tanacs székhelye szerinti birdsag elott jogorvoslattal lehet €lni [.. J.

(3-ter) A keresetet —az elutasitas terhe mellett — az, atadasra, vonatkezo
hatarozatrol valo értesitést koveté harminc napon beliil kell benyujtani.

(3-quater) A megtamadott hatdrozat végrehajtasa a felek kérelmére komoly és
kilonos indokok fennallasa eseten, indokoléassal“ellatott hatarozatban adott
esetben sommas informaciok alapjan felfiiggeszthet6. Ayhatarezat a,felfiiggesztés
iranti kérelem benyujtasatol szamitott 6t napon beldll €S a (8) bekezdésben emlitett
hatosag eldzetes értesitése nélkiil keriibnmeghozatalra. A“felfiiggesztés iranti
kérelmet —az elutasitas terhe mellett's, a“Keresettel, egyiitt kell benyujtani. A
hivatal értesitést kild a megtamadott hatarozat vegrehajtasanak felfliggesztését
elrendeld vagy elutasitd hatarozatrél. A, felek, az,értesitéstol szamitott 6t napon
beliil terjeszthetik eld védekezésiiket. Az eldzd ‘mondatban emlitett hataridd
lejartat kovetd ot napon beliill valaszbeadvanyamyutjthatd be. Amennyiben a jelen
bekezdés 6todik €s hatodik mondatanak'megtelelden beadvanyokat nyujtottak be,
a birdésag a kovetkezd 6t napentbeliil, 1) hatarozatban helybenhagyja, modositja
vagy visszavonja anmar ‘meghozott, intézkedéseket. A jelen bekezdés alapjan
elfogadott hatarozattahszemben nincs helye jogorvoslatnak.

(3-quinquies)*A keresetrol €rtesiteni kell a hatarozatot hozo hatdsagot [...].

(3-septies), [w.]%Azeljarast’a birdésag rendes jogorvoslattal meg nem tdmadhato
hatarozattalnzarja le-a Kereset benyujtasatdl szamitott hatvan napon belil. A
felilvizsgalati ‘kérelem benyujtasara nyitva allo hataridé harminc nap, amely a
hatarozat kézlésének napjan kezdodik [...].

(3-octies), Amennyiben az el6z6 bekezdésekben emlitett keresettel egyitt az
atadasra vonatkozo hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése iranti kérelmet
nyujtanak be, az atadast automatikusan felfuggesztik, és a felperes atadasara
vonatkozd, a 2013. janius 26-i 604/2013/EU eurOpai parlamenti és tanacsi
rendelet 29. cikkében el6irt hataridé az ugyanezen felfliiggesztés iranti kérelem
elutasitasarol szolo hatarozat kozlésenek napjan, vagy ha annak helyt adnak, a
keresetet elutasitd hatarozat kozlésenek napjan kezdédik.”
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

CZA nemzetkozi védelem iranti kérelmet nydjtott be Olaszorszagban. Az Unita
Dublino, a 604/2013/EU rendelet (a tovabbiakban: rendelet vagy ,,Dublin III”
rendelet) 35. cikke értelmében vett illetékes olasz hatésag hatarozatot hozott CZA
Szlovénia részére val6 atadasarol, amely orszagban korabban nemzetkdzi védelem
iranti kérelmet nyujtott be. Az ellendrzéseket kdvetéen Olaszorszag visszavétel
iranti megkeresést intézett Szlovéniahoz a rendelet 18. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjan, amelyet ez utébbi 2018. aprilis 16-an fogadott el.

Az atadasra vonatkozd hatarozatot a Tribunale di Catanzaro (catanzaréi*hir6sag)
elott a rendelet 4. cikkében eldirt tdjékoztatasi kotelezettség megscrtésére alapitott
keresettel tamadtak meg.

E bir6sag egyrészt megallapitotta, hogy az allami szervek nem bizonyitettak, hogy
a 4. cikkben eldirt tajékoztato fiizet atadasra kertilt, mésrészt pedig gy itélte meg,
hogy nem elegend6 a személyes meghallgatastol “a“wendelet %5. cikke alapjan
késziilt jegyz6konyv bemutatdsa és egy masik tajékoztato fizetnekva nemzetkozi
védelem irdnti kérelem Olaszorszagban torténd “hivatalessa tételekor torténd
atadasa.

Az eljaré birdsag tehat gy itéltes, megy, hogysa, readelet 4. cikkében el6irt
tajékoztatasi  kotelezettség megsértése az, atadasra vonatkozd hatarozat
érvénytelenségét vonja maga.utan.

A belugyminisztérium (amelyhez az\atadasra,vonatkozo hatarozatok tekinteteben
hataskorrel rendelkezd. Unitas, Dublino®, tartozott) e hatarozattal szemben
felllvizsgalati kérelmet\nyujtetts, be  a Corte suprema di cassazionéhoz
(semmitdszek, Olaszorszag) \CZA\ a beliigyminisztérium kérelmének elutasitasat
kéri a Corte di‘cassazionétoh(semmitoszek).

Az alapeljarasbanyészt vevo felek fobb érvei

A beligyminisztésium azt allitja, hogy az elséfoku birosag tévesen alkalmazta a
rendelet, 4xcikkét, mivel a konkrét esetben, még ha a tajékoztatd flizet nem is
keriilt volna atadasra, a kozigazgatéasi hatosag akkor sem fogadhatott volna el ettol
eltéro hatarozatot a rendeletben meghatarozott feltételek helyes alkalmazasaval.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birosag, a Corte di cassazione (semmitdszék) mindenekeldtt
megallapitja, hogy az alapeljaras targyat képezo ligyben a kozigazgatasi hatosag
ténylegesen lefolytatta a rendelet 5. cikkében eldirt tajékoztatd meghallgatast;
kovetkezésképpen a kérdést eldterjesztd birdsag elott csak az képezi vita targyat,
hogy relevans-e, hogy a rendelet 18.cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
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szabalyozott visszavételi eljaras keretében elmulasztottdk CZA részére kézbesiteni
a rendelet 4. cikkében eldirt tajékoztato fiizetet.

A nemzeti itélkezési gyakorlatban két kiilonb6zo értelmezési iranyvonal alakult ki
a rendelet 4. cikkére, kilondsen az e cikk megsértésének relevancidjara és
kdvetkezményeire vonatkozdan.

Az elsO iranyvonal szerint a rendelkezés alapvetd fontossagu, és azt kotelezo
jelleggel kell alkalmazni minden olyan esetben, amikor a ,,Dublin III”” rendeletnek
megfelelden meginditjdk a nemzetk6zi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért
felelos allam meghatarozéasara iranyuld eljarast. Ennek megsértése az“atadasra
vonatkoz6 hatarozat helyrehozhatatlan jogellenességét vonja amagasutan, amely
hatdrozatot —annak az érintett altal az allam tajékoztatasi kételezettsegének
megsértése miatt torténd vitatasa esetén — ezen okbdl meg kellhsemmisiteni."Ezen
irdnyvonal szerint az atadasra vonatkozO hatarozat semmissege, szempontjabol
nem relevans az a tény, hogy a menedékkéré nem hivatkozik ‘a keresetinditashoz
és a védelemhez valo joganak kilonds sérelméregvagyazt nem bizonyitja.

A masodik iranyvonal szerint a rendelet 4. cikkének megsértésére nem lehet a
rendelet 18. cikke szerinti visszavétellecljaboly, touténd “atadasra vonatkozo
hatdrozat megtdmadasa érdekében hivatkozni, mivel ‘ad menedékkérd csak a
rendelet 3. cikke (2) bekezdésének, masodik “albekezdése alapjan Kkijelolt
tagallamban érvényes menekiltlgyi “eljarassah, es> befogadasi feltételekkel
kapcsolatos szisztematikusgshianyossagokat kifogasolhatja. Mindenesetre e
masodik iranyvonal szerint @ bir0sag azt,kovetéen, hogy valamely tagallam mar
elfogadta a visszavételtgnem Semmisitheti meg az atadasra vonatkozo hatarozatot
olyan tisztan formai jegsertés “miatt,»mint példaul a tajékoztatdé flizetnek a
4. cikkben eldirt atadasanak,elmulasztasa.

A Corte di cassazionénak (semmitdsz¢ék) kétségei vannak a tekintetben, hogy ezen
iranymutatasok, 0sszeegyeztethetok-e a ,,Dublin III” rendelettel a Birosag 2017.
julius 26-1 Mengesteab ftéletének (C-670/2016) 93. és 95. pontjara tekintettel is.

Figyelembe 'wéve, ugyanis a jogorvoslat hatékonysagat, valamint a ,,Dublin III”
rendglet altal azelsé, olyan tagallamnak tulajdonitott kiilonos szerepet, amelyben a
nemzetkdziwyvedelem iranti kérelmet benydjtjak, a Corte di Cassazione
(semmitészék) felteszi a kérdést, hogy az alapeljaras korilmeényei kozott, valamint
kilonosen, a 26. cikk és a 18. cikk (1) bekezdésének b) pontja alapjan hozott,
atadasrayvonatkozo hatarozat megtamadasa esetén a rendelet 4. cikket ugy kell-e
értelmezni, hogy csak abban az esetben lehet az abban el6irt tajékoztatasi
kotelezettség megsértésére hivatkozni, ha a menedékkérd megjeldli, hogy milyen
informaciokat nyujtott volna be a hatésagnak annak érdekében, hogy e hatosag a
rendeletben eloirt felelosségi feltételeket helyesen alkalmazhassa, valamint azt is,
hogy ezek az informacidk milyen mddon lettek volna meghatarozdak az atadasra
vonatkozo, eltérd tartalmu hatdrozat elfogadasa szempontjabol, vagy vezették
volna a kdzigazgatasi hatdsagot arra, hogy ne fogadja el azt.
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A Corte di cassazione (semmitdszek) kiilondsen azt kérdezi, hogy az els6d
iranymutatas 0sszeegyeztethet6-e a rendelettel, amely a 18. cikk (1) bekezdésének
b) pontja ertelmében vett, atadasra vonatkozé hatadrozat megsemmisitéséhez
clegendbnek itéli az eljaras formai megsértésére utald puszta allitast: e birdsag
attdl tart, hogy a rendelet ily modon kozvetetten lehetévé tenné azon tagallam
felelosségének vitatasat, amelyben a védelem iranti kérelmet eldszor benyujtottak,
a rendelet altal megallapitott feltételek helyes alkalmazasatol eltéré okokbol.

A kérdést el6terjesztd birdsag emellett megjegyzi, hogy a rendelet nem jeloli meg
azokat a kdvetkezmeényeket, amelyeket a 4. cikk megsértése idéz eld az atadasra
vonatkozé hatarozat tekintetében, és hogy a rendelet 27.cikke Semmilyen
irAnymutatast nem tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a jelefnesetben ‘mit, kell
hatékony jogorvoslat alatt érteni.

A Corte di cassazione (semmitdsz¢k) kiilondsen azt vonja kétscgbe, hogyta fent
ismertetett elsd iranymutatas, amely szerint a remdelety4. cikke megsértésének
megallapitdsa esetén a birosagnak sziikségszeriien “meg ‘kell semmisitenic az
atadasra vonatkozd kozigazgatasi hatarozatotgmegfelel awendelet céljanak, amely
a felelés tagallam gyors és pontos meghatdarozasa a menedékkérd alapvetd
jogainak tiszteletben tartdsa mellett, “walaminty, egyidejileg a masodlagos
mozgasok, nevezetesen a migransoknak ‘az érkezesi hely ‘szerinti tagallambdl egy
masik tagallamba valo atutazasanak visszaszoritasa:

Azonkiviil, hogy ez a megoldds ‘nem teszi Ichetové a felelds tagdllam gyors
meghatarozasat, az atadasra vonatkozg“hatarozatot hozo tagallamot Kiteszi azon
veszélynek, hogy meginditjayaz atadasra WwonatkozO hatarozat veégrehajtasara
rendelkezésre all6 maximalis hataridoket. Ezzel szemben az az értelmezés, amely
szerint a menedckkéronek hivatkeznia kell az eltérd tartalmti hatdrozat
meghozataldhoz ‘wezetd televans koriilményekre, biztositja a rendelet altal eldirt
jogorvoslat hatékonysagaty és, ezzel egyidejiileg lehetdvé teszi a rendeletben a
nemzetkdzi védelem iranti ~ kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam
meghatarozasara eloirt,cljarasok gyors és hatékony mikodését.



