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Objeta do processoyprincipal

Processe de recurso contra uma ou varias decisdes em matéria de adjudicagdo

Objeto,exfundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

Interpretacdo da Diretiva 89/665/CEE e do Regulamento (UE) n.° 1215/2012;
conformidade com o direito da Unido das disposicOes legislativas nacionais
relativas as taxas dos recursos no quadro de um processo de recurso perante o
Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal, a sequir «cBVwG») e
as consequéncias da falta de pagamento destas taxas; artigo 267.° TFUE
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Questdes prejudiciais

1.  Deve um recurso para o Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo
Federal), interposto em aplicacdo da Diretiva 89/665/CEE, na redagéo da Diretiva
2014/23/UE, ser considerado um litigio em matéria civil e comercial, na ace¢do do
artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ao
reconhecimento e a execugdo de decisBes em matéria civil e comercial (a seguir
«Regulamento n.° 1215/2012»)? Deve um tal recurso referido na questao anterior
ser, pelo menos, considerado um litigio em materia civil previsto noartigo 81.°,
n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE)?

2.  Deve o principio da equivaléncia, tendo em conta as reStantes\dispesi¢oes do
direito da Unido, ser interpretado no sentido de que confere, aos\particulares
direitos subjetivos contra o Estado-Membro e de quesse ‘opde ‘& aplicacdo de
disposicdes de direito nacional austriaco nosg termos, das ‘quais<o 0rgédo
jurisdicional, antes de decidir um recurso que deve ter, poriobjeto,a declaracdo de
nulidade de uma decisdo da entidade puablica adjudicantevpassivel de recurso
separado, deve apurar o tipo de procedimento,de adjudica¢aoe 0 valor (estimado)
do contrato, bem como a totalidade das,decisGes passiveis de recurso separado,
proferidas no &mbito de determinados procedimentes de,adjudicacéo, e que foram
impugnadas ou, em qualquer case, também os lotes de um procedimento de
adjudicacdo especifico, a fim de, subsequentemente, ser proferido um despacho de
retificacdo para cobranca subsequente destaxas adicionais, eventualmente pelo juiz
presidente da seccdo competente do“@rgaosjurisdicional, e, em caso de falta de
pagamento das taxas, antes, ou eventualmente em simultaneo com a rejeicdo do
recurso por falta deqpagamento de taxas,a seccdo jurisdicional competente para o
recurso deve exigirno pagamento das taxas processuais sob pena de perda do
direito respetivo, \quando, ‘em “litigios em matéria civil na Austria, noutras
situacOes, camoyporexemplo, agdes de indemnizagéo ou de cessagéo por violacao
da concorréncig, ‘a ‘falta ‘de ‘pagamento das taxas ndo prejudica a apreciacdo da
acao, seja qual for, onmontante das taxas processuais em divida, e, prosseguindo a
comparagdo, na,Austria, a falta de pagamento das taxas processuais no caso de
recursosycentra decisdes administrativas ou de taxas processuais de recursos
ordinarios eu'do recurso de Revision em caso de recursos interpostos de decisdes
dos “tribunais administrativos para o Verfassungsgerichtshof (Tribunal
Constitucional) ou para o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal
Administrativo) ndo implica a rejeicdo do recurso por falta de pagamento das
taxas?

2.1. Deve o principio da equivaléncia, tendo em conta as restantes disposi¢des de
direito da Unido, ser interpretado no sentido de que se opde a aplicacdo de
disposicdes de direito nacional austriaco segundo as quais antes de ser proferida
uma decisdo sobre um pedido de medidas provisorias previstas no artigo 2.°, n.° 1,
alinea a), da Diretiva 89/665/CEE, na redacdo da Diretiva 2014/23/UE, deve ser
proferido pelo presidente da seccdo, enquanto juiz singular, um despacho de
retificacdo das taxas, devido ao pagamento insuficiente de taxas fixas e este juiz
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singular deve indeferir o pedido de medidas provisérias, por falta de pagamento
das taxas, quando, noutros litigios em matéria de direito civil na Austria, em
principio, ndo sdo devidas taxas processuais fixas adicionais, nos termos da
Gerichtsgebiihrengesetz (Lei relativa as taxas processuais), por um pedido de
medidas provisérias apresentado em conjunto com uma acdo, além das que sdo
devidas pela acdo em primeira instdncia e quando no caso dos pedidos de
declaracdo do efeito suspensivo que sdo apresentados em conjunto com oS
recursos interpostos contra decisdes administrativas para o Verwaltungsgericht
(Tribunal Administrativo), ou com o0s recursos de Revision para o0
Verwaltungsgerichtshof  (Supremo  Tribunal ~Administrativo) ou™para o
Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional) e que tém, do“ponto de, vista
funcional, um objetivo de tutela juridica igual ou semelhante*ao de pedido, de
medidas provisorias, ndo sdo devidas taxas proprias por esteS\pedidos acessorios
de reconhecimento do efeito suspensivo?

3. Deve o imperativo previsto no artigo 1.°4n.°'4, alineaca), ‘da>Diretiva
89/665/CEE do Conselho, de 21 de dezembro “de, 1989,%gue cCoordena as
disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas relativas & aplicacdo dos
processos de recurso em matéria de adjudicagdo dos contratos de direito publico
de obras de fornecimentos (89/655/CEE) (JO L'395, de*30'de dezembro de 1989,
p. 33, na redacdo da Diretiva 2014/24/UE,

de os recursos em matéria de.adjudicacaonde,contratos pubicos serem decididos
tdo rapidamente quanto possivel,

tendo em conta as restantes disposicdes, de direito da Unido, ser interpretado no
sentido de que estasexigéneia de celeridade confere um direito subjetivo a um
processo de recurso.célere exgue é‘eontraria a aplicagdo de disposicOes de direito
nacional austriaco'segundo as,quais o 6rgao jurisdicional também deve, mesmo no
caso de procedimentos, de contratacdo com tramitacdo pouco transparente, apurar
0 tipo desprocedimento,de adjudicacao e o valor (estimado) do contrato bem como
a totalidade das decisoes,proferidas no &mbito de determinados procedimentos de
adjudicagdo, que admitem recurso separado e que foram impugnadas ou, em
qualquer, caso, tambem os lotes de um procedimento de adjudicacdo especifico,
ainda,que @s'mesmos ndo sejam relevantes para a decisdo, antes de proferir uma
decisdonsobre O recurso com vista a impedir mais contratacbes da entidade
adjudicanteypara posteriormente, em todo o caso, ser proferida um despacho de
retificacao para cobranga subsequente de taxas por parte do juiz presidente da
seccao judicial competente e, em caso de falta de pagamento das taxas, antes ou
eventualmente em simultdneo com a rejeicdo do pedido de adocdo de medidas
provisorias por falta de pagamento de taxas, a sec¢do jurisdicional competente
para 0 recurso deve exigir a requerente 0 pagamento das taxas processuais sob
pena de perda do direito respetivo?

4.  Deve o direito um processo judicial equitativo consagrado no artigo 47.° da
Carta [Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (2012/C 326/02) PT
26.10.2012, Jornal Oficial da Unido Europeia C 326/391], tendo em conta o
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principio da transparéncia previsto no artigo 18.%, n.° 1, da Diretiva 2014/24/UE e
as restantes disposicdes de direito da Unido, ser interpretado no sentido de que
confere direitos subjetivos aos particulares e de que se opbe a aplicacdo de
disposi¢des de direito nacional austriaco segundo as quais o 6érgdo jurisdicional
também deve, mesmo no caso de procedimentos de contratacdo com tramitacdo
pouco transparente, apurar o tipo de procedimento de adjudicacédo e o valor
(estimado) do contrato bem como a totalidade das decisbes proferidas no @mbito
de procedimentos de adjudicacao especificos que admitem recurso separado e que
foram impugnadas ou, em qualquer caso, também os lotes de um determinado
procedimento de adjudicacdo, ainda que 0s mesmos nao sejam pertinentes para a
decisdo, antes de proferir uma decisdo sobre o recurso que deve ter por objeto a
declaracdo de nulidade de uma decisdo da entidade publica adjudicante, passivel
de recurso separado, para posteriormente, em todo o casoy, servproferida um
despacho de retificagdo para cobranca subsequente de taxas,adicionais por, parte
do juiz presidente da seccéo judicial competente e, em caso de falta‘de pagamento
das taxas, antes ou eventualmente em simultineo‘eom "a rejei¢éao do récurso por
falta de pagamento de taxas, a secgdo jurisdiecionakh eompetenteypara o recurso
deve exigir a requerente 0 pagamento das taxas\processuais, seb pena de perda do
direito respetivo?

5.  Deve o principio da equivaléncia, tendo em centa as restantes disposicdes de
direito da Unido, ser interpretado .no “‘sentido de que confere aos particulares
direitos subjetivos contra o Estado-Membrose de que se opde a aplicacdo de
disposi¢des de direito nacienal austriaco,segundo as quais, em caso de falta de
pagamento das taxas fixas devidas pela interposicdo de um recurso jurisdicional
de fiscalizagdo das decisfesnda “entidade adjudicante ao abrigo da Diretiva
89/665/CEE, na versdo-aplicdveh(ouem todo o caso, também de um recurso
jurisdicional questem,por objetosa declaracéo de ilegalidade relacionada com uma
adjudicacdo de um contrato,\tende em vista a obtencdo de uma indemnizag&o)
(apenas) uma secegaojudicial de'wm tribunal administrativo, na qualidade de érgéo
jurisdicional pede‘cobrar taxas fixas ndo pagas mas devidas (0 que implica menos
possibilidades dey recurso por parte do devedor das taxas), quando noutros
processos, em mateéria Civil as taxas devidas pela acdo e pelos recursos que nédo
sejam pagas, sdo fixadas por aviso administrativo de liquidacdo nos termos da
Gerichtliches Einbringungsgesetz (Lei relativa as taxas processuais) e as taxas dos
recurses\no ‘ambito do direito administrativo, relativas a recursos para um
Verwaltungsgericht (Tribunal Administrativo) ou para o Verfassungsgerichtshof
(Tribunal  Constitucional) ou as taxas de recursos de Revision relativas aos
recursos de Revision para o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal
Administrativo), em caso de falta de pagamento, sdo normalmente cobradas por
aviso de liquidacdo de uma Abgabenbehtrde (autoridade competente para a
cobranca de taxas), contra o qual (aviso de liquidacdo de taxas) pode normalmente
ser sempre interposto recurso para 0 Verwaltungsgericht (Tribunal
Administrativo) e, subsequentemente, por seu turno, um recurso de Revision para
0 Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo) ou um recurso para
o0 Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional)?
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6. Deve o artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 89/665/CEE na redacdo da Diretiva
2014/23/UE, tendo em conta as restantes disposi¢cdes de direito da Unido, ser
interpretado no sentido de que a celebragdo de um acordo-quadro com um Unico
operador econémico nos termos do artigo 33.°, n.° 3, da Diretiva 2014/24/UE
consubstancia a celebracdo de um contrato nos termos do artigo 2.°-A, n.° 2, da
Diretiva 89/665/CEE na redagdo da Diretiva 2014/23/UE, e, por esse motivo, a
decisdo da entidade adjudicante sobre o operador econémico, em conformidade
com o artigo 33.°, n.° 3, da Diretiva 2014/24/UE, com o qual devera ser celebrado
o referido acordo-quadro, consubstancia uma deciséo de adjudicacdo na acecdo do
artigo 2.°-A, n.° 1, da Diretiva 89/665/CEE, na redacdo da Diretiva 2014/23/UE?

6.1. Deve a expressdo constante do artigo 33.°, n.° 3, da Diretivay2014/24(UE
«0s contratos baseados nesse acordo-quadro» ser interpretada no‘sentidosde que
existe um contrato baseado num acordo-quadro quando ‘a.entidadesadjudicante
adjudica um unico contrato expressamente baseado no acordo=quadro celebrado?
Ou deve 0 excerto citado «os contratos baseados nesSe acorde-guadro» ser
interpretado no sentido de que quando o volume“global do,acorde-quadro ja
estiver esgotado, no sentido do Acédrddo doy, TJUE C-216/1%, n:°64, o contrato
deixa de estar baseado no acordo-quadro originalmente celebrado?

6.2. Em caso de resposta afirmativa a questao prejudicial 6:1.:

Devem os artigos 4.° e 5.°, da Diretiva 2014/24/UE, tendo em conta as restantes
disposicdes do direito da Uniaonser interpretados no sentido de que o valor
estimado de um Unico centrate, baseado num acordo-quadro é sempre o valor
estimado do contrato, nos termosydo artigo 5.°, n.° 5, da Diretiva 2014/24/UE?
Ou, no caso de um, contrato especifico, baseado num acordo-quadro, o valor
estimado do contrate é o valerdo centrato nos termos do artigo 4.° que resulta da
aplicacdo do artigo, 5«°«<da 'mesma diretiva para efeitos de determinar o valor
estimado do,contrato,de farnecimento especifico baseado no acordo-quadro?

7. Dewve'o direito, asum processo judicial equitativo consagrado no artigo 47.°
da_Carta [Carta dos Direttos Fundamentais da Unido Europeia (2012/C 326/02)
PT 26.20.2012, Jernal Oficial da Unido Europeia C 326/391], tendo em conta as
restantes disposigdes de direito da Unido, ser interpretado no sentido de que se
opoenanaplicacdo de uma disposicdo nos termos da qual a entidade adjudicante
identificada,no litigio em matéria de adjudicacdo de contratos publicos é obrigada
a prestar; todas as informacgdes necessarias e a apresentar todos os documentos
necessarios, sob pena de ser condenada a revelia, quando os funcionarios desta
entidade adjudicante, que tém a obrigacdo de prestar estas informagfes em nome
da entidade adjudicante, correm o risco de responder criminalmente pela prestacéo
de informac0es ou a apresentacdo de documentos?

8.  Deve o imperativo previsto no artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva do Conselho, de
21 de dezembro de 1989, que coordena as disposi¢des legislativas, regulamentares
e administrativas relativas a aplicacdo dos processos de recurso em matéria de
adjudicacdo dos contratos de direito publico de obras de fornecimentos
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(89/655/CEE) (JO L 395, de 30 de dezembro de 1989, p. 33), na redacdo da
Diretiva 2014/24/UE,

de que os recursos dos processos em materia de adjudicagcdo de contratos
publicos sejam sobretudo eficazes

tendo ainda em consideracdo o direito a uma tutela jurisdicional efetiva na acec¢ao
do artigo 47.°, da Carta, bem como as restantes disposi¢fes de direito da Unido,
ser interpretado no sentido de que estas disposices conferem direitos subjetivos e
se opdem a aplicacdo de disposi¢cBes nacionais segundo as quaisteempete ao
recorrente que procura protecdo jurisdicional invocar, no seu requerimento de
recurso, o procedimento de adjudicacdo especifico e a decisdo ‘especifica da
entidade adjudicante, passivel de recurso separado, ainda que, estesrequerente, no
caso dos procedimentos de adjudicacdo sem publicacde, prévia ‘de anuncio,
normalmente, ndo saiba se a entidade adjudicante organizeUsprocedimentos de
adjudicacéo por ajuste direto pouco transparentes para Oyrequerente; noesdermos do
direito nacional ou se organizou procedimentos por‘negociagao,semspublicacdo
prévia de anincio pouco transparentes para o,requerente,‘ou se foram organizados
um ou mais procedimentos de adjudicacdo4pouco‘transparentes, €om uma ou mais
decisbes passiveis de recurso?

9. Deve o direito a um process@ judicialsequitativo previsto no artigo 47.° da
Carta, tendo em conta as restantes dispesices de direito da Unido, ser
interpretado no sentido de que esta disposigaowconfere direitos subjetivos e se
opde a aplicacdo de disposi¢besinacionais Segundo as quais compete ao requerente
do recurso que procurasprotecaosjuridica, identificar, no seu requerimento de
recurso, o procedimento, de adjudicacdo especifico e a decisdo especifica da
entidade adjudicante_passivel, e, objeto de recurso, ainda que este requerente, no
caso de um procedimento ‘de “adjudicacdo sem publicacdo prévia de anuncio,
normalmente, N80 pessa saber Se a entidade adjudicante organizou procedimentos
de adjudicacgao, porajuste\direto pouco transparentes para o recorrente, nos termos
do direito-nacional ou Sexorganizou procedimentos por negociacdo sem publicacdo
prévia de anineio peuco transparentes para o recorrente, ou se foram organizados
um.ou mais procedimentos de adjudicacdo, com uma ou mais decisfes passiveis
dewrécurso?

10w, Devewo.direito a um processo judicial equitativo previsto no artigo 47.° da
Cartay, tendo em conta as restantes disposicbes de direito da Unido, ser
interpretado no sentido de que esta disposi¢do confere direitos subjetivos e se
op0e a aplicacdo de disposicdes nacionais segundo as quais cabe ao recorrente que
procura protecdo jurisdicional pagar taxas fixas num valor para si imprevisivel no
momento da apresentacdo do recurso, uma vez que 0 requerente, no caso de um
procedimento de adjudicacdo sem publicagdo prévia de anincio que para ele €
pouco transparente, normalmente ndo pode saber se a entidade adjudicante
organizou procedimentos de adjudicacdo por ajuste direto nos termos do direito
nacional ou se organizou procedimentos por negociacdo sem publicacédo prévia de
anuncio pouco transparentes nem qual o valor estimado do contrato, numa
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situacdo em que eventualmente foi organizado um procedimento por negociacao
sem publicacdo prévia de anuncio, ou quantas decisbes passiveis de recurso
separado ja foram tomadas?

Disposicoes do direito da Unido invocadas

Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), em especial, artigo
8l.°,n°1

Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Canselho,'de 12 de
dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento, e a
execucdo de decisbes em matéria civil e comercial (a seguir, «Regulamento
n.° 1215/2012»), em especial, artigos 1.°, n.° 1, e 35.°

Diretiva 89/665/CEE na redacdo da Diretiva 2014/23/UE »em‘especial, artigos 1.°,
n.°1,2.°,n.°1, alineaa), 2.°-A, n.° 2

Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu‘e do Conselho, de 26 de fevereiro de
2014, relativa aos contratos publicos e que“revoga @ Diretiva 2004/18/CE, em
especial artigo 33.°, n.° 3

Carta dos Direitos Fundamentais da:Uniég Europeia, em especial, artigo 47.°

Disposic¢des nacionais inyocadas

Bundesvergabegesetz 2018 \BGBI 1'2018/65 (Lei federal relativa a adjudicacao de
contratos publicos; a seguirn«BVergG»), em especial, 88 2, 31, 46, 142 e segs.,
334, 336, 340 e segs., 344, 350,353, 354, 356, 382

Allgemeinesy, Verwaltungsverfahrensgesetz  (Lei  Geral do procedimento
administrativo, a,seguir «AVG»), em especial, 8§ 49 e 51

BVWG:Pauschalgebtinrenverordnung Vergabe 2018 - BVwG-PauschGebV
Vergabe %2018, BGBI. Il 2018/212 (Codigo das taxas fixas nos tribunais
administrativospedicdo de 2018, a seguir «Pauschalgebiihrenverordnung»)

As “dispesicoes referidas da BVergG e do Pauschalgebiihrenverordnung séo
resumidamente as seguintes:

— Os recursos interpostos antes da adjudicacdo de um contrato publico, mediante
0s quais as decisdes da entidade adjudicante passiveis de recurso separado podem
ser declaradas nulas, ou seja, podem ser revogadas na acecdo da Diretiva
89/665/CEE, na redacdo aplicavel, pressupem que ainda ndo tenha havido
adjudicacdo no procedimento de adjudicacdo. Se tiver havido adjudicacéo, ja so é
possivel uma acdo de natureza declarativa.
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— Os recursos s6 podem ter por objeto a declaracdo de nulidade de uma decisdo
passivel de recurso separado, devendo a resposta a questdo de saber o que é em
cada caso uma deciséo passivel de recurso separado resultar, consoante o tipo de
procedimento de adjudicacao, da respetiva enumeracao no § 2, ponto 15, alinea a),
da BVergG.

— As adjudicac@es por ajuste direto, como as previstas no § 46, da BVergG, so sdo
atualmente permitidas até aos 100 000 euros, com base hum regulamento que fixa
o valor.

— A adocdo de medidas provisorias, como prevista nos 88 350 e segs.; da BVergG
(@ luz do direito da Unido, no artigo 2.° da Diretiva 89/665/CEE nha fredacde da
Diretiva 2014/23/UE), sé é permitida para garantia dos rectrsos ‘contra decisdes
decorrentes de determinados procedimentos de adjudicacde, passivels, desrectrso
separado. A partir da adjudicacdo do contrato publiceyndo € permitidasa adocéao
de uma medida provisoéria ao abrigo do § 351 BVergG.

— O § 344, primeiro paragrafo, e o § 350, sequndorparégrafonda BVergG preveem
que o requerente deve identificar o procedimentode\adjudicacao e as decisoes da
entidade adjudicante impugnadas proferidas no,ambitosdoy,mesmo procedimento,
devendo estas decisGes ser passiveis‘de recurse, autonomo de acordo com a
enumeracao do § 2, ponto 15, da BVergG.

— Conforme resulta dos 88 344y, primeiro e ‘segundo paragrafos, e do 8 350,
segundo paragrafo, da BWergG, owecurso & 0 respetivo pedido de medidas
provisorias para garantia\do mesmo devem, em principio, ser sempre apresentados
relativamente a uma.liniea decis@o daentidade adjudicante.

— Em relagéo aos recursos no ambitornde adjudicagdes por ajuste direto devem ser
pagas taxas fixas no,valor de 324 euros por cada procedimento de adjudicagéo por
ajuste diretone por, cada decisdo impugnada separado. Em caso de pedido de
medidassprovisérias adicionalmente apresentado acrescem 50 % a esta taxa, ou
seja, sao devidos 486 euros (por adjudicacdo por ajuste direto).

Apresentagaosucinta dos factos e do processo principal

Os'factos e'a'tramitacdo processual apresentados no resumo do pedido de deciséo
prejudicial no processo C-274/21 aplicam-se igualmente ao presente processo.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

As consideracBes do 6rgdo jurisdicional de reenvio correspondem no essencial as
consideracOes tecidas no pedido de decisdo prejudicial no processo C-274/21.
Nesta medida, remete-se para os n.” 13 a 106 do resumo deste pedido de decisdo
prejudicial. No presente pedido de decisdo prejudicial refere-se ainda o seguinte
em relacdo as questdes prejudiciais 6 e 6.2:
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A equiparacdo questionada da decisdo de celebrar um acordo-quadro com um
unico empresario com a decisdo de adjudicacdo nos termos da Diretiva
89/665/CEE, na redacdo da Diretiva 2014/24/UE, é ainda relevante para a deciséo
na medida em que nos termos do direito nacional um pedido de natureza
declarativa s6 é admissivel em conexdo com uma decisdo de adjudicacdo que
ilegalmente ndo foi tomada e, perante a equiparacdo, confirmada pelo TJUE, da
decisdo relativa a celebracdo de um acordo-quadro com a decisdo de adjudicacao,
o referido pedido de natureza declarativa, segundo o entendimento aqui defendido,
também deveria ser admissivel em conformidade com o direito da Unido, se tiver
sido celebrado um acordo-quadro sem que estivesse previamente definido o
empresario com o qual o acordo-quadro deveria ser celebrado.

Quanto a questdo prejudicial 6.2.: com esta questdo colocada para o, ¢aso de
resposta afirmativa a questdo 6.1., o BVwG (Tribunal Administrativo) pretende
saber segundo que regras deve ser calculado o valar‘estimade de umncontrato
unico baseado num acordo-quadro nos termos dogartigo 33.°\n.>3,da>Diretiva
2014/24/UE. No caso de um acordo-quadro celebrado pelo limite maximo, tal
como sucede atualmente no presente processo,.se se calcularo valor do contrato
unico da mesma forma que o do acordo-quadre, ter:-se-a sempre, €ém conformidade
com o direito da Unido, acesso aos meios de ‘recurso ‘previstos para os valores
situados no limite maximo. Se, nos termes do direitg da'Uniao, se tiver de calcular
0 valor do contrato Unico de acordo cemdas regras,relativas aos contratos de
fornecimento, poderdo (apenas).ser aplicaveisyna Austria, em conformidade com
a BVergG, as disposigdes relativasta tutela jurisdicional, em especial, em matéria
de pedidos de natureza declarativa, previstas para os valores situados no limite
minimo e, além diss@, o$,contratos individuais que forem avaliados abaixo do
valor de 100.000 euros previsto pela legislacéo nacional como limite para o ajuste
direto, também poderdo ser ‘eonsiderados como totalmente permitidos, a menos
que no caso gos contratos baseades num acordo-quadro as regras de calculo do
artigo 5.°, R>'9Qvwu 1, da Diretiva 2014/24/UE ndo sejam, de qualquer forma,
aplicaveis,em termoswgerais.



