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Santrauka C-707/22-1

Byla C-707/22

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. lapkricio 17 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2022 m. lapkricio 16 d.
IeSkovas:

Minister van Infrastructuur en* Waterstaat (infrastruktoros ir
vandens iStekliy valdymouninistras)

Atsakoveé:

AVROTROS

Pagrindinés bylos dalykas

Gincas kile,dél su Ziniasklaidos bendrovés AVROTROS prasymo leisti susipazinti
su jvairiais doKumentaisgsusijusiais su oro eismo sauga Schipholio oro uoste.

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

PrasSymas pateiktas dél klausimo, kokiu mastu ir, atsizvelgiant j aplinkybes, kokia
forma Zifiasklaidos bendrové pagal nacionaling informacijos atskleidimo tvarka
gali gauti informacijg i§ duomeny bazés, kuri patenka j Reglamento Nr. 376/2014
dél pranesimo apie civilinés aviacijos jvykius, jy analizés ir tolesnés veiklos®
(toliau — Reglamentas Nr. 376/2014) taikymo sritj. Konkre€iai, praSymg priimti

! 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr.376/2014 dél
pranesimo apie civilinés aviacijos jvykius, jy analizés ir tolesnés veiklos, kuriuo i§ dalies
kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 996/2010 ir panaikinama
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/42/EB ir Komisijos
reglamentai (EB) Nr. 1321/2007 ir (EB) Nr. 1330/2007 (OL L 122, 2014, p. 18).
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prejudicin sprendimg pateikes teismas turi abejoniy, ar nacionalinéje teiséje
nustatytas absoliutus draudimas atskleisti Sig informacijg yra suderinamas su
Reglamento Nr. 376/2014 15 straipsniu  ir  Chartijos 11 straipsnyje ir
EZTK 10 straipsnyje jtvirtinta saviraiskos ir informacijos laisve.

Prejudiciniai klausimai

la. Ka, atsizvelgiant | Pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsnyje ir
EZTK 10 straipsnyje jtvirtintg saviraiskos ir informacijos laisve, reiskia
»duomenys apie jvykius“ ir ,tinkamas konfidencialumas®“ pagal
Reglamento Nr. 376/2014 15 straipsnio 1 dalj?

1b. Ar ,,duomenys apie jvykius“ pagal Reglamento Nr. 376/2014, 15 straipsnio
1 dalj apima apibendrintg informacija?

2a. Ar Reglamento Nr. 376/2014 15 straipsnio 4 dalis, ™, atsizvelgiant |
Pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsnyje it BZTK 10 sttaipsnyje jtvirtintg
saviraiSkos ir informacijos laisve, turi biliti waiskinama taip, %kad su ja yra
suderinama tokia nacionaliné tvarka, kaipyantai nagriné¢jama pagrindinéje byloje,
kurioje numatyta, kad draudziama “atskleisti’ bet, kokia informacija apie
praneSamus jvykius?

2b. Ar tai taip pat taikoma apibendrintiemsydudmenims arba praneSamiems
jvykiams?

3. Jei | 2air 2bklausimus buty, atsakyta neigiamai: ar kompetentinga
nacionaliné instituCija, tumi teise taikyti bendrg nacionaling informacijos
atskleidimo tvarka,\pagal kurigyinformacija neatskleidziama, jeigu jos atskleidima
nusverty interésai, susije,\pavyzdziui, su santykiais su kitomis valstybémis ir
tarptautinémis ‘@rganizacijomis, su valstybés institucijy vykdomais patikrinimais,
kontroledir priezitra, su‘privatumo uztikrinimu ir su siekiu i§vengti neproporcingo
fiziniy arbayjuridiniy‘asmeny privilegijavimo arba diskriminavimo?

Nurodytos Sajunges teisés ir nacionalinés teisés nuostatos

Tatptauting teise

Europos{Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (EZTK)
10 straipsnis (SaviraisSkos laisvé)

Sajungos teisé

— Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 10 straipsnis (Minties, sgzines ir
religijos laisve) ir 11 straipsnis (SaviraiSkos ir informacijos laisve)

— 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 376/2014 dél pranesimo apie civilinés aviacijos jvykius, jy
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analizés ir tolesnés veiklos 32, 33 ir 45 konstatuojamosios dalys, 13 straipsnis
(Ivykiy analizé ir tolesné veikla nacionaliniu lygiu), 15 straipsnis (Informacijos
konfidencialumas ir tinkamas naudojimas) ir 16 straipsnis (Informacijos
Saltinio apsauga)

Nyderlandy teis¢ (2018 m. gruodzio 3 d., t.y. ministro dalinio sprendimo Il
priémimo momentu, galiojusi redakcija)

— 1992 m. birzelio 18 d. Wet luchtvaart (Aviacijos jstatymas) 1.1, 7.11r
7.2 straipsniai

— Wet openbaarheid van bestuur (Administravimo skaidrumo “jstatymas)
2 straipsnio 1 dalis, 3 straipsnis, 7 straipsnio 1 dalis, 10.straipsnio 2 dalisir
11 straipsnio 1 dalis

— Rijkswet Onderzoeksraad voor veiligheid (Saugufo tyrimo tarybes jstatymas)
59 straipsnio 5 dalis

Faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos santrauka

Kaip matyti i§ kritiSkos 2017 m. balandzio 6.d. Onderzoeksraad voor veiligheid
(Saugumo tyrimo taryba) atagkaitos, bendrovéy, AVROTROS, kuri yra
visuomeninis transliuotojas, sieke¢ 4§ Nyderlandg vyriausybés gauti jvairiy
dokumenty, susijusiy su oro eismo sauga,Sehipholio oro uoste. 2018 m. vasario
15d. AVROTROS, remtamasi Administravimo skaidrumo jstatymu, pateiké
atitinkama praSyma.

Sis prasymas apéf¢ daugybe'dokumenty, todel kompetentingas ministras prieme
tris dalinius spréndimus. Susipazinti su viena dalimi dokumenty jis leido. Pra§ymo
atskleisti 4 164,dokumentus ‘ministras (i§ dalies) netenkino. Jis rémési visy pirma
lex specialis=, tokif poveikiyturi Saugumo tyrimo tarybos jstatymo 59 straipsnio
5dalis (Tyrimo konfidencialumas) arba Administravimo skaidrumo jstatymo
10 straipsnio 2 dalies edr (arba) g punktai (Konfidencialumas siekiant uztikrinti
privatuma ‘arba i§vengti neproporcingo privilegijavimo arba diskriminavimo), ir
(arba), Administravimo skaidrumo jstatymo 11 straipsnio 1 dalis (Asmens
duomeny konfidencialumas).

Susipazinti su dokumentu Nr. 75.4 ministras neleido daliniu sprendimu I,
remdamasis Reglamento Nr. 376/2014 ir Administravimo skaidrumo jstatymo
10 straipsnio 2 dalies eir gpunkty (Konfidencialumas siekiant uztikrinti
privatumg arba iSvengti neproporcingo privilegijavimo arba diskriminavimo)
lex specialis poveikiu.

Siuos neigiamus sprendimus ministras paliko galioti po to, kai buvo paduotas
skundas.
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Ieskinys, kurji AVROTROS dél Sio patvirtinamojo sprendimo pareiské rechtbank
(apylinkés teismas), buvo patenkintas.

2021 m. rugséjo 30d. tarpiniu sprendimu rechtbank nusprendé, kad trys
administraciniai sprendimai, kurie buvo priimti pagal skunda dél 22 dokumenty,
buvo nepakankamai motyvuoti. Visy pirma kalbant apie dokumentg Nr. 75.4
neaisku, kuri informacija, ministro manymu, patenka j Reglamento Nr. 376/2014,
0 kuri— j Administravimo skaidrumo jstatymo 10 straipsnio 2 dalies g punkto
taikymo sritj. Rechtbank suteiké ministrui galimybeg per SeSias savaites pasalinti
trukuma. Vis délto ministras trikumo per §j terming nepasalino.

Todél galutiniame sprendime rechtbank pripazino tuos tris administracinius
sprendimus negaliojanciais, panaikino tris dalinius spreadimus, iy, jpareigojo
ministrg nurodytus dokumentus ir jy iStraukas — taip pat dokumenta N, 7514 —
atskleisti ex post.

Ministras tiek dél tarpinio, tiek dél galutinio sprendimo‘padave apeliacinj skunda
Raad van State (Valstybés Taryba), kuri_yra ‘praSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas.

Dokumentg Nr. 75.4 sudaro 22 puslapiai. Ministras, vykdydamas rechtbank
sprendima, sutinka ex post leisti suSipazinti® su "9 §i0®dokumento puslapiais.
Atskleisti likusius 13 puslapiy ministras atsisako. Apeliacinés bylos dalykas yra
klausimas, ar ministras gali teisétai nel@isti susipazinti su $iais 13 puslapiy.

Svarbiausi pagrindinés bylos,Saliy argumentai

Ministras teigia, “kad%13wmeatskleisty dokumento Nr. 75.4 puslapiy taikoma
Reglamento INf."376/2014%15 straipsnio 1 dalis. Tai susije¢ su specialigja teisés
norma, kuri pagal Administravimo skaidrumo jstatymo 2 straipsnj turi vir§enybe
kaip lexspecialis.” Taigi, Administravimo skaidrumo jstatymas Siems
13 dekumento Nr. 75:4 puslapiy netaikomas. Ministras taip pat nurodo Aviacijos
Istatymoypataisy, kurios buvo priimtos jgyvendinant Reglamenta Nr. 376/2014,
metyvus, Juese “konfidencialumas ir apsauga nurodyti kaip esminés salygos,
kurioms esant gali buti pateikiama informacija, apie kurig pranesta. Vien faktu,
kad ministras laiku nepasinaudojo jam rechtbank suteikta galimybe pasalinti
trukuma, negalima pateisinti specialiosios teisés normos, pagal kurig informacija
atskleistiddraudziama, nepaisymo.

AVROTROS teigia, kad dokumentas Nr. 75.4 yra apibendrinta informacija apie
jvykius ir ji buvo surinkta aviacijos sektoriaus subjekty. Apibendrinta informacija
néra susijusi nei su duomenimis, nei su detalémis, todél Reglamento Nr. 376/2014
15 straipsnio 1 dalis  netaikytina.  PrieSingai, Reglamento Nr. 376/2014
konstatuojamosiose dalyse skatinama atskleisti tokio pobtidzio apibendrintg
informacijg. Tokios informacijos atskleidimas reiskia, kad bty susipazjstama su
oro eismo sauga Schipholio oro uoste ir aplink jj, o visuomené turi teis¢ gauti
tokig informacija.



12

13

14

MINISTER VAN INFRASTRUCTUUR EN WATERSTAAT IR AVROTROS

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg turi daug panasumy su byla C-451/22
(todel prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas praso abi Sias bylas
sujungti). Teikiami tie patys klausimai kaip byloje C-451/22 ir dar du smulkesni
klausimai dél apibendrintos informacijos. Skirtumas, palyginti su byla C-451/22,
yra tas, kad ministras Siuo atveju apibendrinta informacija nori iSlaikyti
konfidencialig.

Todél kyla klausimas, ar Aviacijos jstatymas yra lex specialis Administravimo
skaidrumo jstatymo atzvilgiu ir ar Aviacijos jstatymu jgyvendinamas tiesiogiai
taikomas Reglamentas Nr. 376/2014. Prasymg priimti prejudieinj sprefidima
pateikusiam teismui— kaip ir byloje C-451/22 — @kyla %, abgjoniy, ‘ar
Reglamentu Nr. 376/2014 jpareigojama konfidencialiai traktuoti visg informacija
apie jvykius.

Tiksli savokos ,,duomenys apie jvykius* taikyme sritis ‘néravaiski. Neaisku ir tai,
kaip, kalbant apie apibendrinta informacija, turi ‘biiti Suprantamas ,tinkamas
konfidencialumas®.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg, pateikusiownteismo manymu, 13 dar
neatskleisty dokumento Nr. 75.4 puslapigygalétys biti® laikomi ,,apibendrinta
informacija®“. Teismas visy pirma siekiay,iSsiaiskinti, kurie apibendrintos
informacijos aspektai reikSmingi nustatant) ar taidyra duomenys apie jvykius, ir
kaip galima uztikrinti tinkamg,jy konfidencialuma.

Teisingumo Teismas galétyynuspresti, kad pagal Reglamento Nr. 376/2014
15 straipsnio 1 dalj ‘draudziama¥tokia' teisés norma, kaip jtvirtinta Aviacijos
istatymo 7.1 ir 72 straipsmiuese,y, pagal kurig negalima atskleisti jokiy
praneSimuose. pateiktyyduomeny. ¥Tokiu atveju nuo Administravimo skaidrumo
Istatymo nukrypstantis, Awiacijos jstatymas bity netaikomas ir tai reiksSty, kad
ministras‘,galbut ‘neteisétarvatsisaké atlikti vertinimg pagal Administravimo
skaidrumo ‘fstatyma. “Taip pat kyla klausimas, ar kompetentinga nacionaliné
institueijaygali taikytisbendra nacionaling informacijos atskleidimo tvarka.



