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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
13. maja 2022
Predlozitveno sodisce:

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie
(Poljska)

Datum predloZitvene odlocbe:
18. marca 2022
ToZeca stranka:
Z.sp.zo.0.
ToZena stranka:

A.SA.

Predmet postopka predynacionalnim sodiS¢em

Zahtevek, najytozenajstranka (banka) predlozi potrosniske kreditne pogodbe, za
katefe’ toZeca stranka trdi, da so potrebne za uveljavljanje morebitnih terjatev do
tozene stranke iz nasleva vracila neobrestnih stroSkov kredita.

Predmet,in‘pravna podlaga vprasanja za predhodno odloc¢anje

Razlaga €lena 16(1) Direktive 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
23. aprila 2008 o potrosniskih kreditnih pogodbah in razveljavitvi Direktive Sveta
87/102/EGS (UL 2008, L 133, str. 66); ¢len 267 PDEU

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 16(1) Direktive 2008/48 v okviru nacéela ucinkovitosti prava
Unije razlagati tako, da lahko potroSnik ali podjetnik, na katerega je potros$nik
prenesel svoje pravice iz te dolocbe navedene direktive, na podlagi te dolo¢be od
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kreditodajalca zahteva izvod pogodbe (in pogojev, ki so del pogodbe) in podatke o
vraCilu kredita, ki so potrebni, da se preveri pravilnost izracuna zneska,
izplacanega potroSniku kot vracilo sorazmernega deleza skupnih stroSkov kredita
zaradi predcasnega vracila, in ki so potrebni, da lahko potrosnik vloZzi tozbo zaradi
morebitnega vracila navedenih zneskov?

Navedena zakonodaja Skupnosti in sodna praksa Sodis§¢a EU

Direktiva 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o
potros$niskih kreditnih pogodbah in razveljavitvi Direktive Sveta 8%/102/EGS:
&len 16(1)

Sodba Sodis¢a EU z dne 19. junija 1990, Factortamé in drugi, €-213/89,
EU:C:1990:257.

Navedena nacionalna zakonodaja

1. Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie,konsumenckimy(zakon z dne 12.
maja 2011 o potrosniskih kreditih) (Dziennik Ustaw z 2022 r., poz. 246), v
nadaljevanju: zakon o potrosnisKilnkreditih: clend9(1) in (2)

2. Ustawa z dnia 17 listopada, 1964 r. =, Kodeks postepowania cywilnego
(zakon z dne 17. novembra 1964.% zakon o civilnem postopku (Dziennik
Ustaw z 2021 r., poz. 1805); v nadaljevanju: KPC: clen 19(1), ¢len 98(1),
¢len 130(1) in (2), Blen' 1302 ody(1) do (3), ¢len 187(1), tocka 1, ¢len 248.

3. Ustawa z dnia23'kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (zakon z dne 23. aprila
1964 — Ciwilni zakonik (Bziennik Ustaw z 2020 r., poz. 1740): ¢len 123(1),
tocka 1

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Tozena stranka (banka) je z ve€¢ pravnimi predniki toZeCe stranke (potro$niki)
sklenila potrosniske kreditne pogodbe.

Posamezni potrosniki so kredite, ki so jih najeli, vrnili pred rokom.

Potrosniki, ki so s tozeno stranko sklenili individualne pogodbe o potrosniskem
kreditu, so na tozeco stranko s pogodbami o odstopu terjatev ucinkovito prenesli
svoje terjatve za vralilo stroskov na podlagi ¢lena 49(1) in (2) v povezavi S
¢lenom 5, tocka 6(a) in (b) zakona o potrosniskih kreditih (vracilo neobrestnih
stroskov kredita), do katerih so bili upraviceni v razmerju do tozene stranke.

Tozeca stranka, ki je pridobila te terjatve, od toZene stranke zahteva, naj ji izroci
navedene potrosniske kreditne pogodbe skupaj s pogoji, ki se uporabljajo za vsako
od teh pogodb, spremljajoce pogodbe, vkljucno z zavarovalnimi pogodbami in



10

njihovimi sploSnimi pogoji, ter zagotovi nekatere informacije, saj navedeni
potrosniki nimajo kopij teh pogodb (izgubili so jih).

Poleg tega je toZeca stranka zahtevala, naj se toZena stranka zaveze k dolocenemu
ravnanju, tako da zagotovi nekatere informacije v zvezi s sklenjeno kreditno
pogodbo.

Bistvene trditve strank v postopku pred nacionalnim sodis¢em

Ni sporno, da so tozeno stranko in pravne predhodnike tozece strankepovezovale
pogodbe o potrosniskem kreditu.

Tozena stranka zavraca zahtevo tozece stranke in trdi, da ni pravac‘podlage za,to,
da bi tozeéi stranki (in njenim pravnim prednikom) izdala zahtevane,dokumente v
obliki pogodb, tudi ¢e so potroSniki — kot v obravnavanemiprimerw, — tozeno
stranko razresSili ban¢ne tajnosti in pooblastili toZe¢@'stranke, da zahteva Izstavitev
kreditnih pogodb med tozeno stranko in posameznimi potrosniki:

Kratka obrazlozitev predloga

Predlozitveno sodis¢e meni, da se zastavlja, vpraSanje, ki zahteva razlago prava
Unije, in sicer Clena 16 Direktive,2008/48 viypovezavi z nacelom ucinkovitosti
prava Unije. Ni sporno, da“sta zakonedajalec Evropske unije in nacionalni
zakonodajalec v prizadevanjih za mocno warstvo potrosnikov predvidela, da se jim
lahko v primeru predcasnegawracilakredita vrne delez stroskov, placanih v zvezi
s kreditno pogodbo.@\Vendar i1z, nacionalne zakonodaje izhaja, da mora obstoj
takega zahtevka dokazati tozeGa stranka (potrosnik), ¢esar pa ni mogoce storiti, ne
da bi bil sodiscupredlozen'dokaz v obliki pogodbe.

Zdi se, da petrosnik brez pogodbe in informacij o na¢inu vracila kredita ne more
ocenitifyprvicypravilnosti 1zracuna kreditodajalca glede neobrestnih stroskov, ki
jih jé treba,vrnitiy,in, drugi¢, ekonomske upravic¢enosti vlozitve tozbe. To vzbuja
resne,dvomeno ucinkovitosti pravice potrosnika do vracila sorazmernega deleza
neobrestnth stroskev potrosniskega kredita, do katerega je upravicen, ¢e potrosnik
sploh“me “more, preveriti, ali in v kak$nem obsegu je upravicen do vracila
neobrestnih stroskov kredita.

Pritozbefio sodis¢e ugotavlja, da potroSnik ni obvezan hraniti izvoda pogodbe.
Potrosnik obi¢ajno nima tehni¢nih moznosti, da bi trajno hranil izvode sklenjenih
pogodb, saj so stranke pogodb, na katere se nanasSa ¢len 49 zakona o potrosniskih
kreditih, obiCajno osebe z nizkimi dohodki, ki sklepajo Stevilna kratkorocna
posojila, ki ustrezajo opredelitvi potroSniskega kredita. Zato obstaja moznost, da ti
potros$niki izgubijo prejete izvode pogodb in da ob predCasnem vracilu
potrosniskega kredita Stevilni med njimi ne bodo ve€ imeli izvoda pogodbe, zaradi
¢esar ne bo mogoce ucinkovito preverjati njihovih zahtevkov do kreditodajalca na
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podlagi ¢lena 49 ustawy o kredycie konsumenckim (zakon o potro$niskih
kreditih).

Pogosta praksa je, da se prejSnji kredit odplaca z nastankom nove obveznosti. V
takem primeru se na potroSnikov rafun ne prenesejo nobena sredstva, zato
potro$nik nima natan¢nih informacij o tem, kdaj je bil dolg vrnjen.

Polozaj potrosnika se ne izboljsa, ¢e se lahko obrne na zasebna podjetja, ki
ponujajo informacije o dolgu, saj so s tem povezani dodatni stroski, ki mu lahko
prepre¢ijo uveljavljanje zahtevka v skladu s pravom Unije. Poleg tega te
informacije niso popolne in ne vsebujejo nujno podatkov 0“vseh nastalih
obveznostih.

Res je, da lahko sodis¢e v skladu s poljskim procesnimdpravomydoleceni osebi
nalozi, da predlozi dolo¢ene dokumente (Clen 248 KP@), vendar, naspodlagi take
obveznosti ni mogoce opredeliti zahtevka in se nalozi Seleypo ucinkoviti vlozitvi
tozbe.

Medtem je predpogoj za vlozitev tozbe matancnayopredehitev zahtevka (Clen
187(1), tocka 1 KPC), kar ni mogoce, Ceqgpotrosnik ali njegoy. pravni naslednik ne
razpolagata s kreditno pogodbo in informacijami o datumu,vracila dolga. V takem
primeru bo moral predsednik (senata, pozvati “ki dopolnitvi formalnih
pomanjkljivosti tozbe (¢len 130(1)WKPC)%in “posledicno, ¢e jih ni mogoce
odpraviti, se lahko tozba zavrne, kag pomeni, ‘da ne bo imela nobenega ucinka,
povezanega z njeno vlozityijo (Clen 130(2) KPC).

Potros$nik, ki ga zastopa, poklicni ‘pooblasc¢enec, bo prav tako izpostavljen
tveganju, da bo tozbeniyzahtevek zavrnjen, ne da bi bil pozvan k njegovem
popravku (&len 130™KPE), priv¢emer ima lahko pravico do popravka tozbenega
zahtevka v enem tednu od vrecitvelsklepa o zavrnitvi (¢len 130*3(3) KPC).

Ce pa bi potrosnik $voj zahtevek oblikoval nakljuéno, bi bil v primeru zahtevka,
ki hi, presegah, dejansko dolgovani znesek, izpostavljen polozaju, da izgubi
postopek 1mda moxa nositi njegove stroske. V poljski sodni praksi se je uveljavilo
prepri€anje, da,tozeca stranka, ki umakne tozbo ali katere zahtevek je zavrnjen,
1zgubi, zadevo, razen v primeru, ko toZena stranka med postopkom opravi placilo.

Seveda vinacionalni sodni praksi velja, da lahko tozeca stranka dokaze, da je
tozbo awno morala vloziti za uveljavljanje svojih pravic, in v takem primeru ne
bo obremenjena z zgoraj navedenimi stroSki. Vendar pa polozaj, kakrSen je
obravnavani, ni zajet v ustaljeni sodni praksi, zato bodo nekatera sodis¢a v takem
primeru morebiti ugotovila, da je zaradi izgube pogodbe potroSnik sam kriv za
nezmoznost dolocitve zneska terjatve in bi zato moral v zvezi s tem nositi stroske.
Neobremenitev osebe, ki je vlozila tozbo in pozneje umaknila del zahtevka, s
stroski je izjema od nacela odgovornosti strank za izid sodnega postopka (¢len
98(1) KPC). Ta izjema se razlaga ozko, kar povzroca precejSnjo negotovost
potroSnika glede vlozitve tozbe.
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Ce bi potrosnik vlozil zahtevek za manjsi znesek od tistega, ki mu pripada, bi
lahko preostal dolgovani znesek zastaral. Po ustaljeni nacionalni sodni praksi
dolocba ¢lena 123 civilnega zakonika, v kateri je opredeljeno, kdaj se pretrga tek
zastaralnega roka, doloca, da se tek zastaralnega roka naceloma pretrga z
vlozitvijo tozbe, vendar le za tisti del zahtevka, ki je bil predstavljen v tozbi.

Izjema od tega pravila se nanasa le na tiste zahtevke, ki jih ob vlozitvi tozbe ni
mogoce dolociti, saj izhajajo iz cenitve doloCenega premozenja, ki jo opravi
sodisce v dolo¢enem trenutku. V zadevnem primeru ni tako.

Ker ni pogodbe, potro$nik niti ne more oceniti, ali ima sploh“koristi od
uveljavljanja svojega zahtevka, ali preveriti, ali je bil njegov kredit po pred¢asnem
vracilu pravilno obracunan. Potrosnik je SibkejSa pogodbena,stranka 1, za razliko
od podjetij nima na voljo orodij, s katerimi bi lahko ohranil vse zanjspomembne
dokumente. lzguba izvoda pogodbe, pridobljenega ‘@b njenis sklenitvi,ytorej
potrosniku odvzame dejansko moznost, da bi uveljavijal svoje zahtevke na
podlagi ¢lena 49(1) in (2) ustawy o kredycie konsumenekimy(zakomo potrosniSkih
kreditih) (to je zahtevke, ki neposredno temeljijo na clentnl6,Direktive 2008/48)
in preucil utemeljenost uveljavljanja teh zahtevkov.

Iz ustaljene sodne prakse Sodisca EU 1zhaja, daymorajo nacionalna sodiSca
zagotoviti ucinkovitost prava Unije! Ta zahtevaspomeni tudi, da lahko sodisca,
kadar je to nujno, uporabijo sredstva, ki jih ‘dolocbe nacionalnega prava ne
predvidevajo (sodba Sodis¢a z'dne 19%junija 1990, Factortame in drugi, C-213/89,
EU:C:1990:257). Predlozitveno sedis¢e dvomiy ali iz ¢lena 16 Direktive 2008/48
glede na nacelo ucinkovitostiyprava Wnije ‘izhaja pravica zahtevati dokumente, kot
S0 pogodba o potroSmiskem,kreditu, kiyje'bil pred¢asno vrnjen, ter informacije o
datumu in znesku vracilaskredita,nCe je te dokumente treba pridobiti za presojo
utemeljenosti vlezitve, tozbe ‘in'za ucinkovito vlozitev te tozbe, ne da bi bilo
podano tveganje vracila, stroskov postopka nasprotni stranki ali zastaranja dela
zahtevka.

Ce pbtro$nik newbi bil wpraviden do takega zahtevka, bi bistveno teZje uveljavljal
svoje, pravice, iz clémadl6 Direktive 2008/48. Vlozitev tozbe bi namre¢ pomenila
preccjSnjé tveganje;, kar bi ga lahko odvrnilo od vlozitve zgoraj navedenega
zahtevka.

Zaradi neobstoja pogodbe je potrosniku odvzeta tudi pravica, da presodi, ali je
sodni pestopek sploh potreben in se izplaca. PotroSnik ali prevzemnik njegovih
pravic (zaradi pogodbe o0 odstopu terjatev) nimata moznosti, da bi jasno opredelila
svoj polozaj, kar ju lahko tudi odvrne od vloZitve zahtevka proti kreditodajalcu.
Zaradi vseh teh okolis¢in navedene osebe po eni strani ne morejo dolociti svojih
pravic v razmerju do kreditodajalca, po drugi strani pa imajo precej vecje tezave
pri uveljavljanju teh pravic, ¢e se kljub pomanjkanju nedvoumne presoje
utemeljenosti svojih zahtevkov odlocijo za vlozitev tozbe (zaradi resnih tveganj za
tozeco stranko, povezanih z vlozitvijo tozbe).



