LT

Vertimas C-336/21 -1

Byla C-336/21
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2021 m. geguzés 27 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Landesgericht Korneuburg (Austrija)
Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:
2021 m. geguzés 4 d.
Apelianté:
L
Kitos apeliacinio proceso Salys:
F
BW
SwW

<..>

Landesgerichi‘’Kerneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas)
Q>

Landesgericht Korneuburg, apeliacinés instancijos teismas, <..> sujungtose
bylose “pagal ieskoviy (1) (21 C51/20p) F***** GmbH, (2) (21 C 71/20d)
Brx*xx \WExExx - (3) (21 C 72/20a) S¥H***k Wrkkrk< > < > jeskinius
atsakovei L***** GmbH,<...> <...> nagrinédamas atsakovés apeliacinj skundg dél
2020 m. balandzio 29 d. Bezirksgericht Schwechat (Svechato apylinkés teismas)
sprendimo 21 C 51/20p-11<...>, priémé §ia

nutartj:

I. Pagal SESV 267 straipsnj Europos Sajungos Teisingumo Teismui
pateikiami Sie prejudiciniai klausimai:
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1. Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 261/2004, nustatan¢io bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
(orig. p. 2) atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui
atveju, panaikinancio Reglamentg (EEB) Nr.295/91 (Oro transporto keleiviy
teisiy reglamentas), 5 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad oro vezéjas
neprivalo mokéti kompensacijy pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento
7 straipsnj, jei oro veZéjo orlaivis atvyko j Kkeleiviu paskirties vieta
7 valandomis 41 minute véliau, nei planuota, dél to, kad orlaivi, kuriuo buvo
vykdomi dar keli skrydziai prie§ numatyta skrydj, apgadino Zaibo smigis,
orlaiviui nutiipus oro veZéjo pasamdytos techninés prieziiiros bendrovés
techninis darbuotojas nustaté tik nedidelius, orlaivio veikimui_poveikio
neturincius sugadinimus (,,some minor findings®), prieSpaskutinis skrydis
prie§ numatytaji buvo ivykdytas, bet atliekant patikrinima prie$ypakilima
paskutiniam skrydZiui prie§ numatytajj paaiskéjo, kad orlaivis koldkaswnegali
biiti naudojamas, ir dél Sios prieZasties oro yezéjas, pirmiau ‘numatyta
apgadinta orlaivi pakeité¢ Kkitu orlaiviu ir juo “skrydisy buvoy ivykdytas
véluojant isvykti 7 valandas 40 minu¢iy?

2. Ar Oro transporto keleiviy teisiy, reglamento 5 straipsnio 3 dalj reikia
aiskinti taip, kad oro vezéjas privaléjo pasitlyti keleiviams perregistravima i
kitag skrydj, kuriuo juy atvykimas 1§, galuting¢ paskirties vieta biity atidétas
trumpesniam laikui, net jei ore vezéjas skrydj jvykdé pakaitiniu orlaiviu,
kuriuo pakeité nebenaudojama orlaivi ix, kuriuo keleiviy atvykimas j galutine
paskirties vieta buvo atidétas ilgesniamilaikui?

Il. <..>[Bylos nagrinéjimeysustabdymas] (orig. p. 3)
Moityvali

prartrx QrardE® antrojiyieskove 1P trecioji ieSkove turéjo patvirtintg rezervavima
skrydziuignkur] wykdésatsakove: OE 100 i§ Vienos (VIE) 2019 m. spalio 21 d.
11.30 valy Maljorkes Palma(PMI) 2019 m. spalio 21 d. 13.55 val.

Atsakoyeénivykdé skeyd] véluodama: tikrasis iSvykimo laikas buvo 19.10 val.,
tikrasis atvykimo“laikas — 21.36 val. Suplanuotas skrydzio atstumas, skai¢iuojant
pagal “ertodrominio marSruto metoda, yra ne didesnis nei 1500 km. P*****
S+ perleido su Siuo jvykiu susijusiy savo reikalavimy atsakovei teis¢ pirmajai
1eskowei, @ pastaroji Sig teis¢ peréme.

Atsakoves teigimu, orlaivis, kuris i§ pradziy buvo skirtas tam skrydziui, 2019 m.
spalio 21 d. buvo naudojamas toliau nurodytiems skrydziams:

1) OE 1318 i§ Vienos (VIE) 07.30 val. | Bergama (BGY; Italija) 09.00 val.
Skrydis buvo jvykdytas laiku.

2) OE 1319 i$ Bergamo (BGY) 09.25 val. j Viena (VIE) 10.55 val. Skrydzio
orlaivis vélavo iSvykti 2 valandas 15 minuciy, o atvykti — 2 valandas 40 minuciy.



Sis orlaivis turéjo biti naudojamas ir kitiems toliau nurodytiems skrydziams:

3) OE 100 i§ Vienos (VIE) 11.30 val. | Maljorkos Palmg (PMI) 13.55 val.,
nagrin¢jamam skrydziui. Skrydis buvo jvykdytas pakaitiniu orlaiviu, i§vykimo
laikas buvo atidétas 7 valandas 40 minuciy, o atvykimo — 7 valandas 41 minutg.

4)  OE 105, sio teismo byloje 22 R 258/20a arba Teisingumo Teismo byloje
C-672/20 nagrinégjamam skrydziui. (orig. p. 4) Sis skrydis buvo jvykdytas tuo
paciu pakaitiniu orlaiviu, iSvykimo laikas buvo atidétas 8 valandas 26 minutes, o
atvykimo — 8 valandas 19 minuciy.

Atskirai pateiktais ieskiniais ieSkovés pareikalavo, kad atsakowé sumokéty po
250,00 EUR kompensacija <...>, ir nurodé¢, kad nebuvo jokigyypatinggaplinkybiy.
Jos neige, kad skrydis buvo atidétas ilgam laikui dél Zaibe smugio. Negalima
atsizvelgti | aplinkybe, jei ji jvyko dar prieS ankstesfijyskrydj. ‘Be to, atsakové
nesiéme visy pagristy priemoniy, kad iSvengty skeydziowatidéjimo.\Ji tur¢jo
suorganizuoti ir laiku pasitlyti keleiviams pakaitin] orlaivi su pasirengusia jgula.
Atsakové privalo nurodyti priezastis, dél “kuriy nebiityy buve jmanoma
perregistruoti keleiviy.

Atsakové neginijo palukany skaiCtavimo ‘pradzios, bet gincijo ieskinio
reikalavimg tiek esmés, tiek sumos atzvilgiug prasétatmesti ieskinj ir nurod¢, kad
rotuojamg orlaivi per ankstesnj%skrydj apgadino®zaibo smugis. Atliekant
nagrinéjamo skrydzio orlaivie. patikrinimg prie§ pakilimag (Pre-Flight-Check)
paaiskéjo, kad padétis d¢l sugadinimy arwlaikino remonto darby per ankstesnj
skrydj akivaizdziai pabloggjo,Witmpilotas nurodé¢ remontuoti ir pakartotinai
patikrinti orlaivi. Pakartotinis ‘patikrinimas pradétas 15.05 val. Nebuvo jmanoma
numatyti, kiek laiko, uztruks ‘tikrinimo darbai. 15.07 val. buvo pasitelktas
pakaitinis orlaivis, kurish18'45%al.‘nusileido Vienoje. Siuo orlaiviu galéjo biiti
ivykdytas atidétas skrydis. (orig. p»5)

SkundZziamu \sprendimu ‘pirmosios instancijos teismas patenkino ieskinio
reikalayima-Bezirksgericht Schwechat nenustaté skrydzio atidéjimo priezasties.
Teismas “aiskiai,padas¢ prielaida, kad zaibo smiigis yra ypatinga aplinkybe, kaip
tai'suprantama, pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnio 3 dalj,
ir aptare kelias ‘pagristas priemones, kuriy galéjo imtis atsakové. IS nurodyty
faktiniy aplinkybiy jis padare iSvada (apibendrinus esmg¢), kad atsakové nepateiké
pakankamai argumenty dél pagristy priemoniy, kuriy buvo imtasi siekiant iSvengti
skrydziofatidéjimo. Ji galéjo imtis pagristy priemoniy, pavyzdziui, perregistruoti
keleivius | kitg skrydj i§ Vienos | Maljorkos Palma, panaudoti pakaitinj orlaivj i$
savo laivyno ar pasinaudoti uZsakomuoju skrydziu, kad jvykdyty skryd; laiku ar
bent véluodama maziau nei trimis valandomis. Teismas nurod¢, jog atsakové jau
po zaibo smiigio apie 09.00 val. galéjo pagristai numatyti, kad vélesnius skrydzius
1 abi puses gali tekti atidéti ilgam laikui, net jei per patikrinimg galiausiai nebiity
nustatyta jokios reikSmingos zalos.

<...> [reikalavimai] (orig. p. 6)
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Landesgericht Korneuburg, kaip apeliacinés instancijos teismas, turi priimti
sprendimg dél ieSkoviy reikalavimy antrojoje, paskutinéje, instancijoje.

Atsakovés orlaivio 2019 m. spalio 21 d. rotacija yra keliy apeliaciniame teisme
nagrinéjamy byly pagal daugelio keleiviy ieSkinius tai paciai atsakovei dalykas,
tarp jy ir bylos 22 R258/20a. Sioje byloje apeliacinés instancijos teismas
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir, be Sioje byloje nereikSmingo klausimo,
susijusio su ES oro transporto keleiviy teisiy reglamento taikymo sritimi, pateikti
Teisingumo Teismui rezoliucingje dalyje nurodytus prejudicinius klausimus.
Bylos nagringjimas atsiémus apeliacinj skundg jau nutrauktas{ Teisingumo
Teismo byloje C-672/20 nagrinéjamas praSymas priimti prejudicing, sprendimag
2021 m. balandzio 28 d. buvo atsiimtas. D¢l Sios priezasties klausimai (beveik)
sutampa su atsiimto prasymo priimti prejudicinj sprendimg antrugju it tre¢iugju
klausimais.

D¢l prejudiciniy klausimy:

Dél pirmojo klausimo

Atsakové nurod¢, jog skrydis buvo atidétas (ilgam laikui)del ypatingy aplinkybiy,
kaip tai suprantama pagal Oro transporte keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnio
3 dalj, ir teige, kad orlaivis, kuriuo turéjo,biiti vykdomi dar keli skrydziai iki
numatyto skrydzio, per tokj ankstesnj skrydjsbuvo paveiktas zaibo smiigio. Dél
Sios priezasties prireiké patikrinti, %o, jvykdzi@s prieSpaskutinj skrydj— ir
remontuoti skrydziams i3 pradziy numatytawotlaivi. Sia aplinkybe ieskovés aiskiai
ginijo per procesg pirmojoje instancijoje, taciau pirmosios instancijos teismas
Siuo klausimu nepateiké jokiy i§vady.

Nepaisant Siuo_klausimu,nenustatyty faktiniy aplinkybiy, apeliacinés instancijos
teismui priimant sprendimawkonkreciu atveju bitina issiaiskinti, ar zaibo smuigis 18
esmés galighiit ypatinga aplinkybé, vien todél, kad teismas, (orig. p. 7) jeigu i §i
klausimg®,buty, atsakyta, neigiamai, galéty i§ karto patvirtinti skundziama
sprefidima it <atmesti, ieskinj, nejpareigodamas pirmosios instancijos teismo
nustatyti‘papildemasifaktines aplinkybes.

PraSymg priimtiprejudicing sprendimg teikiantis teismas visada rémési prielaida,
kad Zzaibo ‘smiigis yra ypatinga aplinkybé, kaip tai suprantama pagal Oro
transporto keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnio 3 dalj (2019 m. spalio 24 d.
Landesgericht Korneuburg sprendimas 21 R 222/19y; paskutinj kartg — 2020 m.
liepos 21d. sprendime 22 R 209/20i). Vis délto kiti Austrijos teismai S$iuo
klausimu yra nusprende prieSingai (pavyzdziui, 2017 m. kovo 31 d. Bezirksgericht
fir Handelssachen Wien (Vienos komerciniy byly apylinkés teismas) sprendime
11 C 227/16m = RRa 2018, 289).

Apeliacinés instancijos teismas (vis dar) svarsto galimybe nukrypti nuo savo
ankstesnés jurisprudencijos, atsizvelgdamas j Siuos argumentus: civilinés aviacijos
srityje keleiviai visada skraidinami naudojant aerodinamin¢ keliamaja jéga;
trumpiau tariant, sparnai yra veikiami oro srautu. Taigi buty galima daryti iSvada,



kad atmosferos biklé yra jprastos aviacijos veiklos dalis. Dél Sios priezasties
nestabilias atmosferos salygas, taigi ir zaibg, buity galima laikyti jprastomis oro
vezejo veiklos sri¢iai; su Siomis sglygomis susij¢ orlaivio sugadinimai dél savo
pobiidzio ar atsiradimo priezasCiy turéty biti biidingi normaliai oro vezéjo veiklai,
taigi skiriasi nuo susidiirimo su paukséiu (zr. 2017 m. geguzés 4 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Peskova ir Peska, C-315/15, 24 punktg).

Atsizvelgiant | tai, kad tokiomis aplinkybémis reikéty moksliniy jrodymy, kuriuos
apeliacinés instancijos teismas, panaikings skundziamg sprendimag, pavesty
surinkti  pirmosios instancijos teismui, reikalingas Teisingumo Teismo
iSaiSkinimas, ar Zaibo smugis (orig. p. 8) i§ esmés gali buti ypatinga aplinkybé,
kaip tai suprantama pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 5 Straipsnio
3 dalj.

Dél antrojo klausimo

Apeliaciniame skunde atsakové nesutinka su pimmosios‘instancijes\teismo teisine
nuomone, kad atsakové nepateigé jokiy_argumenty Wdely, galimo ieSkovo
perregistravimo. Apelianté¢ gincija pirmosios instancijos teismo’ argumentus ir
teigia, kad pateiké pakankamai argumeénty del pagristos, priemonés: sickdama
sutrumpinti skrydzio OE 100 atidéjima,yji pakeite anksciau numatyty orlaivj ir
pateiké pakaitinj orlaivj i$ savo_orlaiviy laivyno.“Taigt ji, nors ir véluodama,
ivykde skrydj. Atidéjus skrydj perregistravimas logiskai negaléty biti laikomas
ekonomiskai priimtina priemiohe, nes tai reikstyykad atidétas skrydis galiausiai
turéty biiti vykdomas tus¢iu otlaiviu, juo labiau kad visi keleiviai, kurie turéjo biiti
vezami $iuo skrydziu, bavo 1§ ankstoperregistruoti.

IeSkoveés prieStarauja’ Siai nuomoneis’ kaip ir pirmosios instancijos teismas,
remdamasis Teisingumo Teismoytelsine pozicija 2020 m. birzelio 11 d. Sprendime
Transportes Aéreos, Portugueses, €-74/19, pagal kurig oro vezéjas turi imtis visy
turimy priemoniy, kad uvztikrinty tinkama, patenkinamomis salygomis ir kuo
grei¢iau vykdoma tiek atSaukty, tiek ir atidety skrydziy keleiviy nukreipimag kitu
marsStutu; vienaws Sigypriemoniy yra kity tiesioginiy ar netiesioginiy skrydziy,
kuriuos, galbiit ‘wykdeykiti oro vezéjai, priklausantys tam pafiam oro transporto
bendroviy aljansuivarba ne, ir kuriy atvykimo laikas yra ankstesnis nei atitinkamo
oro vezejo vykdomo kito skrydzio atvykimo laikas, paieSka (Sprendimo
Transportes “(orig. p. 9) Aéreos Portugueses, 59 punktas). <...> (pastabos dél
nacionalinio proceso)

Apelianté i§samiau nenagringjo ir Sprendimo Transportes Aéreos Portugueses ir,
atrodo, laikosi pozicijos, kad, ivykdzius atidéta skrydj pakaitiniu orlaiviu, buvo
imtasi visy turimy priemoniy.

Sios bylos faktinés aplinkybés akivaizdziai skiriasi nuo Teisingumo Teismui
byloje C-74/19 pateikty faktiniy aplinkybiy. Toje byloje buvo susiklosciusi
situacija, kurioje keleivis dé¢l atidéto skrydzio negalé€jo spéti | savo jungiamajj
skrydj, todél i galuting paskirties vietg atvyko gerokai véliau; todél bet kuriuo
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atveju buvo bitina perregistruoti i§ praleisto jungiamojo skrydzio j pakaitinj
skrydj. Teisingumo Teismas iSaiSkino tokiam perregistravimui taikomus Sajungos
teisés reikalavimus.

Nagrin¢jamu atveju atsakove galéjo vezti keleivius uzsakytu skrydziu, nors ir
labai véluodama; perregistravimas nebuvo biitinas. Kol kas (kitaip, nei Sio teismo
byloje <...> arba Teisingumo Teismo byloje C-672/20-L) neaisku, ar konkreciu
skrydzio marsSrutu biity buvusi kita galimybé pasiekti galuting paskirties vietg —
nors taip pat labai véluojant, bet gerokai anksCiau nei atidétu atsakovés skrydziu
(orig. p. 10); tuo atveju, jei perregistravimas buty reikSmingas, "~ pirmosios
instancijos teismas turéty iSnagrinéti ir §j klausima.

Apeliacinés instancijos teismas (toliau) laikosi pozicijosy, kady, Sis, konkretus
perregistravimas galéjo buti ekonomiskai priimtinas, o organizacinewnasta —
jveikiama. Vis délto Sie argumentai, apeliacinés instancijos\teismo. nuomone,
tinkami tik vertinant atskirg keleivj. Visy keleiviy perregistravimas | (galbiit kelis)
ankstesnius skrydzius, kuriy orlaiviai j galuting paskirtics,vietg atvyksta anksciau,
galéty biiti galiausiai nepakeliama naSta. Siuo klausimungi konkreti situacija
skiriasi nuo situacijos, kuria buvo grindziamas Sprendimas Transportes Aéreos
Portugueses, nes toje byloje buvo nagrin€jamasyatskiro keleivio perregistravimas |
labai konkrety jungiamajj skrydj, o ne visy keletviy, turéjusiy laukti véluojancio
pakaitinio orlaivio, perregistravimas. Taigi{Teisingumo Teismas néra galutinai
18aiSkings klausimo, kurj Sioje bylojesturi‘i§spresti apeliacinés instancijos teismas,
ir | §] klausimg tuo labiad néra atsakyta, ir Sprendimo Transportes Aéreos
Portugueses motyvuose.

Apeliacinés instancijos teismasyturi iSnagrinéti abu klausimus, kad galéty priimti
galutinj sprendimg, dél, apeliacinip, skindo. Tuo atveju, jei zaibo smigis néra
ypatinga aplinkybe,y, skundZiamas “sprendimas bet kuriuo atveju turi biti
patvirtintas; Jel zaibo %smiigis yra ypatinga aplinkybé, pirmosios instancijos
teismas pari“iSnagrinétiy, aryskrydis buvo atidétas ilgam laikui dél zaibo smiigio
(pirmasis ‘klausimas). Atsizvelgiant j tai, ar oro vez¢jui pavyko jrodyti, kad jis
eémesi wisy pagristy priémoniy vien pavéeluotai jvykdydamas skrydj pakaitiniu
orlaiviuy skundZiamas, sprendimas turi buti arba patvirtintas, arba pakeistas
atmetant ieskinj (antrasis klausimas). (orig. p. 11)

1.5, <...> (Bylos nagrin¢jimas stabdomas)

Landesgericht Korneuburg, 22-0ji kolegija
202[1] m. geguzés 4 d., Kornoiburgas
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