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DESPACHO

[Omissis]

No processo de contencioso administrativo instaurado por

Herbaria'Krauterparadies GmbH,
[Omissis] Fischbachau,

Demandante, Recorrente,
e Recorrente no recurso de

«Revision»,

[Omissis]
contra
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Freistaat Bayern (Estado da Baviera),
representado por Landesanwaltschaft Bayern (Procuradoria, Baviera)
[Omissis] Munique,

Demandado, Recorrido,
e Recorrido no recurso de
«Revision»,

a 3.2 Seccdo do Bundesverwaltungsgericht (Supremo Tribunal Administrativo
Federal),

na audiéncia de 9 de dezembro de 2022,

[Omissis]

decidiu:

Suspender a instancia.

Submeter ao Tribunal de Justica_da Uni&o Europeia, as seguintes questdes
relativas a interpretagdo do Regulamento (UEW 2018/848 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 30.de maio de, 2018, relativo a producdo
biolégica e a rotulagem dos predutos biol6gicos e que revoga o
Regulamento (CE) n.° 834/2007 do Censelho (JO [2018,] L 150, p. 1), na
versao atual do Regulamento Delegado (UE) 2022/474 da Comissdo, de 17
de janeiro de 2022 (JO [2022,}, L 98, p.1) e da Carta dos Direitos
Fundamentaisda“Uni&o Europeia, para decisdo prejudicial nos termos do
artigo 267.2 TRUE:

1. Dewve o\artigo 331, n.°1, do Regulamento (UE) 2018/848 ser
interpretade mo ‘sentido de que o log6tipo de producdo bioldgica da
WUnide, “EUropeia pode ser utilizado num género alimenticio
transformado que é importado nas condi¢es impostas pelo artigo 45.°,
n.° 1,'deste regulamento para ser colocado no mercado da Unido como
produto bioldgico, mas que, por conter, além de produtos vegetais,
minerals e vitaminas de origem ndo vegetal, ndo preenche os requisitos
previstos no artigo 16.°, n.°1, do Regulamento (UE) 2018/848, em
conjugacdo com o Anexo Il, Parte IV, n.° 2.2.2., alinea f), do mesmo
regulamento?

2. Em caso de resposta afirmativa a questdo 1: decorre do artigo 20.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia que o logotipo de
producdo bioldgica da Unido Europeia pode ser utilizado para um
género alimenticio transformado quando este é proveniente da Unido
Europeia e preenche as normas equivalentes de producéo e de controlo
de um pais terceiro reconhecido em conformidade com o artigo 48.°,
n.° 1, do Regulamento (UE) 2018/848, mas ndo preenche 0s requisitos
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previstos no artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2018/848, lido
em conjugacdo com o Anexo Il, Parte 1V, n.°2.2.2., alinea f), do
mesmo regulamento?

3. Decorre do artigo 20.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia que esse género alimenticio transformado proveniente da
Unido Europeia pode, sem utilizar o logétipo de producéo bioldgica da
Unido Europeia, incluir no rétulo termos que facam referéncia a
producdo biologica na ace¢do do artigo 30.°, n.° 1, do Regulamento
(UE) 2018/848?

Fundamentacéo:
|

O litigio diz respeito a rotulagem de um genero alimenticio ‘transformade como
sendo proveniente de producéo bioldgica.

A demandante produz o produto «Blutquick®; umaymistura,de,sumos de frutos e
extratos de ervas provenientes de producdo biologica., S0 adicionados a bebida
vitaminas de origem néo vegetal e gluconato ferr@so."A demandante comercializa
0 «Blutquick» como suplemento alimentar. Na embalagem figuram o logétipo de
producéo bioldgica da UE, o rotulohiologice nacionale uma referéncia a origem
dos ingredientes de «cultura biolégica certificadax»x

Por Decisdo de 18 d¢" janeiro dew, 20124 o Bayerische Landesanstalt fir
Landwirtschaft (Instituto Regional da Agricultura do Land da Baviera) ordenou a
demandante, nomeadamente quey, até™l de dezembro de 2012, suprimisse da
rotulagem, da publicidade ‘e, da comercializacdo do produto, a mencdo protegida
de proveniéneia de'agriculturasbiolégica, ao abrigo do artigo 23.° do Regulamento
(CE) n.° 834/200%,_de ‘Conselho; de 28 de junho de 2007, relativo & produgdo
biologiea ‘e, & retulagem dos produtos bioldgicos e que revoga o Regulamento
(CEE) "n.° 2092/9%(JO [1991,] L 189, p. 1), Como fundamentacdo, referiu que,
com base, nas disposices do Regulamento (CE) n.° 834/2007 e do artigo 27.°,
n.° 4, alineaxf), do Regulamento (CE) n.° 889/2008 da Comisséo, de 5 de setembro
de 2008, que estabelece normas de execucdo do Regulamento (CE) n.° 834/2007
doe,Conselho, relativo a producéo bioldgica e a rotulagem dos produtos bioldgicos,
no Q.ue ‘respeita a producdo bioldgica, a rotulagem e ao controlo (JO [2008,]
L 250,%p.1), s6 podiam ser adicionados vitaminas e minerais aos produtos
transformados que ostentassem a denominacdo «biologicos» se a sua utilizagédo
fosse exigida pela lei. Nao é esse o caso do «Blutquicks».

A demandante impugnou a referida decisdo. O Verwaltungsgericht (tribunal
administrativo) submeteu ao Tribunal de Justica Europeu questbes relativas a
interpretacdo do artigo 27.°, n.° 1, alinea f), do Regulamento (CE) n.° 889/2008. O
Tribunal de Justica, no Acorddo de 5 de novembro de 2014, Herbaria
Kréuterparadies (C-137/13, EU:C:2014:2335), decidiu que o artigo 27.°, n.° 1,
alinea f), do Regulamento (CE) n.° 889/2008 deveria ser interpretado no sentido
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de que a utilizacdo de uma substancia referida nessa disposi¢do so é legalmente
exigida se uma norma do direito da Unido ou uma norma do direito nacional
conforme com o direito da Unido impuser diretamente a adicdo da referida
substancia a um género alimenticio para que este Gltimo possa, de um modo geral,
ser comercializado. Segundo aquela disposicéo, a utilizacdo de tal substancia nao
é legalmente exigida na referida acecdo quando um género alimenticio for
comercializado como suplemento alimentar, com a alegacdo nutricional ou de
salde, ou como género alimenticio destinado a uma alimentacdo especial, mesmo
que tal implique que, para efeitos de conformidade com as disposi¢des do direito
da Unido aplicaveis em matéria de adicdo de substancias nos géneros alimenticios,
esse género alimenticio deva conter uma determinada quantidade, da substancia
em causa. O Tribunal de Justica ndo se pronunciou sobre a ebje¢éoyja entdo
suscitada pela demandante nesse processo, segundo a quah, esta@stavasa Ser
discriminada em relagdo as empresas de paises terceirosique“dispdem ‘de um
sistema de producdo reconhecido como equivalente, tma‘vez que oOntribunal
administrativo de reenvio n&o tinha suscitou nenhuma questéo a\estexespeito.

O Verwaltungsgericht (tribunal administrative)julgou @ recurso improcedente por
falta de fundamento. Da mesma forma, o recurso‘interposto pela demandante nao
obteve provimento. Por Acorddo de 29 de julhe des2021)0 tribunal de recurso
considerou, no que respeita a legalidade da decisdo recorrida: que a adicdo de
vitaminas e de gluconato ferroso num‘genero alimenticio transformado como o
«Blutquick» ndo é expressamente exigidaypoer lei, pelo que, a utilizacdo, pela
demandante, do logoétipe, “de “produgdo®, bioldgica (a seguir «logotipo
bioldgico-UE») viola a regra,da rotulagem prevista no artigo 23.° do Regulamento
(CE) n.°834/2007; que ‘e artigo27.°,%n.° 1, alinea f), do Regulamento (CE)
n.° 889/2008 tambem naondeve ser, objeto de uma interpretacdo extensiva a luz do
artigo 20.° da Carta, dos "Direitos Kundamentais da Unido Europeia (a seguir
«Carta»); que,a demandante entendia que era alvo de diferenga de tratamento em
razdo do artigo'33.°,'n.%, 1xdo Regulamento (CE) n.° 834/2007, na medida em que
esta disposicaowpermite,que produtos concorrentes provenientes dos EUA possam
ser comercializades ha Unido Europeia como produtos bioldgicos, com o logétipo
biolégico, da “UE,\ainda que lhes tenham sido adicionadas substancias,
designadamente vitaminas, que, em caso de producdo na Unido Europeia, ndo sao
auterizadasypelo  artigo 23.°, n.°1, do Regulamento (CE) n.° 834/2007, pelo
artigo 272, n.° 1 e pelo Anexo VIII do Regulamento (CE) n.° 889/2008; porém,
quenessa, diferenca de tratamento ndo existe; que é verdade que os produtos
biologicas correspondentes provenientes dos Estados Unidos da América podem
ser comercializados na Unido Europeia como produtos bioldgicos, mas ndo podem
ostentar o logotipo bioldgico-UE; que, por forca do artigo 25.°, n.°1, do
Regulamento (CE) n.° 834/2007, o log6tipo bioldgico-UE pode ser utilizado em
produtos conformes com os requisitos do Regulamento (CE) n.° 834/2007; que,
no gue respeita aos produtos equivalentes, ndo € esse automaticamente o caso; que
estes apenas sdo conformes com o Regulamento (CE) n.° 834/2007, na ace¢do do
seu artigo 25.°, n.° 1, se satisfizessem, sem excecdo, as disposi¢des do referido
Regulamento; que ndo é esse 0 caso de um produto proveniente dos Estados
Unidos equivalente ao da demandante.
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No seu recurso de «Revision», a demandante mantém a sua oposicao a Decisao de
18 de janeiro de 2012, invocando, em substancia: que um produto importado
como equivalente ainda que ndo seja conforme com as regras de producdo
previstas no Regulamento (CE) n.° 834/2007, pode igualmente ostentar o logétipo
bioldgico-UE; que, se ndo for autorizada a usar esse logotipo no que respeita ao
produto «Blutquick», haverd uma violacdo do principio da igualdade de
tratamento previsto no artigo 20.° da Carta; que, além do mais, essa violagdo ja
existe pelo facto de, independentemente da utilizacdo do logotipo bioldgico-UE os
produtos provenientes dos EUA aos quais tivessem sido adicionados vitaminas e
minerais poderem ser apresentados como produtos bioldgicos, ao passo que a
demandante apenas pode comercializar o seu produto «Blutquick».como produto
convencional; que a proibicdo de adicdo ao seu produto deyvitaminas &, de
compostos minerais ndo lhe pode ser aplicada se ndo for aplicavel ‘ags produtores
dos Estados Unidos.

O demandado opGe-se ao recurso de «Revision», dnvoeando, em substancia: que
um produto proveniente de um pais terceirg reconhecido S ‘pode® ostentar o
log6tipo bioldgico-UE se preencher o0s qrequisitos, o “Regulamento (CE)
n.° 834/2007; que a diferenca de tratamento, invocada \nao“existe; que, com o
reconhecimento mutuo da equivaléncia foi concedido e, acesso ao mercado da
Unido igualmente a produtos ndo conformes comas regras da Unido em matéria
de producdo bioldgica; que a “igualdade de tratamento em relacdo aos
produtos-EUA, pretendida pela demandante, conduziria a uma alteragdo
significativa do sistema qda. Unido “Europeia, que ndo € prevista pelo
reconhecimento da equivaléneia @, qué,/comprometeria 0S objetivos da
regulamentacdo da Uniéo.

H& que suspender proeesso e submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia
um pedido deydecisao, prejudicial nos termos do artigo 267.°, n.° 3, do Tratado
sobre @ Funcionamento.da ‘Wnido Europeia («TFUE»). A interpretacdo do direito
daJdnide pertinenteypara a decisdo da causa nao se impde com uma evidéncia tal
que naondeixe lugar.a nenhuma davida razoavel (v. Acordédo de 6 de outubro de
2021y, Consorzioy Italian Management e Catania Multiservizi (C-561/19,
EU:C:2021:799, n.° 39).

1. Pox,Deciséo de 18 de janeiro de 2012, a demandante foi proibida de utilizar no
seu produto «Blutquick» a mencgédo protegida pelo direito da Unido referente a
agricultura bioldgica. A proibicdo visa a utilizacdo do log6tipo biol6égico-UE e do
rotulo-Bio alem&o, bem como outras eventuais referéncias a producdo bioldgica,
por exemplo, na lista de ingredientes. Uma vez que a decisdo em causa é um ato
administrativo de execucdo continuada, a apreciacdo juridica da decisdo deve
basear-se no regime juridico em vigor a data da decisdo do érgdo jurisdicional de
recurso de «Revision» (v., a este respeito, Bundesverwaltungsgericht (Supremo
Tribunal Administrativo Federal, a seguir «BVerwG»), Acordao de 13 de junho
de 2019 — 3 C 28.16 — BVerwGE 166, 32 n.° 11). Por conseguinte, importa ter em
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conta, j& ndo o Regulamento (CE) n.° 834/2007 com base no qual o demandado
baseou a sua pretensdo, mas o Regulamento (UE) 2018/848 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2018, relativo a producdo bioldgica e a
rotulagem dos produtos biolégicos e que revoga o Regulamento (CE)
n.° 834/2007 do Conselho, em vigor desde 1 de janeiro de 2022 (JO [2007,]
L 150, p. 1).

2. A proibicdo dirigida & demandante assenta no artigo 42.°, n.°1, do
Regulamento (UE) 2018/848. Nos termos desta disposi¢do, as autoridades
competentes asseguram, em caso de incumprimento em todas( aswfases da
producdo, transformacdo e distribuicdo que afetem a integridade dos predutos
bioldgicos ou em conversdo, por exemplo devido a utilizacde, despredutos, ou
substancias ndo autorizados ou a utilizacdo de processos hdo autorizados, ou
quando exista mistura com produtos ndo bioldgicos, “gue, “na retulagem e
publicidade da totalidade do lote ou da fase de produgdo emwcausa, Ndo Sejam
feitas mencBes a producdo biologica. No caso dog«Blutguick», enguanto género
alimenticio transformado, a ndo conformidade_ ha acegdo do artigo 3.°, ponto 57,
do Regulamento (UE) 2018/848 tal como exigida para“efeitos\de intervencao,
decorre do artigo 16.°, n.° 1, do Regulamentoy(UE),2018/848em conjugacdo com
0 Anexo Il, Parte 1V, n.° 2.2.2., alinea f).»Por forga destas,disposi¢cdes, 0s minerais
(incluindo oligoelementos), as vitaminas, os aminpacidos’ e 0s micronutrientes
podem ser utilizados na transformagao“dos{generos alimenticios, mas apenas na
medida em que a sua utilizacde,em géneros,alimenticios de consumo normal seja
«direta e legalmente exigida», no sentido, de ser exigida diretamente por
disposicdes do direito_“da, Unido ‘eu per disposicbes do direito nacional
compativeis com o (direito da Wnidoy com a consequéncia de 0S generos
alimenticios ndo paederemser, colocades ho mercado como géneros alimenticios
para consumo nermal se, nao, forem adicionados esses minerais, vitaminas,
aminoacidos @u microndtrientes. "Nao é esse o caso do «Blutquick», facto que a
demandantésnagscontestas, Deste modo, a adicdo de vitaminas e de gluconato
ferroso_ao, produte, datdemandante ndo é abrangida pela redacdo do Anexo I,
Parte IV, n.>2.2.2,, alinea.f), do Regulamento (UE) 2018/848. Resulta daqui que a
utilizacde, do “logotipow bioldgico-UE é excluida pelo artigo 33.°, n.°1, do
Regulamento (UE)*2018/848; o0 mesmo ¢ valido quanto ao rétulo-Bio alemé&o, em
conformidade™eom o artigo 33.°, n.°5, do Regulamento (UE) 2018/848. Do
mesme, modo, o artigo 30.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2018/848 n&o autoriza a
rotulagem do «Blutquick» como «biolégico». Caso as referidas disposi¢des
fossemiaplicadas sem restri¢des, a proibi¢do de 18 de janeiro de 2012 seria legal,
estando a acdo e o recurso de «Revision» condenados ao insucesso.

3. A demandante opde-se a tal entendimento, invocando que decorre do principio
da igualdade de tratamento previsto no artigo 20.° da Carta que deve ser
autorizada a rotular o «Blutquick» com o log6tipo biolégico-UE e mencionar a
producdo bioldgica, uma vez que um produto semelhante produzido nos EUA
pode ser ai comercializado sob a denominagdo de produto «organico» e pode,
portanto, ao abrigo do acordo de equivaléncia existente entre a Unido Europeia e
os Estados unidos da Ameérica, ser comercializado na Unido como género
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alimenticio bioldgico, inclusive com utilizacdo do logotipo bioldgico-UE. Esta
Seccdo ndo esta em condigOes, sem recorrer ao Tribunal de Justica, de decidir se
esta argumentacdo permite dar provimento ao recurso de «Revision». O presente
caso suscita diversas questdes relativas a interpretacdo do direito da Unido que
dever&o ser esclarecidas.

a) A este respeito, a Seccdo parte do principio de que a Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia é aplicavel por forca do seu artigo 51.°, n.° 1,
primeira frase, uma vez que, as disposi¢cbes do Regulamento (UE) 2018/848
dizem respeito a aplicacdo do direito da Unido.

b) O artigo 20.° da Carta impde que situacBes semelhantes ndosejam tratadas de
modo diferente e que situacdes diferentes ndo sejam tratadas desmodo “igualy, a
menos que esse tratamento seja objetivamente justificado (jurisprudencia‘assente,
TJUE, Acorddo de 3 de fevereiro de 2021, Fussl Modestralte Mayr,“C-555/19
[EU:C:2021:89, n.° 95).

aa) Quanto a existéncia de um tratamento, diferente, “imperta; antes de mais,
clarificar se a demandante invoca acertadamentey, no quecrespeita a utilizagdo do
logétipo biolégico-UE, que o seu produte «Blutquick» étratado’de modo diferente
de um produto semelhante de uma emptesa de um, pafs, tereeiro como os Estados
Unidos a América, quando este é impertadescom vista & sua comercializacdo na
Unido como produto bioldgico, cem fundamento no artigo 45.°, n.°1, do
Regulamento (UE) 2018/848. Talr'eomoneferidowno n.° 2, o «Blutquick ndo pode,
em aplicacdo do artigo 33¢%, n.%1, doyRegulamento (UE) 2018/848, ndo podera»,
ser colocado no mercade, com o“ogotipo biologico-UE devido a adicdo a esse
produto atenta de vitaminasie desglueenato ferroso. Por conseguinte, existiria um
tratamento diferente.se um,género alimenticio transformado correspondente a esse
produto e proveniente,de bm “pais terceiro onde a adicdo de vitaminas e de
minerais é permitida ‘pelas regras de producdo reconhecidas como equivalentes,
pudesse, «ao Ser ‘eolocade nofmercado na Unido Europeia, ostentar o log6tipo
biologico-UE, apesar. de;, devido a adicdo dessas vitaminas e minerais, ndo estar
emgeonformidade eom, as regras de producdo previstas no Regulamento (UE)
2018/848.

A regra,do artigo-33.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2018/848 e a jurisprudéncia
proferida,até a data, pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, incluindo no
processo, C-137/13, ndo respondem, segundo esta Seccdo, de maneira
suficientemente clara a questdo de saber se tal produto importado do pais terceiro
poderéa ostentar o logétipo bioldgico-UE. O tribunal de recurso respondeu, ainda a
luz do Regulamento (CE) n.°834/2007, negativamente a questdo, fazendo
referéncia, em substancia, ao facto de, ao abrigo do artigo 25.°, n.°1, do
Regulamento (CE) n.° 834/2007, o logétipo bioldgico - UE poder ser utilizado
desde que os produtos cumpram os requisitos do Regulamento. A este respeito,
segundo o tribunal de recurso, 0 Regulamento (CE) n.° 834/2007 estabelece uma
distingdo entre os produtos que preenchem os requisitos do Regulamento e
aqueles que sdo simplesmente equivalentes. Estes ultimos ndo preenchem os
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requisitos do Regulamento na acecdo do artigo 25.°, n.° 1, do Regulamento (CE)
n.° 834/2007. Tal argumentacdo, que pode, em principio, ser transposta para o
quadro juridico atualmente em vigor, ndo €, todavia, suficientemente sélida de
modo a que se deva considerar que a interpretacdo ndo suscita dividas. O mesmo
é valido no que respeita a referéncia feita pelo tribunal de recurso a sistemética da
disposicdo em causa e ao objetivo de protecdo dos consumidores. Certos
elementos parecem antes militar no sentido de que um género alimenticio
transformado, produzido num pais terceiro e que é colocado no mercado da Unido
Europeia nas condicdes previstas no artigo 45.°, n.°1, do Regulamento (UE)
2018/848, pode ostentar o logotipo bioldgico-UE, mesmo que contenhayalém de
produtos vegetais, minerais e vitaminas de origem nao vegetal e, per conseguinte,
ndo preencha os requisitos do artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento, (UE) 2018/848,
em conjugacdo com o seu Anexo I, Parte 1V, n.° 2.2.2., alinea f)xPorwum,lado,
seria igualmente compativel com a redagéo do artigo 33.°, "0 1,xdo Regulamento
(UE) 2018/848 considerar como «regras do Regulamento»,asobservary, nao as
regras de producdo, mas, no caso de um produte,importadospara, atUnido, as
disposicdes relativas a importacdo, em especialaas relativas ao recenhecimento das
regras de producdo e de controlo enquantenregras equivalentes na acecdo dos
artigos 45.° e seguintes do Regulamento (UE),2018/848."Nesse caso, para efeitos
da conformidade com as disposi¢cBes¢na acecde do,artige 33.°, n.° 1, segunda
frase, do Regulamento (UE) 2018/848; bastariasgueso produto tivesse sido
importado nas condicdes aplicaveisspor for¢a desse regulamento. Por outro lado,
afigura-se mais conforme comme,objetivo da ‘reducdo dos entraves ao comeércio,
prosseguido pelo reconhecimento da,equivaléncia‘e pelos acordos de equivaléncia
correspondentes, que um‘predute, proveniente de um pais terceiro, importado ao
abrigo das regras de eguivaléneia, possaiser rotulado como um produto da Unido
que € «equivalente», ‘mas ‘que\ndo=observa critérios idénticos; o logotipo
bioldgico-UE deveriater uma‘importancia consideravel no que se refere a situagéo
concorrenciakdo produta proveniente do pais terceiro.

bb) Em_caso de,respesta afirmativa a primeira questdo prejudicial, poderia existir,
no que respeita azutilizagdo do logdtipo bioldgico-UE, um tratamento diferente
entrengs produteres ‘estabelecidos na Unido Europeia e os produtores de paises
terceiroshque observassem regras de producdo e de controlo reconhecidas como
equiyvalentes, se,a colocagdo no mercado da Unido de um produto produzido na
Unidose'de um produto produzido no pais terceiro fossem situagdes comparaveis,
ndo‘gbstanteas diferencas entre as regras em matéria de producéo e de controlo na
Unido,\por um lado, e no pais terceiro, por outro. Poderia militar nesse sentido o
facto de ndo estar aqui em causa a producdo, mas a rotulagem de produtos que
podem ser colocados no mercado da Unido e que estdo em concorréncia uns com
0s outros. A existir um tratamento diferente, este poderia, pois, ser justificado. A
razdo objetiva para o tratamento diferente poderia basear-se no préprio
reconhecimento da equivaléncia ou na facilitagdo das trocas comerciais visadas
com tal reconhecimento. Em contrapartida, a demandante parte do pressuposto de
que tal justificacdo ndo pode, de qualquer modo, ser tida em conta, no minimo
quando a Comissdo Europeia reconheceu, como no caso em apreco, a
equivaléncia de regras de producdo e controlo que ndo sdo conformes com as
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regras «essenciais» vigentes na Unido. Nesse caso, a empresa produtora na Unido
teria o direito de respeitar somente as regras de producao aplicaveis a empresa do
pais terceiro. N&o é possivel responder com certeza suficiente a questdo de saber
se decorre do artigo 20.° da Carta que o logétipo bioldgico-UE pode ser utilizado
para um género alimenticio transformado quando este € proveniente da Unido
Europeia e estd em conformidade com as regras equivalentes em matéria de
producdo e controlo de um pais terceiro reconhecido nos termos do artigo 48.°,
n.°1, do Regulamento (UE) 2018/848, mas ndo preenche os requisitos do
artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2018/848, em conjugacdo com o Anexo
Il, Parte 1V, n.° 2.2.2., alinea f), do referido regulamento. A problematica assim
suscitada, ligada a pratica do reconhecimento mutuo, é suscetivel\de revestir
grande importancia. Suscita diversas questdes relativas a igualdade de tratamento
e a discriminagdo invertida, bem como a eventual perda ‘da autonomia
regulamentar da Unido (v. Conclusdes da advogada-geraliE, Sharpsten, de 8 de
maio de 2014, no processo Herbaria Krauterparadies; C=137/13;,EW.C:2Q14:318,
n.° 59). Nesta medida, impde-se o esclarecimento per partte'do Tribunal de Justica
Europeu.

cc) Independentemente do direito de utilizaro logotipo'biolégico-UE, coloca-se
em termos idénticos a questdo relativad@ mencdg daypreducdo biologica prevista
no artigo 30.°, n.°1, do Regulamento, (UE) 2018/848," cuja utilizacdo pela
demandante foi igualmente proibida pelaxdecisao impugnada.

Quando duas empresas produzem*e, mesmo genefo alimenticio transformado que
satisfaz as regras equivalentes'de preducdo. e de controlo de um pais terceiro
reconhecido nos termos de,artigo 48.°, ny° 1, do Regulamento (UE) 2018/848, mas
que, cOMO NO casodemapreco, \nao“satisfaz, devido a adicdo de determinados
ingredientes, 0s #equisitos,previstos,no artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento (UE)
2018/848, em_conjugagdo com seu o Anexo I, Parte IV, n.°2.2.2., alinea f), e
essas duas empresas, pretendam, comercializar, na Unido Europeia, os produtos
respetivos,comya mencéao referente a producédo biologica, existe, a este respeito, se
se considerar. que, as, Situa¢Bes sdo, em principio, comparaveis, um tratamento
diferente,na acecdo ‘do artigo 20.° da Carta. Ao passo que a empresa produtora na
Unido Eurepeia nao. pode, em aplicacdo do artigo 30.°, n.° 1, segunda frase, do
Regulamento~(UE) 2018/848, ndo apor no seu produto a mencgédo referente a
produgde, biologica, a empresa estabelecida num pais terceiro reconhecido nos
termos do artigo 48.° do Regulamento (UE) 2018/848 pode rotular o seu produto
com essa mencdo. Isso resulta do facto de, ao abrigo do artigo 45.°, n.° 1,
alinea b), iii), do Regulamento (UE) 2018/848, um produto visado por este
Regulamento poder ser importado de um pais terceiro com vista a sua colocacao
no mercado da Unido como produto bioldgico se, entre outras condicGes, for
proveniente de um pais terceiro reconhecido em conformidade com o artigo 48.°
do Regulamento (UE) 2018/848 e respeitar as regras equivalentes desse pais
terceiro em matéria de producao e de controlo.

As questdes expostas na alinea bb), que dizem respeito a justificacdo de um
tratamento diferente entre os produtores estabelecidos na Unido Europeia e 0s
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produtores estabelecidos em paises terceiros, colocam-se, com as devidas
adaptacOes, a respeito da referéncia prevista no artigo 30.° do Regulamento (UE)
2018/848. E necessario esclarecer se decorre do artigo 20.° da Carta que um
género alimenticio transformado e originario da Unido Europeia pode, sem utilizar
0 logédtipo producdo biolégica da Unido Europeia, usar termos que facam
referéncia a producdo biologica, em conformidade com o artigo 30.°, n.° 1, do
Regulamento (UE) 2018/848. Também nesta situacdo, a resposta a questdo nao é
evidente.

4. As questOes suscitadas sdo determinantes para a decisdo da causa. Esta Seccédo
entende que, na fase atual do processo, um produto equivaléateyao produto
«Blutquick» poderia ser produzido e comercializado nos Estados, Wnidos, da
América como género alimenticio bioldgico.

a) Os Estados Unidos da América sdo um pais terceir@ireconheeidoynos termos do
artigo 48.°, n.°1, do Regulamento (UE) 2018/848\.em cCenjugagao, com o
artigo 33.°, n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 834/200¢. Feram, inclufidos, com o
Regulamento de Execucdo (UE) n.° 126/2012‘da Comisséo, te 14 de fevereiro de
2012, que altera o Regulamento (CE) n¢®889/2008 ne que ‘respeita a provas
documentais e que altera o Regulamente (CE)w.° 1235/2008 no que respeita ao
regime de importacdo de produtos bioldgicos provenientes dos Estados Unidos da
América (JO [2008,] L 41, p. 5), na lista de’paises terceiros constante do Anexo
I11 a0 Regulamento (CE) n.° 1235/2008 daxCemisséo, de 8 de dezembro de 2008,
que estabelece normas de, exectugdo do Regulamento (CE) n.° 834/2007 do
Conselho no que respeita ao regimeyde Importacdo de produtos bioldgicos de
paises terceiros, cujos Sistemas ‘de producdo e medidas de controlo para a
producdo bioldgicade predutos agricelas foram reconhecidos como equivalentes
aos do Regulamento, (CE),m<.834/2007. O fundamento para essa inclusdo foi o
acordo de equivalénciade 15.de*fevereiro de 2012, celebrado por troca de cartas.
O Regulamentande ‘Execucdo (WE) 2015/931 da Comissdo, de 17 de junho de
2015, que, altera“e“etifica '@ Regulamento (CE) n.° 1235/2008 que estabelece
normas de ‘execugdo, doy Regulamento (CE) n.° 834/2007 do Conselho no que
respeitatao regimesdesimportacdo de produtos bioldgicos de paises terceiros
(JO,[2007,}, L 153, p. 1) prorrogou a inclusdo temporéaria inicial por tempo
indeterminadoy, Nos termos do artigo 48.°, n.° 1, segunda frase, do Regulamento
(UE)2018/848, o reconhecimento caduca em 31 de dezembro de 2026. Por via da
Deeisaoy(UE) 2021/1345 do Conselho, de 28 de junho de 2021, que autoriza a
abertura de negociacOes tendo em vista a celebracdo de acordos sobre o comércio
de produtos bioldgicos (JO [2021,] L 306, p. 2) ficou a Comissdo habilitada a
celebrar essas negociagdes, entre outros, com os Estados Unidos da América.

b) O tribunal de recurso declarou, com carater vinculativo para o érgao
jurisdicional de recurso de «Revision» [§ 137, n.° 2, § 173, primeira frase, do
Verwaltungsgerichtsordnung (Coédigo do Contencioso Administrativo), em
conjugacdo com o 8§ 560 do Zivilprozessordnung (Cédigo do Processo Civil)] que,
nos termos da legislacdo aplicavel dos EUA, designadamente a «Organic Foods
Production Act (Lei relativa a Producdo de Alimentos Organicos, a seguir
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«OFPA»)», as vitaminas e 0s minerais nutritivos sdo autorizados, sob certas
condi¢cbes, como ingredientes contidos em produtos transformados rotulados
como biol6gicos ou fabricados com ingredientes ou grupos de alimentos
especificos produzidos biologicamente (§ 206.605 OFPA). Na audiéncia, as partes
declararam que, na situacdo atual, partem do principio de que um produto
correspondente ao produto da demandante possa ser comercializado nos Estados
Unidos da América como «organico».

[Omissis]

[assinaturas] %%
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