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Mal C-36/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i

domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

25 januari 2023

Domstol som begéar férhandsavgérande:

Finanzgericht Bremen (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

19 januari 2023

Klagande:

Motpart:

FamilienkassesSachsen der Bundesagentur flr Arbeit

Saken i det nationellaymalet

Social trygghet = Férordning (EG) nr 883/2004 — Artikel 68 — Beviljande av
familjeformaner — En foralder ar bosatt i en annan medlemsstat — Denna foralder
hargavstatt fran att,anséka om barnbidrag — Den andra fordlderns ansokan om
barnbidrag — Foljder

Syfte med och rattslig grund for begaran om foérhandsavgoérande

Tolkning av unionsrétten, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)

Tillater artikel 68 i forordning (EG) nr 883/2004 att tyskt barnbidrag delvis
aterkravs i efterhand med hanvisning till att det foreligger en prioriterad réatt
till formaner i en annan medlemsstat, dven om familjeformaner for barnet
inte har faststallts eller utbetalats eller kommer faststallas eller utbetalas i
den andra medlemsstaten, med foljden att beloppet som enligt tysk
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lagstiftning kvarstar for formanstagaren i praktiken &r lagre an det tyska
barnbidraget?

2)  Om fraga 1 ska besvaras jakande:

Beror svaret pa fragan, pa vilka grunder en rétt till formaner foreligger i flera
medlemsstater i den mening som avses i artikel 68 i forordning (EG) nr
883/2004, eller pa vilka grunder de rattigheter som ska samordnas férvarvas,
pa villkoren for beviljande enligt nationell lagstiftning eller pa de
omstandigheter pa grundval av vilka de berérda personerna enligt artiklarna
11-16 i férordning nr 883/2004 omfattas av den berdrda medlemsstatens
lagstiftning?

3) Om det ar de omstandigheter pa grundval av vilka‘de berorda, personerna
enligt artiklarna 11-16 i forordning nr 883/2004 omfattas aw, den:berorda
medlemsstatens lagstiftning som ar avgorande:

Ska artikel 68 jamford med artikel 1 a och b'samt artikeh11.3@1 forordning
(EG) nr 883/2004 tolkas pa sa satt att det ska anses'vara fraga om en person
som arbetar som anstélld eller bedriverswverksamhet,som egenforetagare i en
annan medlemsstat, eller som befinner sig,i en situation som betraktas som
likvardig enligt lagstiftningen om socialforsakring, nar
socialforsakringskassan i den andra medlemsstaten intygat att den berdrda
personen dr inskriven 1 socialforsakringen ”for jordbrukare” och den
behdriga myndigheten for, utgivande, av® familjeformaner i den staten
bekréftat att den bertrda personemutovar forvarvsverksamhet, d&ven nar den
berérda personen har gjort géllande att forsédkringen endast &r knuten till
aganderattendtill garden,som. ar registrerad som jordbruksmark, men pa
vilken ingen jordbruksverksamhet bedrivs?

Anforda unionsbestammelser

Europaparlamentetsiochiradets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004
om samordningyav. de sociala trygghetssystemen (nedan kallad forordning nr
883/2004), i synnerhet artikel 1 a och b, artiklarna 11-16 och artikel 68

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september
2009 “om tillampningsbestammelser till forordning (EG) nr 883/2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen (nedan kallad férordning nr
987/2009), i synnerhet artiklarna 59 och 60

Anfdrda nationella bestammelser

Einkommensteuergesetz (inkomstskattelagen), som i relevanta delar &r oférandrad
sedan offentliggérandet av omarbetningen av Einkommensteuergesetz den 8
oktober 2009 (Bundesgesetzblatt |1 nr 68/2009, s. 3366-3465) (nedan kallad EStG),
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i synnerhet 31 § tredje meningen, 32 § stycke 1 forsta meningen punkt 1 samt 32 §
stycke 3, 62 § stycke 1 forsta meningen, 63 8 stycke 1 forsta och andra meningen,
och 70 § stycke 2 forsta meningen

Abgabenordnung (skattelagen) som i relevanta delar &r of6rédndrad sedan
offentliggdrandet av omarbetningen av Abgabenordnung den 1 oktober 2002
(Bundesgesetzblatt | nr 72/2002, s. 3866-3953) (nedan kallad AO), i synnerhet 37
8 stycke 1 samt stycke 2 forsta och andra meningen

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna ochtforfarandet i
det nationella malet

Parterna tvistar om ett beslut att delvis upphéva ett beslut om, faststéllandeyav
barnbidrag och att aterkrava den del av barnbidraget somui enlighet med beslutet
betalats ut felaktigt under den omtvistade tidsperioden mellan juli, 2019 och
september 2020.

Klaganden, L, &r polsk medborgare och dr sedan ‘manga‘ar tillbaka anstalld i
Tyskland. Hans barn, som foddes ar 20080ch hans ‘maka (barnets mor) lever
tillsammans som en familj i Polen.

Den 22 februari 2016 ingav L med simumakasisamtycke’en ansokan om barnbidrag
for sitt barn till de tyska myndigheterna.®l ansokanyvisade L att han ar anstélld i
Tyskland och angav att hansimaka inte forvarvsarbetar i Polen.

Motparten, Familienkasse Sachsen der Bundesagentur fir Arbeit (nedan kallad
Familienkasse SachSen), fattade“den 27 oktober 2016 beslut om att bevilja L
barnbidrag for pefioden fran okteber2014 till juli 2026. Myndigheten motiverade
beslutet med att' L ar ‘anstalld i Tyskland och att det framgar av det inlamnade
intyget att hany&r obegransat “Skattskyldig. Eftersom den andra foréldern inte
forvarvsarbetar 1landet dar-barnet ar bosatt foreligger i forsta hand en rétt till
barnbidragi, Tyskland,under tiden som anstallningen varar.

Den 26 april 2019 Oversdndes ett “Formuldr for bedomning av ritten till
barnbidrag”™ till L ot honom att fylla i. L atersdnde formuléret ifyllt. I formuléret
angavek attthans maka varken arbetar som anstélld eller bedriver verksamhet som
egenforetagare. Betraffande sig sjalv ingav han ett arbetsgivarintyg som
bekraftade att han &r anstalld i Tyskland sedan den 1 januari 2016.

Den 6 augusti 2019 begarde Familienkasse Sachsen upplysningar fran Polen
avseende L:s makas forvarvsverksamhet och huruvida det foreligger en rétt till
familjeformaner i Polen.

Den 5 oktober 2020 inkom svarsskrivelsen fran vojvodskapet Pommern i Danzig
(den polska myndigheten fran vilken upplysningar begarts) som uppréttats den 28
september 2020 till Familienkasse Sachsen. | ruta 4.1 angavs foljande: ”/Barnets
mor] har varit yrkesverksam fran och med den 28 september 2006 fram till
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dagens datum (socialforsakring for jordbrukare — KRUS). [Barnets mor] har inte
mottagit familjeformaner eller barnbidrag 500+ under tidsperioden fran den 1
november 2013 fram till dagens datum. [Barnets mor] har uppgett att hon inte vill
ansoka om familjeformdner eller barnbidrag 500+.”

Dérefter fattade Familienkasse Sachsen den 7 oktober 2020 med stdd av 70 8
stycke 2 EStG ett beslut om att upphdva beslutet om faststallande av barnbidrag
fran oktober 2020 savitt avser ett belopp som motsvarar de i Polen lagstadgade
familjeformanerna.

Familienkasse Sachsen skickade den 7 oktober 2020 en ”Ansokan omyavgorande
angdende behorighet” till Polen. Genom denna ansdkan bad%Familienkasse
Sachsen, med anledning av en ansdkan som inkom den, 4<juli 2019, om, [en
kontroll] av barnets fars yrkesverksamhet i Tyskland® och av. barnets mors
yrkesverksamhet i Polen: "Var snall kontrollera mot bakgrund,av samordningen
av ansokningar huruvida det foreligger en ratt till familjeformaner ochih500+ fran
Juli 2019.”

Den polska myndigheten fran vilken upplysningahbegértssbesvarade ansokan den
17 december 2020 genom att Oversandatett registerutdrag betréaffande L:s maka
med foOljande kompletterande upplysningary, “/Barnets mor] har varit
yrkesverksam fran och med den<28 september “2006 fram till dagens datum
(socialforsakring for jordbrukare — KRUS). “fBarnets mor] har inte mottagit
familjeférmaner eller barnbidrag 5600+ underitidsperioden fran den 1 juli 2019
fram till dagens datum. [Barnetsymor] har uppgett att hon inte vill anséka om
familjeférmaner eller barnbidrag 500+.%

Genom det omtvistade beslutet,av'den 6 januari 2021 drog Familienkasse Sachsen
med stod av 7048 stycke 2 EStG tillbaka barnbidraget for perioden fran juli 2019
till septembef 2020 savitt,avser_ett belopp som motsvarar de i Polen lagstadgade
familjeformanerna «6ch begéarde aterbetalning av den oOverskjutande delen av
barnbidraget som “betalats ut' under den aktuella perioden till ett belopp om
1 674,60, euro:

L. ingavadeny22 januari 2021 en begaran om andring av beslutet, eftersom han och
hanssmakayinte'erhallit nagra familjeférmaner i Polen under tidsperioden fran juli
2019 tills,i dag.

Familienkasse Sachsen behandlade denna skrivelse som en begdran om
omprovning av beslutet av den 6 januari 2021 och ogillade densamma genom
beslut av den 2 februari 2021.

Den 2 mars 2021 6verklagade L beslutet om delvis upphévande av beslut om
faststallande av barnbidrag och om aterkrav.
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Parternas huvudargument

Till stod for sitt 6verklagande har klaganden gjort gallande att hans maka (barnets
mor) inte forvarvsarbetar och inte har nagra inkomster. Hans maka é&r inte
registrerad som arbetslos eller arbetssokande och hennes foraldrar har skrivit éver
bondgarden pa henne for att de ska kunna uppbéra pension. Forsakringen vid
KRUS, den polska socialférsédkringen for jordbrukare, &r en foljd av 4ganderéatten
till garden. For att bli inskriven i denna forsékring kravs inte nagon verksamhet
som egenforetagande jordbrukare. Inskrivningen &r endast kopplad till att garden,
dar ingen jordbruksverksamhet bedrivs, ar registrerad som jerdbruksmark.
Eftersom hans maka inte har nagra inkomster betalar han forsakringsavgifterna till
KRUS. Hans maka har varken mottagit eller ansdkt om barnbidrag iPolenfor den
aktuella tidsperioden. Féljaktligen foreligger en rétt till barnbidrag, i férsta hand i
Tyskland.

Motparten har bestridit dverklagandet med motiveringen att Lvisserligen i princip
har ratt till tyskt barnbidrag for sitt barn som &r bosatt i Pelen enligt 62 § stycke 1
EStG. Emellertid har hans maka aven ratt till utlandskafamiljeférmaner for barnet
i Polen. Sedan juli 2019 utges namligen f6rmanen 500+%06r barn under 18 ars
alder i Polen oberoende av inkomst.

Familienkasse Sachsen har gjort_ géllande ‘att denma_rattighetskonflikt ska l0sas
med hjalp av Europeiska unionens samerdningsregler. Enligt dessa regler ér det
avgorande huruvida forvarvsyverksamhet “utovats eller pension tagits ut i de
berérda medlemsstaterna, €ller om,ratten till'familjeformaner forvarvats enbart pa
grund av bosattning (artiklarna 67 oeh 68.iforordning nr 883/2004, beslut F1 av
den 12 juni 2009, fran Eurepeiska unionens administrativa kommission).
Visserligen utdvar L forvarusverksamhet eller befinner sig i en likvérdig situation
i den mening som avses i beslut R4 av den 12 juni 2009 fran Europeiska unionens
administrativa,. kommission. Pa hans maka emellertid ocksa utdvar
forvarvsverksamhet eller enlikvardig situation rader i barnets bosattningsland,
Polen, foreligger enwétt till familjeformaner i forsta hand i denna stat (artikel 68.1
b i)d forerdning nn883/2004). Det tyska barnbidraget ska darfor innehallas till ett
belopp, som motsvarar familjeformanerna i utlandet. Familjeformanerna i utlandet
anlagre dn barnbidraget som utges av tyska myndigheter. Darfor foreligger en rétt
till, barnbidrag titbett belopp som motsvarar det tyska barnbidraget med avdrag for
de utlandska familjeférmanerna fran juli 2019 till september 2020. Barnbidraget
ska sattas ned till detta lagre belopp.

Den omstandigheten att det inte gjorts en ansokan om formaner och att sadana inte
utbetalats i Polen innebdr inte att fullt barnbidrag ska betalas ut i Tyskland. Det
framgar av upplysningarna fran de polska myndigheterna att L:s maka uppgett till
dem att hon avstar fran att ansoka om familjeformaner dar. Det ar det enda skalet
till att inget beslut om en rétt till formaner meddelats i Polen. For att undantaget
fran ratten till barnbidrag enligt 65 § stycke 1 forsta meningen EStG ska vara
tillampligt racker det emellertid att sadana férmaner skulle utges om en ansékan
gjordes.
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Nar det galler fragan om barnets mor forvarvsarbetar i Polen ar de tyska
myndigheterna och domstolarna i princip bundna av vad ett utlandskt
socialforsakringsorgan intygar med avseende pa forekomsten av en
socialforsakring. Pa grundval av uppgifterna fran den polska myndigheten fran
vilken upplysningar begérts ska barnets mor anses utéva forvarvsverksamhet.

Aterbetalningsskyldigheten féljer av 37 § stycke 2 Abgabenordnung (AO). Enligt
namnda bestimmelse ska en skattenedsattning aterbetalas om den utbetalats
felaktigt. Sa ar fallet i forevarande mal, eftersom det saknades en réattslig grund for
formanen och barnbidraget darfor har dragits tillbaka i motsvarande man.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdérandesbegars

I tysk lagstiftning foreskriver 70 § stycke 2 forsta meningen EStG att ett'beslut om
faststéllande av barnbidrag ska upphavas med retroaktivaverkan om de, vasentliga
omsténdigheter som ligger till grund for réttengtill barnbidrag, forandras under
perioden da barnbidrag utbetalas pa ett sadant sattvatt Villkerenwfor en ratt till
barnbidrag inte langre ar uppfyllda. Barnbidrag ‘som-petalats ut'med ett for hogt
belopp ska i sadana fall aterbetalas av mottagaren enligt 37 §'stycke 2 AO.

Det &r ostridigt mellan parterna att L ‘under denyomtvistade perioden uppfyller
villkoren enligt tysk lagstiftning/for en, ratt*till barnbidrag for sitt barn som ar
bosatt i Polen tillsammans med barnets mer. De tyska myndigheterna har betalat
ut det fulla barnbidraget. Det arnforst underitiden som barnbidraget betalades ut
som det polska rattslaget andrades pa sa,satt att de polska myndigheterna numera,
fran juli 2019, betalar ut barnbidragioberoende av inkomst dven for det forsta
barnet fram till dess att barnet fyllt 18/ar (se artikel 4.1 och 4.2 samt artikel 5.1 i
den polska lagen ‘om-statligt stod,for barnomsorg av den 11 februari 2016 i dess
lydelse enligtdagandringen av den 26 april 2019).

Familjeférmaner har emellertid varken utbetalats eller faststéllts i Polen, eftersom
barnets, mor, hamuppgettatt hon avstar fran att gora en ansokan. Det framgar
dessutomiav artikel'18.1 och 18.2 samt artikel 21.3 i den polska lagen om statligt
stod forbarnomsergav den 11 februari 2016, i dess lydelse enligt lagandringen av
dermm26 april 2049, att polska familjeformaner beviljas ett ar i taget, att de inte
utbetalas, retreaktivt och att det som tidigast ar mojligt att inge en anstkan den 1
aprilifor nastfoljande tidsperiod som I6per fran den 1 juni till den 31 maj. Den
polskay, socialforsakringsinstitutionen hade inte langre kunnat besluta om
familjeformaner for den omtvistade tidsperioden fran juli 2019 till september
2020, dven om institutionen, med anledning av meddelandet om att en anstkan
inkommit den 4 juli 2019, vilket den erhdll genom “Ansdkan om avgorande
angdende behorighet” av den 7 oktober 2020, hade ansett att det (dven) forelag en
anstkan om polska familjeformaner.

Fraga 1: Kravet pa delvis aterbetalning av det tyska barnbidraget &r endast
lagenligt om artikel 68 i forordning nr 883/2004 foreskriver att det tyska
barnbidraget far innehallas med ett belopp som motsvarar de familjeformaner som
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foljer av de materiella bestammelserna i Polen trots att sadana formaner varken
faststéllts eller betalats ut i Polen och det inte heller kan vantas ske i framtiden.

EU-domstolen har betréffande den tidigare regleringen som foregick férordning nr
883/2004 vid flera tillfallen slagit fast att en ratt till familjeformaner endast far
innehallas till foljd av att det foreligger en ratt till familjeformaner i en annan
medlemsstat i en situation nar familjeformanerna faktiskt uppbérs i den andra
medlemsstaten, utan att det har nagon betydelse om anledningen till att inga
formaner uppbars ar att ingen ansokan gjorts (se dom av den 4 juli 1990, Kracht,
C-117/89, EU:C:1990:279, punkt 18, och dom av den 14 oktober 2010,
Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, punkterna 53-54 och58+59). EU-
domstolen har i sin réttspraxis betraffande forordning nr 883/2004hallit*fast vid
detta synsétt utan begransningar (se dom av den 22 oktober,2015nT rapkowski, C-
378/14, EU:C:2015:720, punkterna 32-33, och dom avden 18 september 2019,
Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, punkt 42).

I domen av den 13 oktober 2022, DN, C-199/21¢'EU:C:2022:789, punkt 58, slog
EU-domstolen dessutom fast att artikel 60.1%tredje “meningen 1 forordning nr
987/2009 ska tolkas sa, att den utgor hinder, for nationell Tagstiftning enligt vilken
det & mojligt att aterkrava familjeférmaner sem, narden'foralder som har rétt till
formanerna enligt denna lagstiftning har avstatt fran att'ansoka om dessa, beviljats
den andra forédldern, vars ansokanshar beaktats aw,den behdriga institutionen i
enlighet med denna bestammelse, och“som, I praktiken ar ensam ansvarig for
barnets forsorjning.

Bundesfinanzhof (BFH)msom,ar den,hogsta nationella domstolen i Tyskland for
mal som ror barnbidrag som beviljats med stod av EStG, anser att rattslaget enligt
forordning nr 883/2004 arssadant ‘att tillampningen av prioritetsreglerna i artikel
68 i samma fdrordning och nedsattningen av den tyska formanen med den
utlandska formanens belopp omgdet foreligger ett materiellt ansprak pa formaner i
utlandet inteyhindrasav att sistnamnda ansprak inte faststallts eller utgetts (BFH,
dom av den 9 december 2020 — IIl R 73/18 —, BFHE 271, 508). Om det i
efterhand, upptacksiatt'emstandigheter som &r relevanta for att faststalla foretrade
enligtyprioritetsordningen foreldg innebar det dessutom att avdrag ska ske i
efterhand fran, bambidrag som beviljats enligt tysk ratt — av vilket ett krav pa
(delvis) aterbetalning aven foljer — oberoende av om den utlandska férmanen
faststaltsiechutgetts (BFH, dom av den 9 december 2020 — 111 R 73/18 —, BFHE
271, 508, BStBI 11 2022, 178). Enligt artikel 68.3 b in fine jamford med artikel 81
i forordning nr 883/2004 anses namligen en ans6kan om familjeformaner som
ingetts i en stat som inte har foretrdde enligt prioritetsordningen dven som en
ansokan om familjeformaner enligt lagstiftningen i den stat som har foretrade,
vilket innebar att inlamnande av en anstkan — som ar ett formellt villkor for att
formaner ska utges — anses ha skett i den andra medlemsstaten (BFH, dom av den
9 december 2020 — Il R 73/18 —, BFHE 271, 508). En anstkan om
familjeformaner som lamnas in i en medlemsstat som inte har foretrade enligt
prioritetsordningen utloser tillampningen av fiktionen enligt vilken denna ansdkan
samtidigt anses ha lamnats in i staten som har foretrade dven nar institutionen som
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ansokan lamnats in till inte kanner till att det finns nagot granséverskridande
inslag, till exempel pa grund av att férmanstagaren har borjat arbeta i utlandet utan
att informera kassan for familjebidrag. Fiktionen blir alltsa &ven tillamplig nar det
vid tidpunkten da ans6kan om barnbidrag ldamnas in annu inte fanns nagon
anledning att vidarebefordra den till en utlandsk institution for beviljande av
familjeformaner (BFH, dom av den 9 december 2020 — Il R 31/18 —, BFH/NV
2021, 771).

BFH anser att inget annat foljer av att EU-domstolen i domen av den 22 oktober
2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, hanvisade till sin dem av den 14
oktober 2010, Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, eftersom domemav den 22
oktober 2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, inte avsagiett fallydar de
formella villkoren for en rétt till familjeformaner inte var uppfylida, utan dér de
materiella villkoren inte var uppfyllda till foljd av att inkemstgransen‘gverskridits
(BFH, dom av den 9 december 2020-111 R 73/18-¢BFHE 2#1, 508, BStBI 1I
2022, 178). Det r endast om de materiella villkoren for en ratt till formaner inte
ar uppfyllda i medlemsstaten som har foretradep.exempelvistill foljd av att
aldersgransen eller vissa inkomstgranser har overskridits, som“det ‘inte ar mojligt
att tillampa prioritetsordningen enligt artikel 68 1*forordning\nr 883/2004 (BFH,
dom av den 25 februari 2021 — 111 R 23/20—, BEH/NW2021, 1344-1347).

BFH anser saledes i princip att @mstandigheten att.det foreligger ett materiellt
ansprak pa familjeformaner i den “andra “medlemsstaten ar (den enda)
forutsattningen for tilldmpning,av prioritetsreglerna. Enligt BFH:s réttspraxis ska
tyska myndigheter och dofmstolaridoek inte préva huruvida ett materiellt ansprak
foreligger enligt den utldndska,lagstiftningen nar en utlandsk myndighet redan har
tagit stallning i detta avseendefor den aktuella perioden, vilket innebér att ett
sadant beslut alltsa ar bindandexforityska myndigheter och domstolar (BFH, dom
av den 26 juli2017 — Wl R 18/16=, BFHE 259, 98, BStBI 11 2017, 1237). | annat
fall ska — inom,ramen fonett lojalt samarbete mellan medlemsstaterna i enlighet
med artikel"60.3%«forordning nr 883/2004 jamfdérd med artiklarna 59 och 60 i
forordningy, nr1987/2009 — en begdran om upplysningar framstéllas till den
beh@rigaymyndighetenidden andra medlemsstaten for att klargora huruvida och i
vilkemomfattning en ratt till familjeformaner féreligger for sokandens barn i den
staten (BEH, domav den 22 februari 2018 — 111 R 10/17 — BFHE 261, 214, BStBI
11'2018,,717).

Den hanskjutande domstolen anser att tolkningen av prioritetsordningen i artikel
68 i forerdning nr 883/2004 —inte &r lika entydig som BFH:s rattspraxis ger vid
handen, i synnerhet inte i aterkravsarenden som det forevarande. Enligt skal 35 i
forordning nr 883/2004 &r syftet med forordningen att undvika oberéattigade
sammantraffanden av formaner nar det foreligger en réatt till familjeformaner i
olika medlemsstater. Detta ska dock inte leda till att nationella formaner
inskranks. Enligt artikel 68.1 forsta meningen i férordning nr 883/2004 ska
prioritetsreglerna endast tillampas om det foreligger en rétt till formaner under
samma period och for samma familjemedlemmar enligt flera medlemsstaters
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lagstiftning. Reglerna ska saledes i princip inte leda till att formanstagare erhaller
lagre utbetalningar &n om de inte skulle tillampas.

Aven EU-domstolens rattspraxis visar att prioritetsreglerna endast ska tillampas
om annars flera medlemsstater faktiskt skulle utge familjeformaner. Om flera
medlemsstater beviljar familjeférmaner finns det namligen alltid en risk for att
oklarheter eller okunskap om faktiska omstandigheter eller rattsliga beddmningar
leder till att barnbidrag i Tyskland i efterhand (delvis) aterkravs utan att en forman
betalas ut i den andra medlemsstaten. Det kan i praktiken leda till formanstagare
erhaller lagre familjeformaner an vad de har rétt till enligt tysk lagstiftning.

Né&r det galler betydelsen av samordningen av ansokningar ska det &venybeaktas
att dess huvudsakliga syfte ar att forenkla forfarandet for férmanstagara. |
synnerhet paverkas inte det forhallandet att tidsfristerna fér ‘amsékan och
mojligheten att bevilja familjeformaner retroaktivtgregleras, pasolika ysatt i
medlemsstaterna. | Tyskland beviljas barnbidrag i regel.utan hagon begransning i
tiden fram till dess att barnet fyllt 18 ar. Utbetalfiing sker dessutom sex manader
retroaktivt fran tidpunkten da ansokan gors. ‘Daremot,finns ‘andra regleringar i
andra lander — savitt den hanskjutande domstolen‘kénner titkaveri Polen — enligt
vilka det ar nodvandigt att ansoka i forvég varje aryl situationer dar det forst i
efterhand framkommer omstandighetefisom goriatt det framstar som sannolikt att
en ratt till familjeformaner som harféretrade foreliggerdi en annan medlemsstat ar
det dessutom i regel inte langre m@jligt att garantera att ansdkan dversands till den
andra medlemsstaten i tide;Om<den enda “relevanta forutsattningen for att
prioritetsreglerna ska tillampas vore att det finns ett materiellt ansprak i en annan
medlemsstat skulle detfofta krdvas att desnationella domstolarna prévar huruvida
en ratt till familjeformaner foreligger enligt en annan stats lagstiftning.

Artikel 68.3 a_ifforordning nr 883/2004 jamford med artikel 60.1 forsta och andra
meningen och,artikel 60.2 ochg60.3 i forordning nr 987/2009 foreskriver ett
sarskilt forfarande f6r samordning vid sammantraffande av formaner. Det foljer
dock av bestdammelsernas lydelse att de endast omfattar en prévning for framtiden
av ansokningar omyfamiljeformaner avseende vilka ett beslut annu inte fattats. Det
tycksuinte vara'mojligt att utan vidare tillampa detta forfarande i en situation som
ror, efterhandskontroll. Enligt artikel 60.4 i forordning nr 987/2009 galler detta
avenfor det sa kallade dialogforfarandet enligt artikel 6.2-5 i samma foérordning
vid'en.tvist.om vilka ansprak som har prioritet.

Dessutom &r det den hénskjutande domstolens erfarenhet att samordningen mellan
de behoriga institutionerna i olika medlemsstater i fraga om vilka formaner som
ska utges inte alltid sker utan friktion, i synnerhet inte i aterkravsarenden. Sa ar
fallet aven i forevarande mal, da den polska myndigheten pa fragan fran
Familienkasse Sachsen meddelade att inga familjeformaner utgetts under den
omtvistade perioden och enbart angav att barnets mor har avstatt fran att gora en
ansokan. Det var inte mojligt att utverka ett beslut eller fa ett stallningstagande i
sakfragan huruvida de (6vriga) formella och materiella villkoren for en rétt till
familjeformaner i Polen ar uppfyllda fran den polska myndigheten. Praktiska
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svarigheter i samarbetet mellan medlemsstaterna ska emellertid inte innebéra en
nackdel for den enskilde som gor géllande en rétt till familjeférmaner.

Fraga 2: Om det enligt artikel 68 i férordning nr 883/2004 i princip ar tillatet att
aterkrava en utbetald forman i Tyskland trots att det inte kan garanteras att nagon
utbetalning sker i Polen ar det delvisa aterkravets lagenlighet beroende av om
anspraket i Polen har foretrade framfor anspraket i Tyskland.

Det &r avgorande for tillampningen av prioritetsreglerna i artikel 68 i férordning
nr 883/2004 pa vilka grunder de sammantraffande formanerna ska utges eller pa
vilka grunder rattigheterna forvarvas. Om denna fraga ska besvaras‘pa grundval av
de nationella bestammelserna ar det i forevarande mal frdga om en,situation med
tva boséattningsorter, eftersom de aktuella familjeférmanerna bade,i Tysklandwch i
Polen ar knutna till var formanstagaren ar bosatt/stadigvarandebosatt.yl sadana
fall har anspraket i Polen foretrade till foljd av barnets bestadsortyenligt artikel
68.1 b iii) i forordning nr 883/2004.

Om det avgorande for svaret pa denna fraga<daremot,ar vilka omstandigheter i
artiklarna 11-16 i forordning nr 883/2004 som, far, till, foljd» att de berorda
personerna omfattas av den berérda medlemsstatensylagstiftning, skulle det — till
foljd av att L &r anstélld i Tyskland — fér att faststélla vilketands lagstiftning som
har prioritet vara avgorande ghuruvida barnets ~mor ska anses utdva
forvarvsverksamhet i Polen eller endast ér bosattdar.

Det framgar av bestammelséns 1ydelse att det.avgérande for prioritetsordningen &r
pa vilka grunder en rattill formanenforeligger i flera medlemsstater och pa vilka
grunder rattigheterna férvarvasyDet kan tyda pa att det finns en anknytning till
villkoren for en rétt till forméaner enligt'de nationella bestammelserna.

BFH anser emellertid att,det avgdrande for att en ratt till formaner i den mening
som avses,i artikel 68.1yi forordning nr 883/2004 ska foreligga &ar vilka
omstandigheter i “artiklarna 11-16 i samma férordning som far till foljd att
formanstagaren omfattas.av den berérda medlemsstaten lagstiftning (BFH, dom av
den'26 juli 2027 — Il R*18/16 —, BFHE 259, 98, BStBI 11 2017, 1237 och dom av
den 1 julic2020 —HKR 22/19 —, BFHE 269, 320, BFH/NV2021, 134).

Den hdnskjutande domstolen anser att EU-domstolens dom av den 7 februari
2019 Bogatu, C-322/17, punkterna 24-25, kan tala for att bedémningen ska
baserasy pa grunderna for utgivande av familjeférmaner i enlighet med de
nationella bestdmmelserna. Den hénskjutande domstolen anser dock inte att det av
ndmnda dom &r mojligt att dra en entydig slutsats om huruvida det avgorande for
fragan pa vilka grunder férmaner utges i den mening som avses i artikel 68 i
forordning nr 883/2004 &r den nationella bestammelse pa vilken ratten till
formaner grundas, eller vilka omstandigheter i artikel 11 i férordning nr 883/2004
som far till foljd att formanstagaren omfattas av den berdrda medlemsstatens
lagstiftning, eller huruvida ratten till formaner forvarvas till foljd av att personen
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arbetar som anstélld eller bedriver verksamhet som egenforetagare eller pa
grundval av boséttning.

Fraga 3: Om det ar mojligt att faststalla att barnets mor ska anses bedriva
verksamhet som egenféretagare enbart pa grundval av den polska institutionens
bekraftelse av att sa ar fallet med héanvisning till att hon ar inskriven i
socialforsakringen for jordbrukare, skulle ratten till férmaner i Polen ha prioritet
enligt artikel 68.1 b i) i férordning nr 883/2004 till foljd av barnets bostadsort.
Annars har ratten till formaner enligt tysk ratt prioritet enligt artikel 68.1 a i
forordning nr 883/2004.

For det fall att det avgdrande kriteriet ar vilka omstandigheter i artiklarnayl1-16 i
forordning nr 883/2004 som far till foljd att de berérda personhernatemfattas av
den aktuella medlemsstatens lagstiftning uppkommer fragan “under vilka
forutsattningar makan till personen med rétt till barnbidragynér.hondr bosatt i en
annan medlemsstat, ska anses bedriva en verksamhetyeller befinna, sig i en
likvérdig situation i den mening som avses i artik€éh68 jamford med artikel 1 a och
b samt artikel 11.3 a i férordning nr 883/2004.

For att faststalla om en verksamhet eller(en likvérdig, situationri den mening som
avses i artikel 1 b i forordning nr 883/2004 foreligger i'en annan medlemsstat, och
dar denna betraktas som sadan yid, tillampningen, av' lagstiftningen om social
trygghet i den medlemsstaten, &r det nédvandigt,att bedéma lagstiftningen i den
andra medlemsstaten. Den hanskjutande domstelen ar darfor bendagen att anse att
upplysningarna fran Polendhar bindande verkan for den hanskjutande domstolen i
detta avseende. Dennamslutsats framstar_dock inte som tvingande, eftersom
upplysningarna endast lamnats-i, forfarandet mellan myndigheterna och det inte
meddelats ett beslUt riktatimot,den,berorda personen som kan éverklagas. Savitt
framgar har EUsdomstelen inte besvarat denna fraga i rattspraxis.
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