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Predmet C-252/22

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
8. travnja 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Curtea de Apel Targu Mures (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
16. veljace 2022.
Tuzitelj:
Societatea Civild Profesionala de Avocati AB & CD
TuZenici:
Consiliul Judetean Suceava
Presedintele Consiliului Judetean Suceava
Agentia pentru Protectia mediului Bacau
Cansiliul*bocalal Comunei Pojoréata

Intervenijent:

QP

Predmet glavnog postupka

Zalbe koje su podnijeli tuZitelj Societatea Civild Profesionald de Avocati AB &
CD (gradanskopravno strukovno drustvo odvjetnika) i tuzenik Consiliul Judetean
Suceava (Vije¢e okruga Suceava, Rumunjska) protiv presude u gradanskom
postupku koju je donio Tribunalul Clyj (Visi sud u Cluju, Rumunjska) u predmetu
koji se odnosi na tuzbu kojom je tuzitelj, u postupku koji se vodio izmedu njega i
drugih tuZenika, zatrazio poniStenje odredenih upravnih akata na kojima su se
temeljili izgradnja jednog odlagalista 1 njegovo uklanjanje.
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju ¢lanka 267. UFEU-a trazi se tumacenje ¢lanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a, ¢lanka 47. Povelje te ¢lanka 9. stavaka 3., 4. i 5. Aarhuske
konvencije.

Prethodna pitanja

Treba li ¢lanak 47. [prvi stavak Povelje] u vezi s ¢lankom 19. [stavkom 1. drugim
podstavkom UEU-a] i ¢lankom 2. to¢kom 4. u vezi s ¢lankom(., stavkom 3.
Konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u_odlu€ivanju i
pristupu pravosudu u pitanjima okoli$a, potpisane 25. lipnja, 1998. u Aarhusu
(Danska) i odobrene u ime Europske zajednice Odlukom Vijeéa 2005/370/EZ,od
17. veljace 2005., tumaciti na nacin da je pojmom ,,javnost” obuhvaéen, pravni
subjekt, kao §to je to gradanskopravno strukovno drustvo edvjetnika, kojt se ne
poziva ni na kakvu povredu vlastitog prava ili interesa,samog,pravnog»subjekta,
nego umjesto toga na povredu prava i interesa fizi€kih osebay odnesno odvjetnika
koji ¢ine takav oblik organizacije profesije, [i] mozeyli se takavisubjekt u skladu s
¢lankom 2. to¢kom 4. Konvencije izjednaditi s grapomifizickih osoba koje djeluju
posredstvom odredene udruge ili organizacije?

2. U slucaju potvrdnog odgoyerayna prvo. pitanjesuzimajuci u obzir [i] ciljeve
¢lanka 9. stavka 3. Konvencije i cilj djelotvernéssudske zastite prava dodijeljenih
pravom Unije, treba li ¢lanak 9."stavak 33 Konvencije i ¢lanak 47. [prvi i drugi
stavak Povelje] u vezi s{€lankom 19. [stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a]
tumaciti na nacin da im seprotivitodredba nacionalnog prava kojom se pristup
takvog gradanskopravnog strukovnog drustva odvjetnika pravosudu uvjetuje
dokazivanjem njegoeva “wlastitogy interesa ili Cinjenicom da se pokretanjem
postupka namjerava Zzastititi pravni polozaj koji je izravno povezan sa samim
ciljem radigkejegje osnoyvan takav oblik organizacije, odnosno u ovom slucaju
gradanskopravnoystrukovne drustvo odvjetnika?

3. "Unslucaju potwrdnog odgovora na prvo i drugo pitanje ili neovisno o
odgovotimamna taydva pitanja, treba li ¢lanak 9. stavke 3., 4. [i] 5. Konvencije te
clanak 47, [prviv, drugi stavak Povelje] u vezi s ¢lankom 19. [stavkom 1. drugim
poadstavkom, UEU-a] tumaciti na nacin da izraz da odgovarajuci i djelotvoran
pravai lijek, ‘ukljucuju¢i donoSenje sudske odluke, treba biti ,,ne toliko skup”,
pretpostavlja pravila i/ili kriterije za ograni¢avanje troSkova koje snosi stranka u
postupku koja ne uspije u postupku na nacin da nacionalni sud treba osigurati
poStovanje zahtjeva u pogledu troska koji ne smije bit toliko skup, pri ¢emu treba
uzeti u obzir [i] interes osobe koja nastoji zastititi svoja prava i op¢i interes
povezan sa zaStitom okoliSa?
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Navedene odredbe prava Unije

Clanak 4. stavak 3. i ¢lanak 19. stavak 1. UEU-a; ¢lanak 216. stavci 1. i 2. UFEU-
a.

Povelja Europske unije o temeljnim pravima, ¢lanak 47. prvi i drugi stavak te
¢lanak 51.

Odluka Vijeca 2005/370/EZ od 17. veljace 2005. o zakljucivanju, u ime Europske
zajednice, Konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanjusfjavnosti u
odlucivanju 1 pristupu pravosudu u pitanjima okolisSa (Aarhuska konvencija),
uvodne izjave 5. do 8., ¢lanak 1., ¢lanak 2. stavci 4. i 5., ¢lanak 3.'stavci 4., do 6. te
¢lanak 9. stavci 1. do 4. Konvencije.

Navedene nacionalne odredbe

Rumunjski Ustav, ponovno objavljen, ¢lanak 52 ¢Stavak 1, uskladu stkojim svaka
osoba koja smatra da je javno tijelo povrijedile,nekeo ‘od njezinih legitimnih prava
ili interesa upravnim aktom ili izostankomyrazmatranja,odredenog zahtjeva u roku
koji se u tu svrhu predvida zakonom im@ prayo ishoditi priznavanje prava na koje
se poziva ili legitimnog interesa, poni§tenje aktay naknadu Stete.

Codul civil (Gradanski zakonik); ponovno objavljen, Clanak 37. (Gradanskopravna
sposobnost poduzimanja pravnih\radnji),c¢lanak 187. (Sastavni elementi pravne
osobe), ¢lanak 188. (Svojstvo pravae osobe), clanak 189. (Vrste pravnih osoba),
¢lanak 190. (Pravna osoba, privatnog, prava), c¢lanak 192. (Primjenjiv pravni
sustav) i ¢lanak 193.94Uc¢inci pravne 9sobnosti).

Codul de procedura civilayZakonikio gradanskom postupku)
—  Clanak 36 (Precesna legitimacija):

»Progesna legitimacija proizlazi iz identiteta stranaka i subjekata spornog pravnog
odnosa, na, nacin, kako se navodi u postupku. Postojanje ili nepostojanje prava i
obveza na koje se poziva predstavlja meritorno pitanje”.

— ¢ ¢lanak56. stavci 1., 2. 1 3. (Stranacka sposobnost):
»(1) Swojstvo stranke u postupku imaju osobe koje uzivaju gradanska prava.

(2) Medutim, udruge, drustva ili drugi subjekti koji nemaju pravnu osobnost
mogu biti stranke u postupku ako su osnovani u skladu sa zakonom.

(3) Na nedostatak stranacke sposobnosti moze se pozvati u bilo kojoj fazi
postupka. Postupovni akti osobe koja nema stranacku sposobnost apsolutno su
nistavi”.

—  Clanak 451. (Iznos troskova)
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—  Clanak 452. (Dokazivanje troskova)

—  Clanak 453. (SnoSenje troSkova)

—  Clanak 483. stavci 1., 3. i 4 (Predmet i svrha tuzbe. Nadlezni sud)
—  Clanak 488. stavak 1. tocke 5. i 8. (Razlozi za ponistenje)

—  Clanak 491. (Protuzalba 1 protuzalba protiv osobe koja nije tuzZitelj u
glavnom postupku (recursul provocat)) u vezi s clankom 472. (Protuzalba)

—  Clanak 634. stavak 1. tocka 5. i ¢lanak 634. stavak 2. (Pravomoc¢neipresude)

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (Zakon o upravnim,sporovima
br. 554/2004)

— ¢lanak 1. stavci 1.1 2.;

(1) Svaka osoba koja smatra da je javno dijelo. pevrijedile neko od njezinih
legitimnih prava ili interesa upravnim aktom “ili “izostankom razmatranja
odredenog zahtjeva u roku koji se u gu“syrhu predvida zakonom moze pred
nadleznim upravnim sudom pokrenuti pestupak kakoybi ishodila ponistenje akta,
priznavanje prava na koje se poziva iliylegitimnog interesa i naknadu pretrpljene
Stete. Legitimni interes moze biti 1 privatni'i javni.

(2) Osoba kojoj je pojedinacnim upravaim ‘aktom, ¢iji je adresat neki drugi
pravni subjekt, povrijedeno bilotkoje od mjezinih legitimnih prava ili interesa
moze pokrenuti postupak pred,upravaim sadom”.

—  Clanak 2. stavak, 1. tecke (p),\(0) 1 (s):

»(1) Za petrebe oyogwzakonaypojmovi i izrazi koji se navode u nastavku znace
sljedece:

(p) “legitimniprivatni interes — mogucnost da se zahtijeva odredeno postupanje s
obzirom, nayostvarivanje subjektivnog i predvidljivog prava koje je unaprijed
poznato;

(r) “.legitimni javni interes — interes koji se odnosi na pravni poredak i ustavnu
demoktaciju, jamstvo temeljnih prava, sloboda i obveza gradana, ispunjenje
potreba zajednice, izvrSavanje ovlasti javnih tijela;

(S) =zainteresirana tijela posveéena socijalnoj dobrobiti — nevladine strukture,

sindikati, udruge, zaklade i sli¢no, ¢iji je cilj zaStita prava razlicitih kategorija
gradana ili, ovisno o slucaju, pravilno funkcioniranje usluga javne uprave”.

—  Clanak 8. stavak (11)
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»(11)Fizicke osobe i pravne osobe privatnog prava mogu podnijeti tuzbe radi
zaStite odredenog legitimnog javnog interesa samo podredno, i to ako je povreda
legitimnog javnog interesa logi¢no povezana s povredom subjektivnog prava ili
legitimnog privatnog interesa”.

Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat (Zakon
br. 51/1995 o organizaciji i obavijanju odvjetnicke djelatnosti), ponovno objavijen

—  Clanak 5. stavak (5):

,Qradanskopravno strukovno drustvo Cini dvoje ili viSe stalnihfodyjetnika. U
gradanskopravnom strukovnom drustvu svoju djelatnost megu obavljati i
odvjetnici suradnici ili odvjetnici koji su zaposlenici. Gradanskepravno strukovno
drustvo 1 odvjetnici koji djeluju u okviru tog druStva n€ mogu pruzati pravnu
pomo¢ osobama s medusobno suprotstavljenim interesima?’.

Statutul profesiei de avocat din 3 decembrie 2011 (Statutyodvjetnicke ‘djelatnosti
od 3. prosinca 2011.) koji je donijela Uniunea Nationala a\Barourilor din Roméania
(Nacionalna zajednica odvjetnickih komora Rumunjske;, Rumunjska) (Monitorul
Oficial al Romaniei br. 898 od 3. prosinca2011.), u,daljnjem tekstu: Statut.

—  Clanak 196. stavak (3):

»3. U sporovima koji proizlaze Wiz obavljanja odvjetnicke djelatnosti
gradanskopravno strukovno drustvo odyjetnika moze poduzimati radnje u
postupku u svojstvu tuzitelja ili‘tuzenika, iako néma pravnu osobnost”.

Ordonanta de urgémta a Guyvernului [OUG] nr. 195/2005 privind protectia
mediului (Vladina“uredba sa zakenskom snagom br. 195/2005 o zastiti okolisa)

—  Clanak 2. tocka,56:
,,Za potrebe ove utedbe sa zakonskom snagom primjenjuju se sljedece definicije:

56. javnost znaci jedna ili vise fizickih ili pravnih osoba, sukladno domacem
zakonodavstyu odnosno praksi, njihove udruge, organizacije ili skupine”.

—¢ ¢lanak3. tocka (h):

,Nacelayi strateski elementi na kojima se temelji ova uredba sa zakonskom
snagom jesu:

(h) informiranje i sudjelovanje javnosti u odluéivanju te pristup pravosudu u
pitanjima okolisa”.

—  Clanak 5. tocka (d):

»Drzava svakom pojedincu priznaje pravo na ,zdrav 1 ekoloski uravnotezen
okoli§’, pri ¢emu u tu svrhu osigurava:
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(d) pravo da se izravno ili posredstvom organizacija za zaStitu okolisa u
pitanjima okoliSa obrati, ovisno o slu¢aju, upravnim tijelima i/ili sudovima,
neovisno o okolnosti je li nastala odredena Steta”.

—  Clanak 20. stavci (1), (5) i (6):

»(1) Tijelo nadlezno za zastitu okoliSa, zajedno s drugim tijelima srediS$nje 1
lokalne javne uprave osigurava, ovisno o slucaju, informiranje, sudjelovanje
javnosti u odlucivanju o odredenim djelatnostima i pristup pravosudu u skladu s
odredbama [Aarhuske konvencije] koja je ratificirana Zakonom br. 86/2000.

(5) Javnost pristupa pravosudu na temelju zakonodavstva koje jéna snazi.

(6) Nevladine organizacije koje promicu zastitu okoliSadmaju, pravoipokretanja
sudskog postupka u pitanjima okoli$a i imaju procesnu ‘legitimaciju u'sporovima
koji se odnose na pitanja okolisa”.

Legea nr.86/10 mai 2000 privind ratificared Conventiei, privind> accesul la
informatie, participarea publicului la luareandeciziei, sivaceesul” la justitie in
probleme de mediu, semnata la Aarhusy la 25junie 1998 (Zakon br. 86 od
10. svibnja 2000. o ratifikaciji Konvencije o pristupthinfokmacijama, sudjelovanju
Jjavnosti u odlucivanju i pristupu pravesudu u pitanjima okolisa koja je potpisana

25. lipnja 1998. u Aarhusu).

Sazet prikaz ¢injenica i glavneg postupka

Tuzitelj je tuzbom koju je pednio protiv-Consiliula Local al Comunei Pojorata
(Op¢insko vijece®opCine Pojordta, Rumunjska) (okrug Suceava, Rumunjska),
Vije¢a okrugagSuceava, Presedintela Consiliului Judetean Suceava (Predsjednik
Vijeca okruga Suceava,"Rumunjska) i Agentije pentru Protectia Mediului Bacau
(Agencija za zastitmokolisau Bacau, Rumunjska), Sto su sve pravne osobe javnog
prava, od“prvostupanjskog suda, odnosno Tribunalula Cluj (Visi sud u Cluju)
zatrazio: i. poniStenje odluke Opéinskog vijeca opéine Pojorata od 16. rujna 2009.
kojom'se “edobrava ‘prostorni plan koji se odnosi na odlagaliSte u Pojorati (u
daljnjem tekstus odlagaliste), ii. djelomicno poniStenje gradevinske dozvole br. 39
od 3. listopada 2012. koju je donio Predsjednik Vijeca okruga Suceava samo u
odnosu na, dozvolu za gradevinske radove koji se odnose na odlagaliste, koja je
izdanayu korist Vije¢a okruga Suceava te iii. uklanjanje odlagalista koje je
izgradeno na temelju gradevinske dozvole br. 39 od 3. listopada 2012.

Tuzitelj, koji je gradanskopravno strukovno druStvo odvjetnika, istice da se
subjektivni razlozi na kojima se temelje upravni i sudski postupci odnose na
,»,snazan utjecaj” koji je odlagaliSte prouzrocilo u odnosu na troje odvjetnika koji
¢ine to drustvo, odnosno ,,snazan osjecaj uzasnutosti, zaprepasStenosti, ljutnje i
ogorcenosti koji smo osjetili kada smo vidjeli da se ostvario taj projekt”, dok je u
pogledu nezakonitosti pobijanih upravnih akata to druStvo istaknulo razne
¢injeniCne i pravne argumente.
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Sto se ti¢e merituma, tuZenici navode da je gospodarenje otpadom jedan od
glavnih problema zastite okoliSa u Rumunjskoj 1 da je okrug Suceava suocen s
katastrofalnom situacijom u pogledu zbrinjavanja otpada na odlagaliS§tima. Osim
toga, izgradnja odlagalista provedena je u skladu sa svim tehni¢kim zahtjevima
koji se predvidaju nacionalnim zakonodavstvom 1 zakonodavstvom Unije,
ukljucujuéi Direktivu 1999/31/EZ o odlagalistima otpada.

Za potrebe zahtjeva za prethodnu odluku vrlo su vazni prigovori koje su istaknuli
tuzenici, odnosno i. prigovor u pogledu cinjenice da tuzitelj nema stranacku
sposobnost te ii. prigovor u pogledu cCinjenice da tuzitelj nema procesnu
legitimaciju i interes za pokretanje postupka pred sudom.

U prilog prvom prigovoru tuzenici su istaknuli da, u skladu ‘s, ¢lankem 5.
tockom (d) Uredbe sa zakonskom snagom br. 195/2005, tuzbe koje su,obuhvacene
pravom na zdrav okoli§ mogu podnijeti i fizicke osobe fynevladine organizacije
osnovane s ciljem zastite okoliSa. Medutim, tuzitelj, "kojitje gradamskopravno
strukovno druStvo odvjetnika, nema pravnu osebnostii ‘nije “@snoyan s ciljem
zaStite okoliSa. lako se Zakonikom o gradanskomipestupku drustvima ili drugim
subjektima koji nemaju pravnu osobnost dopusta, da, poduzimaju radnje u
postupku, ¢lankom 196. stavkom 3. Statutaito se depuSta samo u sporovima koji
su proizasli iz obavljanja profesionalne djelatnostiy Ste, nije slu¢aj u ovom
predmetu.

U prilog drugom prigovoru tuZenici su naveli®da se tuzitelj nije pozvao na
subjektivno pravo ni legitimmi privatni interes koji su povrijedeni upravnim
aktima ¢ije poniStenje trazi

Prilikom ispitivanja 1staknutih prigovora Tribunalul Cluj (Visi sud u Cluju) odbio
je prigovor koji se odnosie na ¢injenicu da tuzitelj nema stranacku sposobnost. Taj
je sud smatrao, Syjedne sttane, da s obzirom na to da se ¢lankom 5. Zakona
br. 51/1995mtuzitelju “priznajeiysvojstvo strukovnog subjekta, pri ¢emu mu se
omogucuje, da uysveoje 1me sklapa odreden broj pravnih akata te raspolaze
vlastitom imovinom koja je namijenjena obavljanju odvjetni¢ke djelatnosti,
navedenim, setuzitelju dodjeljuje posebna pravna sposobnost i sposobnost
poduzimanjapravhih radnji u skladu s ciljem zbog kojeg je taj subjekt osnovan.
Osim togay tuzitelj ispunjava uvjete predvidene ¢lancima 187. i 188. Gradanskog
zakonika, kako bi se moglo smatrati da ima pravnu osobnost, odnosno da je
neovispa oOrganizacija koja ima vlastitu imovinu, namijenjena ostvarivanju
odredenog zakonitog i moralnog cilja u skladu s opéim interesom.

S druge strane, Tribunalul Cluj (Visi sud u Cluju) prihvatio je drugi prigovor pri
¢emu je smatrao, nakon §to je analizirao pojmove ,,08te¢ena osoba” i ,,javni
interes”, da se na javni interes u tuzbi moze pozvati samo podredno ako povreda
legitimnog javnog interesa logi¢no proizlazi iz povrede subjektivnog prava ili
legitimnog privatnog interesa. Naime, iako se nacionalnim zakonodavstvom
predvida pristup pravosudu u pitanjima okoliSa, u tim okolnostima treba



10

11

12

13

14

15

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-252/22

razlikovati nevladine organizacije koje djeluju u podrucju zastite okolisSa od
drugih osoba.

Polaze¢i od utvrdenja da se pravom Unije u pitanjima okolisa ne uvodi opcée pravo
na zdrav i netaknut okoli§ za svaku osobu i polazeci od definicije ,,zainteresirane
javnosti” iz Konvencije, Tribunalul Cluj (Visi sud u Cluju) istice da se ni
¢lankom 9. stavkom 2. Aarhuske konvencije ni sekundarnim pravom Unije
pripadnicima javnosti ne dodjeljuju bezuvjetan pristup pravosudu, s obzirom na to
da se tim odredbama strankama Konvencije i drzavama ¢lanicama Unije dopusta
da odrede odredene uvjete, Sto iskljuuje opcenitu procesnu legitimaciju u
pitanjima okoliSa za sve osobe.

Medutim, tuzitelj koji je podnio svoju tuzbu pozivajuéi sé nha, objektivniyspor,
odnosno koji je podnio tuzbu kao tuzbu ¢iji je cilj zaStita odredenog javneg
interesa, nije dokazao povredu odredenog prava ili legitimnog interesa:te, stoga

nema procesnu legitimaciju.

Protiv te odluke i tuZitelj i Vije¢e okruga Suceavaspodnijelisuzalbu Curtei de
Apel Clyj (Zalbeni sud u Cluju, Rumunjska).

Tuzitelj je u svojoj zalbi tvrdio da su prilikom, donoSenja‘edluke o prigovoru koji
se odnosi na nedostatak procesne legitimacijesi nepostojanje pravnog interesa
povrijedena odnosno da su pogteSne ptrimijenjenagpravna pravila materijalnog
prava. S jedne strane, spor nije'jedan od uebicCajenih upravnih sporova, nego se
odnosi na podrucje zastite ekelisayna kojeise primjenjuju posebna pravna pravila
na temelju kojih se pristup pravesudu priznaje svakoj osobi 1 moze se opravdati
pozivanjem na javni interes, pri ¢emummije potrebno pozvati se na legitimni
privatni interes. S druge strancjnavodeci da je svoju tuzbu podnio kao pripadnik
javnosti, u skladu ‘s, definicijom“tog pojma iz ¢lanka 9. stavka 3. Konvencije,
tuzitelj tvrdi da jessudkojiedlucuje o meritumu svoju odluku o odbijanju tuzbe
pogresno utémeljioyna‘edredbama clanka 9. stavka 2. Konvencije.

Vijeée okruga Suceavayu svojoj je zalbi osporilo odbijanje prigovora koji se
odnosi, ‘ha_nepostojanje stranacke sposobnosti, pri ¢emu je istaknulo da je
Tribunalul ‘Clyj (Visi sud u Cluju) povrijedio postupovna pravna pravila Cije
nepoStovanje dovodi do niStavosti te presude. Prema misljenju Vijeca okruga
Sueeava, tuziteljeva stranacka sposobnost je specijalizirana, a pravo na zdrav
okoli§,i zaStitu zdravlja svojstveno je samo fizickim osobama.

Curtea de Apel Cluj (Zalbeni sud u Cluju) odbila je zalbu koju je podnijelo Vijece
okruga Suceava te je prihvatila tuziteljevu zalbu, pri ¢emu je ukinula pobijanu
presudu 1 vratila predmet Tribunalulu Cluj (Visi sud u Cluju).

Tijekom Zalbenog postupka Vijeée okruga Suceava podnijelo je Tnalta Curteu de
Casatie si Justitie (Vrhovni kasacijski sud, Rumunjska) zahtjev za prijenos
predmeta, koji je prihvacen. Predmet je stoga prenesen na sud koji je uputio
zahtjev, odnosno na Curteu de Apel Targu Mures (Zalbeni sud u Targu Muresu,
Rumunjska). Presuda Curtee de Apel Cluj (Zalbeni sud u Cluju) automatski je
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ukinuta time S§to je prihvacen zahtjev za prijenos te je sud koji je uputio zahtjev
nastavio postupak kako bi odlucio o dvjema zalbama.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

| tuzitelj 1 Vijece okruga Suceava zahtijevali su od suda koji je uputio zahtjev da
Sudu uputi zahtjev za prethodnu odluku.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev istice da iz opéeg pravila iz Zakona o upravnim
sporovima proizlazi da se nacionalni zakonodavac opredijelio‘zassporisubjektivne
prirode, odnosno da se ,,0SteCena osoba” treba pozvatidia vlastiti interes koji‘je
zakonodavac odredio kao ,,legitimni privatni interes”.

U podru¢ju zastite okolisa nacionalnim zakenodavstvom keojime,se prenosi
Konvencija predvida se mogucnost pristupa pravosudu kao iztaz témeljnog prava
svake osobe na zdrav i ekoloski uravnotezgn okolis.

U tom podrucju, s jedne strane, naciomalni‘zakonodavae predvida mogucnost
objektivnog spora na koji se moze pozvati jer je 1zraz prava na pristup pravosudu,
ali kategorija osoba koje se prvenstveng i 1zravno mogu pozivati na legitimni javni
interes ogranicena je na nevladine organizacije koj&promicu zastitu okoliSa i koje
po toj osnovi nisu duzne dokazati legitimniprivatni interes.

S druge strane, svaka osoba‘ima pravo da'se izravno ili posredstvom organizacija
za zaStitu okoliSaw pitanjima okoliSa obrati, ovisno o slucaju, upravnim tijelima
i/ili sudovima,_neovisno 0,0kolnostige li nastala odredena steta. U takvoj situaciji
javnost, za razlikw, odynevladinih organizacija koje promicu zastitu okoliSa,
pristupa pfavosuduima temelju zakonodavstva koje je na snazi. Medutim, Zakon o
upravnimsporovimayyna koji se upucuje u c¢lanku 20. stavku (5) Uredbe sa
zakonskom smagom'br. 195/2005, s tog aspekta pretpostavlja da prvenstveno treba
opravdatislegitimni privatni interes, a time i subjektivni spor, i osoba koja se na
njega poziva, esiminevladinih organizacija koje promicu zastitu okoliSa, moze se
takoder podrednopozvati na legitimni javni interes tek nakon $to potvrdi legitimni
privatniinteres.

U skladw s argumentima suda koji odluuje o meritumu, tuZzitelj se ne moze
prvenstveno pozivati na legitimni javni interes a da se ne mora pozvati na odreden
legitimni privatni interes, konkretnije, tuzitelj nije obuhvaen kategorijom
,»zainteresirane javnosti”, kako je definirana u ¢lanku 9. stavku 2. Konvencije.

Budu¢i da je Tribunalul Cluj (Visi sud u Cluju) prilikom prihvaéanja prigovora
koji se odnosi na nedostatak procesne legitimacije i nepostojanje pravnog interesa
svoju argumentaciju temeljio na odredbama ¢lanka 9. stavka 2. Konvencije, sud
koji je wuputio zahtjev podsjeca na razliku izmedu sustava pristupa sudu
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predvidenih ¢lankom 9. stavkom 2. odnosno ¢lankom 9. stavkom 3. Konvencije, a

koje je Sud napravio u svojoj sudskoj praksi, to jest u tockama 44. do 49. presude
od 14. sije¢nja 2021., Stichting Varkens in Nood i dr. (C-826/18, EU:C:2021:7).

Osim toga, Curtea de Apel Targu Mures (Zalbeni sud u Targu Muresu) navodi da
je Societatea Civila Profesionald de Avocati AB & CD pred Tribunalulom Cluj
(Visi sud u Cluju) i zalbenim sudom tvrdila da je tuzbu podnijela i u svoje ime i u
ime troje odvjetnika koji su njezini ¢lanovi.

U tim okolnostima valja postaviti prvo pitanje koje se odnosi4na pojmove
»javnost” 1 ,zainteresirana javnost” definirane u c¢lanku 2. to¢kama 4. i 5.
Konvencije.

U slucaju potvrdnog odgovora Suda na jedan od aspekata ptvog,pitanja (prvi
aspekt koji se odnosi na to moze li se tuzitelju priznati svojstve ,,javhosti” u
smislu ¢lanka 2. tocke 4. i ¢lanka 9. stavka 3. Konvengije te,drugi aspekt koji se
odnosi na to moze li se tuzitelj pozvati na praya i intetese ‘odvjetnika koji su
fizicke osobe 1 koji su njegovi ¢lanovi), sud koji je uputioyzahtjevipostavlja drugo
pitanje, odnosno treba li pravo Unije tumaciti naynacin daymu se protivi nacionalna
odredba kojom se pristup gradanskopravnog strukoynog \drustva odvjetnika
pravosudu uvjetuje provjerom postojanja njegova vlastitog,interesa ili ¢injenicom
da se pokretanjem postupka nastoji zaStititi pravni,polozaj koji je izravno povezan
sa samim ciljem radi kojeg je osnovane takve,drustve:

Trece prethodno pitanje odnesi seha troSkove pestupka u podrucju zastite okolisa.

Tuzitelj je u svim fazama pestupkaitvrdio«da se nacionalnim zakonodavstvom ne
osigurava razumna predvidljivest u pegledu izvjesnosti obveze snoSenja troskova
1 ukupnih troskova pestupka. Naime,tuzitelj tvrdi da je namjeravao ostvariti svoje
pravo na pristup pravosuduu skladu's ¢lankom 9. stavkom 3. Konvencije a da nije
imao moguénost saznati ili predvidjeti maksimalan iznos troskova za koji mu se
moze naloziti da‘ih je,duzan snositi.

Medutim, Vijece okruga Suceava platilo je cijelu nagradu za rad odvjetnicima
keje jetodabralou ovom sporu u iznosu od oko 276 000 rumunjskih leua (oko
50 000 eura).

Sud' kojinjesuputio zahtjev u tom pogledu navodi, s jedne strane, da se
¢lancima 451. do 453. Zakonika o gradanskom postupku detaljno utvrduje Sto
obuhvacaju troskovi postupka (sudske troskove koji se plac¢aju drzavi, nagrade za
rad odvjetnika, savjetnika, iznose koji se plac¢aju svjedocima itd.), kojoj se stranci
u postupku moze naloZiti snoSenje troskova (stranci koja ne uspije u postupku, na
zahtjev stranke koja je uspjela u sporu) te odredeni kriteriji koje sud moze
primijeniti kako bi uz obrazlozenje smanjio nagrade za rad odvjetnika (ako su te
nagrade oCito neproporcionalne vrijednosti ili sloZzenosti predmeta ili poslu koji je
obavio odvjetnik, uzimajuci u obzir okolnosti slucaja).
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S druge strane, ¢lankom 9. stavkom 4. Konvencije predvida se da postupci
navedeni u stavcima 1. do 3. imaju osigurati odgovarajuée i djelotvorne pravne
lijekove i trebaju biti ,,pravi¢ni, jednakopravni, pravodobni i ne toliko skupi”.

Sud koji je uputio zahtjev pita sadrzavaju li prethodno navedene odredbe
nacionalnog prava dovoljne kriterije za ocjenu visokih troSkova sporova koji
proizlaze iz nepostovanja pravnih pravila u podrucju zastite okolisa i koji mogu
imati ucinak zabrane na nain da subjekta privatnog prava odvracaju od
podnosenja tuzbe u tom podrucju, te treba li u tom kontekstu uzeti u obzir posebna
pravna pravila i kriterije.

Osim toga, pozivaju¢i se na sudsku praksu Suda koja se odnosi na Clanak 11.
stavak 4. Direktive 2011/92/EU, odnosno pozivajuéi se na‘toc¢ku 44. i togku 2.
izreke presude od 15. ozujka 2018., North East Pylon Pressure Campaing,i Shcehy
(C-470/16, EU:C:2018:185), Curtea de Apel Targu Mures, (Zalbehi sud iy Targu
Muresu) smatra da je potrebno utvrditi primjenjujeliyse“ta sudska, praksa na
¢lanak 9. stavak 4. Konvencije.

Sud koji je uputio zahtjev od Suda trazi da donese odluku na temelju ¢lanka 105.
Poslovnika, pri ¢emu svoj zahtjev obrazlaze “€injenicom) da se spor pred
nacionalnim sudovima vodi od 3. listopada 2018.
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