KOMISE v. IRSKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sen4tu)
13. listopadu 2007 *

Ve véci C-507/03,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podana dne 1. prosince 2003,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend X. Lewisem a K. Wiednerem, jako
zmocnénci, ve spoluprici s J. Flynnem, QC, s adresou pro ucely dorudovani
v Lucemburkuy,

zalobkyné,

proti

Irsku, zastoupenému D. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s E. Reganem
a B. O’'Moorem, SC, jakoz i C. O'Toolem, barrister, s adresou pro ucely dorucovani
v Lucemburkuy,

zalovanému,
* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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podporovanému:

Danskym kralovstvim, zastoupenym J. Moldem a A. Jacobsenem, jako zmocnénci,

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem, D. Petrauschem
a S. Ramet, jako zmocnénci,

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym H. G. Sevenster, C. Wissels a P. van
Ginnekenem, jako zmocnénci,

Finskou republikou, zastoupenou A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocnénkyni,

vedlej$imi ucastniky,

SOUDNI DVUR (velky senét),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, G. Arestis
a U. Lohmus, predsedové senatfi, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
J. Makarczyk (zpravodaj), A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J. Malenovsky a J. Klucka,
soudci,
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generalni advokatka: C. Stix-Hackl,
vedouci soudni kancelare: K. Sztranc-Slawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednini konaném dne 4. dubna 2006,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 14. zafi
2006,

vydava tento

Rozsudek

Zalobou se Komise Evropskych spole¢enstvi domah4, aby Soudni dviir uréil, ze Irsko
tim, Ze se rozhodlo svérit poskytovani sluzeb vyplaty socialnich davek irské postovni
sluzbé An Post bez predchoziho zvefejnéni nesplnilo povinnosti, které pro né
vyplyvaji z ¢lankd 43 ES a 49 ES, jakoz i z obecnych zasad prava Spolecenstvi ve
vztahu k zakazce tykajici se poskytovani takovych sluzeb.

Pravni ramec

Z dvacétého bodu odivodnéni smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. cervna 1992
o koordinaci postupt pii zadavani verejnych zakazek na sluzby (Ut. vést. L 209, s. 1;
Zvl. vyd. 06/01, s. 322) vyplyva, ze:
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»[.-.] pro zamezeni praktik, které omezuji hospodaiskou soutéz jako takovou
a zejména ucast prislusnik jinych ¢lenskych statti na zakazkach, je nezbytné zlepsit
pristup poskytovateldi sluzeb k zadédvani zakazek”.

Podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 92/50:

»Zadavatelé zajisti, aby nedochazelo k diskriminaci jednotlivych poskytovateld
sluzeb.”

Smérnice 92/50 definuje ve své hlavé II pouziti nazvané ,dvoustupnové pouziti“.
Podle ¢lanku 8 této smérnice jsou zakazky, jejichz pfedmétem jsou sluzby uvedené
v jeji priloze I A, zadavany v souladu s ustanovenimi hlav III az VI této smérnice,
tedy s jejimi ¢lanky 11 az 37. Naproti tomu podle ¢lanku 9 uvedené smérnice
s[z]akazky, jejichz pfedmétem jsou sluzby uvedené v ptiloze I B, jsou zaddviny
v souladu s ¢lanky 14 a 16“.

Clének 14 smérnice 92/50 uviddi podrobné podminky ohledné technickych
specifikaci, které museji byt zahrnuty do zadavaci dokumentace.

Clanek 16 této smérnice stanovi:

»1. Zadavatelé, ktefi zadali zakdzku nebo poradali vefejnou soutéz na urcity vykon,
zaslou oznameni o vysledcich fizeni Utradu pro afedni tisky Evropskych spolec¢enstvi
[(Ufad pro uredni tisky)].
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3. V pripadé verejnych zakazek na sluzby uvedené v priloze I B uvedou zadavatelé ve
vyhlaseni, zda souhlasi s jeho zveifejnénim.

4. Komise vypracuje pravidla pro zasilani pravidelnych zprav na zakladé vyhlaseni
uvedeného v odstavci 3, a také pro zverejnéni tohoto vyhlaseni [téchto zprav]
v souladu s postupem stanovenym ¢l. 40 odst. 3.

[...]

Clanek 43 uvedené smérnice stanovi:

~Nejpozdéji tii roky po uplynuti lhity stanovené pro dosazeni souladu s touto
smérnici prezkouma Komise v tzké spolupraci s vybory uvedenymi v ¢l. 40 odst. 1
a 2 zplsob pouziti této smérnice véetné vlivu jejiho pouziti na zaddvani zakazek na
sluzby uvedené v priloze I A a ustanoveni o technickych normach. Komise zhodnoti
zvlasté moznosti plného pouziti smérnice pfi zaddvani zakdzek na jiné sluzby
uvedené v priloze I B a vliv poskytovani sluzeb domacimi zdroji na G¢inné otevreni
trhu v oblasti zadavani vefejnych zakazek. Komise podle toho poda nezbytné navrhy
na nalezité Gpravy smérnice.

I-9801



10

11

12

ROZSUDEK ZE DNE 13. 11. 2007 - VEC C-507/03

Priloha I B téze smérnice vyjmenovava radu kategorii sluzeb.

Skutkovy zaklad zaloby a postup pred zahajenim soudniho Fizeni

Dne 4. prosince 1992 uzavrel irsky ministr socialnich véci s An Post bez zahdjeni
zaddvaciho fizeni smlouvu, na jejimz zakladé si mohli pfijemci socidlnich davek
vyzvedavat na postovnich uradech castky, které jim nélezi.

Tato ptivodni smlouva se tykala obdobi mezi 1. lednem 1992 a 31. prosincem 1996.
V kvétnu 1997 byla tato smlouva prodlouzena do 31. prosince 1999. V kvétnu 1999
schvalily irské organy nové prodlouzeni uvedené smlouvy na obdobi od 1. ledna
2000 do 31. prosince 2002.

V fijnu 1999 zahdjila Komise na zakladé stiznosti vyménu korespondence s Irskem.

Irsko v navaznosti na zasah Komise a do doby, nez odpovi na otazky vznesené timto
organem, oficidlné neprodlouzilo smlouvu uzavienou s An Post. Aby nebyla
prerusena vyplata socidlnich davek, An Post nadédle poskytovala doty¢né sluzby na
ad hoc zakladé.
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Komise ma za to, ze Irsko v ramci postupu upraveného ¢lankem 226 ES vzniklé
problémy nevyfesilo. Komise se totiz s ohledem na odpovédi dané timto ¢lenskym
stitem v ndvaznosti na svou vyzvu dopisem ze dne 26. Cervna 2002 a své
odivodnéné stanovisko ze dne 17. prosince 2002 domnivala, Ze uzavieni nové
smlouvy s An Post bez predchoziho zvefejnéni je v rozporu s ustanovenimi Smlouvy
o ES, a v dtisledku toho podala projednavanou zalobu.

K zalobé

Argumentace vcastnikii rizeni

Komise ma za to, Ze Irsko nerespektovalo ¢lanky 43 ES a 49 ES, jakoz i obecné
zdsady transparentnosti, rovnosti a zdkazu diskriminace. Komise ve své zalobé tvrdi,
Ze tato ustanoveni jsou pro ¢lenské staty zdvaznd stejné jako povinnosti stanovené
v ¢lancich 14 a 16 smérnice 92/50.

Komise se ve své analyze opira o radu rozhodnuti Soudniho dvora, ktera podle jejiho
ndzoru dokladaji, Ze vedle povinnosti stanovenych smérnici se Ize dovoldvat
i primédrniho prdva (rozsudek ze dne 7. prosince 2000, Telaustria a Telefonadress,
C-324/98, Recueil, s. 1-10745; usneseni ze dne 3. prosince 2001, Vestergaard,
C-59/00, Recueil, s. I-9505, a rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2002, HI, C-92/00, Recueil,
s. [-5553).

Irsko zpochybniuje analyzu Komise a tvrdi, Zze pokud zakonodarce Spolecenstvi
prijima vyslovna ustanoveni upravujici specifické oblasti, nemohou byt tato
ustanoveni pominuta, vyloucena ¢i ziistat nepouzita z divodu pouziti obecnych
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pravidel. Specialni ustanoveni totiz musi mit pfednost pied obecnymi ustanovenimi.

Ucelem zaloby Komise je tedy roziifeni povinnosti ¢lenskych stati v oblasti
veiejnych zakazek na sluzby.

Irsko se krom toho dovolava legislativni nec¢innosti Komise v této oblasti, prestoze
tato zahijila fadu konzultaci ohledné reformy smérnice 92/50 a od pfrijeti této
smérnice do$lo k rfadé jejich zmén. Piistup Komise je v rozporu s obecnymi
zdsadami legitimniho ocekdvani a pravni jistoty.

Komise tuto argumentaci odmitd vychazejic ze zdsady, Ze sekundarni pravo ma
druhotny charakter oproti pravu primarnimu. Jakakoli zména smérnice 92/50 tak
nema zadny vliv na povinnosti Irska.

Dénské kralovstvi, Francouzska republika, Nizozemské kréalovstvi a Finskd republika
vstoupily do Fizeni jako vedlejsi Gcastnici na podporu Irska.

Podle Nizozemského kralovstvi maji zadavatelé pouze omezenou povinnost
transparentnosti. Podle Danského kralovstvi a Finské republiky existuje rozdil mezi
jazykovymi znénimi rozsudku citovanych Komisi, ktery miize oslabit jejich vyznam.
Podle Francouzské republiky je omezeni povinnosti ¢lenskych stitd potvrzeno
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004
o koordinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky
a sluzby (UF. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132), ktera zachovava rozliseni
provedené smérnici 92/50.
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Zdvéry Soudniho dvora

Uvodem je nutné konstatovat, ze zadny ucastnik fizeni nepopira, Ze
v projedndvaném pripadé spadd dotcend zakazka do phsobnosti smérnice 92/50
a ze sluzby vyplaty socidlnich dévek, o néz se jedn4, patii do kategorie neprioritnich
sluzeb uvedenych v piiloze I B této smérnice.

Podle c¢lanku 9 smérnice 92/50 jsou ,[z]akazky, jejichz pfedmétem jsou sluzby
uvedené v priloze I B, [...] zaddvany v souladu s ¢lanky 14 a 16“

Tato zvlastni ustanoveni, obsazena v ¢lancich 14 a 16 smérnice 92/50, ukladaji
zadavatelim povinnost stanovit technické specifikace odkazem na vnitrostatni
normy provadéjici evropské normy, které museji byt uvedeny v obecné nebo
zad4vaci dokumentaci spojené s kazdou zakazkou, a zaslat Utadu pro dredni tisky
oznameni o vysledcich fizeni o zadani zakazky.

Z ¢lanku 9 ve spojeni s clanky 14 a 16 smérnice 92/50 tak vyplyva, ze pokud se
zakazky jako v projednavaném piipadé tykaji sluzeb spadajicich do prilohy I B, maji
zadavatelé pouze povinnost stanovit technické specifikace odkazem na vnitrostatni
normy provadéjici evropské normy, které museji byt uvedeny v obecné nebo
zadavaci dokumentaci spojené s kazdou zakazkou, a zaslat Uradu pro dfedni tisky
oznameni o vysledcich fizeni o zadani téchto zakazek. Naproti tomu ostatni procesni
pravidla stanovena touto smérnici, zejména pravidla tykajici se povinnosti
predchoziho zvefejnéni vyhlaseni, se na uvedené zakazky nepouziji.
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Pokud jde totiz o sluzby spadajici do pfilohy I B smérnice 92/50 a s vyhradou
pozdéjstho hodnoceni, na néz odkazuje c¢lanek 43 této smérnice, vychazel
zdkonodérce Spolecenstvi z predpokladu, Ze zakdzky tykajici se takovych sluzeb
nemaji a priori, s ohledem na svou specifickou povahu, preshrani¢ni vyznam, ktery
by mohl byt diivodem pro to, aby byly zaddny v zaddvacim fizeni, které ma umoznit
podnikdm ostatnich ¢lenskych statd seznamit se s oznamenim o vyhlaseni zakazky
a podat nabidku. Z tohoto diivodu smérnice pro tuto kategorii sluzeb pouze
stanovila povinnost nasledného zveiejnéni.

Je v$ak nesporné, Ze se zadavani vefejnych zakazek nadéle #idi zdkladnimi pravidly
prava Spolecenstvi, a zejména zdsadami zakotvenymi Smlouvou v oblasti priva
usazovani a volného pohybu sluzeb (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek HI,
bod 42).

V tomto ohledu je podle ustilené judikatury tcelem koordinace postuptt zadavani
vefejnych zakdzek na urovni Spolecenstvi odstranéni prekazek volného pohybu
sluzeb a zboZi, a tedy ochrana zajmu hospodéiskych subjektii usazenych v ¢lenském
staté, které si preji nabizet zbozi nebo sluzby zadavatelim usazenym v jiném
¢lenském staté (viz zejména rozsudky ze dne 3. fijna 2000, University of Cambridge,
C-380/98, Recueil, s. I-8035, bod 16; ze dne 18. iijna 2001, SIAC Construction,
C-19/00, Recueil, s. I-7725, bod 32, a vyse uvedeny rozsudek HI, bod 43).

Smérnice 92/50 ptitom takovy cil sleduje. Jak totiz vyplyva z jejiho dvacatého bodu
odiivodnéni, smétuje tato smérnice k zamezeni praktik, které omezuji hospodaiskou
soutéz jako takovou, a zejména ucast piislusnikd jinych clenskych statd na
zakazkach, a to zlepSenim pristupu poskytovateld sluzeb k zadavani zakazek (viz
vy$e uvedeny rozsudek HI, bod 44).
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Z toho plyne, Ze rezim zvefejiiovani, zavedeny zakonodarcem SpoleCenstvi pro
zakazky tykajici se sluzeb spadajicich do ptilohy I B, nemtze byt vykladan tak, Ze
brani pouziti zasad vyplyvajicich z ¢lankd 43 ES a 49 ES v pripadé, ze takové zakazky
presto maji nepochybny preshrani¢ni vyznam.

Rovnéz v rozsahu, v némz zakazka tykajici se sluzeb spadajicich do prilohy I B takovy
vyznam ma, predstavuje zadani této zakazky podniku nachazejicimu se v ¢lenském
stité zadavatele bez jakékoli transparentnosti rozdilné zachézeni v neprospéch
podnikii nachézejicich se v jiném ¢lenském staté, které by mohly mit o tuto zakdzku
zdjem (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Telaustria a Telefonadress,
body 60 a 61, jakoZz i rozsudek ze dne 21. Cervence 2005, Coname, C-231/03,
Sb. rozh. s. I-7287, bod 17).

Takové rozdilné zachazeni, které vylou¢enim vsech podnikii nachazejicich se v jiném
¢lenském stité znevyhodnuje predevéim tyto podniky, pfedstavuje nepiimou
diskriminaci na zdkladé stitni prislusnosti zakdzanou na zdkladé c¢lankd 43 ES
a 49 ES, ledaze by bylo od@ivodnéno objektivnimi okolnostmi (vySe uvedeny
rozsudek Coname, bod 19 a citovand judikatura).

Za téchto okolnosti prislusi Komisi prokazat, Ze dotCend zakazka, prestoze se tykala
sluzeb spadajicich do prilohy I B smérnice 92/50, méla pro podnik nachazejici se
v jiném ¢lenském staté nez ve staté, k némuz nélezi doty¢ny zadavatel, nepochybny
vyznam a ze tento podnik nemohl projevit zdjem o tuto zakdzku, jelikoz nemél pred
jejim zadanim piistup k adekvatnim informacim.
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Podle ustdlené judikatury totiz Komise musi Soudnimu dvoru piedlozit vSechny
poznatky nezbytné k prezkoumani existence nesplnéni povinnosti, aniz by se mohla
opirat o jakoukoli domnénku (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne
6. listopadu 2003, Komise v. Spojené krilovstvi, C-434/01, Recueil, s. 1-13239,
bod 21; ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Portugalsko, C-117/02, Recueil, s. I-5517,
bod 80, a ze dne 26. dubna 2007, Komise v. Itdlie, C-135/05, Sb. rozh. s. 1-3475,
bod 26), v daném pripadé o domnénku, zZe zakazka tykajici se sluzeb spadajicich do
ptilohy I B smérnice 92/50 a podléhajici pravidlam popsanym v bodé 24 tohoto
rozsudku ma nutné nepochybny pfeshrani¢ni vyznam.

V projedndvaném pripadé véak Komise tyto poznatky nepiedlozila. Skute¢nost, Ze
Komise pouze poukizala na existenci stiznosti, kterd ji byla zasldna ve vztahu
k dotcené zakazce, totiz nemize byt dostate¢nd k prokazani, ze uvedend zakdzka
méla nepochybny preshrani¢ni vyznam, a tedy ani k urceni, Ze doslo k nesplnéni
povinnosti.

Je tedy tieba urcit, ze Irsko tim, Ze bez piedchoziho zvefejnéni svéftilo poskytovani
sluzeb vyplaty socidlnich davek An Post, neporusilo povinnosti, které pro né
vyplyvaji z ¢lankd 43 ES a 49 ES, jakoz i z obecnych zasad prava Spolecenstvi ve
vztahu k zakazce tykajici se poskytovani takovych sluzeb.

V disledku toho musi byt zaloba Komise zamitnuta.
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K nakladim rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho #ddu se ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
uloZi nihrada ndklad( fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Irsko pozadovalo ndhradu nakladi fizeni a Komise
neméla ve véci aspéch, je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu nakladd fizeni.
Podle ¢l. 69 odst. 4 prvniho pododstavce téhoz fadu ponesou Déanské kralovstvi,
Francouzska republika, Nizozemské kralovstvi a Finska republika, které vstoupily do
projednédvaného sporu jako vedlejsi icastnici, vlastni naklady.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Komisi Evropskych spolecenstvi se uklada nahrada nakladd rizeni.

3) Danské kralovstvi, Francouzska republika, Nizozemské kralovstvi a Finska
republika ponesou vlastni naklady.

Podpisy.
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