LAGARDERE E CANAL+ / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Terceira Seccdo Alargada)

20 de Novembro de 2002 *

No processo T-251/00,

Lagardére SCA, com sede em Paris (Franga), representada por A. Winckler,
advogado, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

Canal+ SA, com sede em Paris, representada por J.-P. de La Laurencie e P.-M.
Louis, advogados, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrentes,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por W. Wils e F. Leli¢vre,
na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulagdo da decisdo da Comissdo de 10 de
Julho de 2000, que altera a decisdo da Comissdo de 22 de Junho de 2000, que

* Lingua do processo: francés.
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declara operagdes de concentragdo compativeis com o mercado comum e com o
funcionamento do acordo sobre o Espago Econémico Europeu (processos
COMP/JV40 — Canal+/Lagardére e COMP/JV47 — Canal+/Lagardére/Liberty
Media),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Sec¢do Alargada),

composto por: M. Jaeger, presidente, R. Garcia-Valdecasas, K. Lenaerts, P. Lindh
e J. Azizi, juizes,

secretario: J. Palacio Gonzalez, administrador principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 9 de Julho de 2002,

profere o presente

Acérdao

Enquadramento juridico e matéria de facto

O artigo 6.% n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 4064/89 do Conselho, de 21 de
Dezembro de 1989, relativo ao controlo das operacdes de concentragdo de
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empresas [JO L 395, p. 1, rectificado, JO 1990, L 257, p. 13, alterado pelo
Regulamento (CE) n.° 1310/97 do Conselho, de 30 de Junho de 1997, JO L 180,
p. 1, a seguir «Regulamento n.® 4064/89»], prevé:

«A Comissdo procederi a anélise da notificagdo logo apés a sua recepcio.

b) Sea Comissdo verificar que a operagio de concentragdo notificada, apesar de
abrangida pelo presente regulamento, néo suscita sérias ditvidas quanto a sua
compatibilidade com o mercado comum, decidird ndo se opor a essa
operacio de concentragio e declard-la-d4 compativel com o mercado comum.

A decisio que declara a concentragio compativel abrange igualmente as
restri¢des directamente relacionadas com a realizagdo da concentragdo ¢ a ela
necessarias.

O artigo 3.%, n.° 1, do Regulamento (CE) n.® 447/98 da Comisséo, de 1 de Margo
de 1998, relativo s notificacdes, prazos e audigdes previstos no Regulamento
n.° 4064/89 (JO L 61, p. 1), adoptado designadamente com base no artigo 23.°,
primeiro paragrafo, do Regulamento n.® 4064/89, prevé que as «notificagdes [de
operagdes de concentragdo] conterdo as informagdes, incluindo os documentos,
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solicitados no formul4rio CO», cujo modelo consta do anexo do Regulamento
n.° 447/98. No ponto 11.1 do formuldrio CO, é referido que «se as partes na
concentracdo ef/ou outros interessados [...] estipularem restricOes acessdrias
directamente relacionadas com a realizacdio da operagdo de concentracio e
necessarias a esta, essas restricdes podem ser analisadas em articulagdo com a
prépria concentragdo». Nesse contexto, as partes na operagdo de concentra¢io
sdo convidadas a «identificar as restricdes acessorias nos acordos apresentados
com a notificagdo, relativamente as quais [solicitam] uma apreciacio em
articulagio com a concentragdo», e a «explicar a razdo pela qual [essas
restricdes] estio directamente relacionadas e sdo necessdrias i realiza¢io da
operac¢do de concentragio».

Numa comunicagdo de 14 de Agosto de 1990 relativa as restricdes acessorias s
operacdes de concentragdo (JO C 203, p. 5, a seguir «comunicagdo relativa as
restricGes acessérias» ), a Comissdo forneceu indicagdes sobre a interpretagdo que
da ao conceito de restricio directamente relacionada e necessiria a realiza¢do da
operagdo de concentra¢io na acepgdo do artigo 6.°, n.° 1, alinea b), segundo
paragrafo, do Regulamento n.° 4064/89.

Em 16 de Maio de 2000, a Lagardére SCA (a seguir «Lagardére»), a Canal+ SA (a
seguir «Canal+») e a Liberty Media Corporation (a seguir «Liberty») notificaram
duas operagdes de concentragio. Essas operagdes incidiam, por um lado, sobre a
aquisi¢do pela Lagardére de um controlo conjunto sobre a sociedade Multithé-
matiques com a Canal+ e a Liberty e sobre a cria¢do de sociedades comuns com
partes iguais pela Lagardére e a Multithématiques com vista a uma difusdao
comum de canais temdticos e, por outro, sobre a aquisi¢do pela Lagardére de um
controlo conjunto com a Canal+ sobre o CanalSatellite e sobre a criagdo de duas
empresas comuns pela Lagardére e a Canal+ destinadas, respectivamente, a
difusdo de canais tematicos («JV 1») e a difusdo de servicos interactivos («JV 2»).

Além disso, referindo-se ao artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 447/98 e ao
ponto 11.1 do «formuldrio CO», as partes na concentragdo notificaram
igualmente vdirias cldusulas contratuais que, em seu entender, deviam ser
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consideradas restricdes directamente relacionadas e necessarias a realizagdo das
operacBes de concentragio na acepgdo do artigo 6.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.® 4064/89 (a seguir «restrigdes acessorias»).

Em 22 de Junho de 2000, ao abrigo do processo de decisdo por delegagio, a Sr.*
Schreyer, membro da Comissdo, adoptou a decisio da Comissio quanto as
operacdes de concentragio notificadas (a seguir «decisdo de 22 de Junho
de 2000»). No mesmo dia, esta decisdo foi notificada as partes na operagéo de
concentracdo. A parte deciséria estd redigida como se segue:

«Pelas razdes acima expostas, a Comissdo decidiu ndo se opor [as operagdes
notificadas] e declaré-las compativeis com o mercado comum e com o acordo
EEE. Esta decisio é adoptada com base no artigo 6.°, n.° 1, alinea b), do
[Regulamento n.° 4064/89].»

E pacifico entre as partes que a decisdo de 22 de Junho de 2000 foi adoptada no
dltimo dia do prazo previsto no artigo 10.% n.° 1, do Regulamento n.® 4064/89,
em conjugacio com os artigos 6.°, n.° 4, 7.°, n.® 4 e 8, ¢ 8.° ¢ 23.° do
Regulamento n.° 447/98 (a seguir «prazo previsto no artigo 10.% n.° 1, do
Regulamento n.® 4064/89»).

Nos n.” 54 a 66 dos fundamentos da decisio de 22 de Junho de 2000, a
Comissido toma posi¢io quanto as diferentes cldusulas contratuais notificadas
pelas partes na operagdo de concentragio consideradas directamente relacionadas
e necessarias 4 realizacdo das operagdes de concentragdo. A Comissdo reconhece
certas clausulas como acessérias a realizacdio das operagdes para todo o perfodo
indicado na notificaciio (cldusulas de prioridade para a concepgdo e desenvol-
vimento de uma cadeia temitica ou de um servigo de televisido interactiva).
Outras cldusulas sdo consideradas acessérias, mas para um periodo mais curto
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que o indicado na notificacio (clidusula de nio concorréncia relativa a
comercializagdo por satélite de um conjunto de servigos e cldusula de proibicdo
de desenvolvimento de um projecto similar). As outras cldusulas comunicadas
pelas partes sdo qualificadas de restricbes ndo acessérias a concentragio.

Em 7 de Julho de 2000, as partes na operagio de concentracio tomaram
conhecimento, informal e incidentalmente, que a Comissdo preparava uma nova
decisdo quanto as operagdes de concentragio notificadas.

Em 10 de Julho de 2000, a Comissdo notificou ds partes na operagio de
concentragdo a sua decisdo que altera a decisdo de 22 de Junho de 2000 (a seguir
«decisdo de 10 de Julho de 2000» ou «decisdo recorrida»). Na parte introdutéria
desta decisdo, assinada pelo Sr. Monti, membro da Comissdo, refere-se:

«[Na sequéncia de] um erro de manipulagio, o texto da decisdo de 22 de Junho
de 2000 [...] assinado e que lhes foi notificado continha incorrec¢des. Por
conseguinte, a Comissdo decidiu introduzir-lhe alteragdes de redaccdo.»

A decisdo recorrida contém, por um lado, uma lista de palavras a substituir nos
fundamentos da decisdo de 22 de Junho de 2000 e, por outro, o texto integral que
altera os n.”* 58 a 67 dos fundamentos da decisio de 22 de Junho de 2000,
relativamente & apreciagdo das restri¢des notificadas como directamente relacio-
nadas e necessdrias a realizacdo das operagdes de concentracio. Resulta da
decisio de 10 de Julho de 2000 que, com excep¢io de uma das cldusulas de
prioridade (v. supra, n.° 8) cuja natureza acesséria continua a ser reconhecida,
mas por um periodo mais curto do que o indicado na notificagdo, todas as
restricbes comunicadas com a notificagio das operacées de concentragio sio
consideradas ndo acessorias a essas operagdes. Ao invés, o dispositivo da decisdo
de 22 de Junho de 2000 nio foi alterado.
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Em 13 de Julho de 2000, os advogados da Lagardére e da Canal+ enviaram uma
carta ao Sr. Monti dando-lhe a conhecer a sua posi¢io quanto a decisdo de 10 de
Julho de 2000. Observam:

«Juridicamente, o novo texto da Comissdo de 10 de Julho de 2000 nio pode
produzir efeitos relativamente as notificantes, uma vez que o prazo previsto no
artigo 10.° do Regulamento n.® 4064/89 ha ji muito se esgotou. Este acto €
portanto inexistente: a decisio da Comissdo que recebemos em 22 de Junho
de 2000 é a tinica validamente adoptada com base na nossa notificagdo de 16 de
Maio de 2000.»

Além disso, nessa mesma carta, informaram a Comissio de que as partes na
operagio de concentragio comegaram j4 a aplicar alguns dos acordos com base
na decisido de 22 de Junho de 2000. Por iiltimo, pedem & Comissdo para revogar a
decisdo de 10 de Julho de 2000.

A pedido da Comisséio, a Lagardére e a Canal+ enviaram-lhe, em 17 de Julho
de 2000, um projecto de versdo niio confidencial da decisio de 22 de Junho
de 2000 com vista a sua publicagio.

Em 27 de Julho de 2000, ocorreu uma reunifio entre os servicos responsaveis da
Comissdo e os advogados da Lagardére e da Canal+. Nessa reunifio, os servigos
da Comissdo referiram que tinha sido necessério rectificar o erro ocorrido tendo
em conta a coeréncia com a Decisdo 1999/242/CE da Comissdo, de 3 de Margo
de 1999, relativa a um processo de aplicagio do artigo [81.°] do Tratado CE
(IV/36.237 — TPS) (JO L 90, p. 6), decisio que, entretanto, deu origem ao
acordiao do Tribunal de Primeira Instincia de 18 de Setembro de 2001, M6 e
0./Comissdo (T-112/99, Colect., p. 1I-2459, a seguir «acérdio M6»).
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Por carta de 31 de Julho de 2000, o director-geral da Direc¢do-Geral da
Concorréncia, Sr. Schaub, respondeu a referida carta de 13 de Julho de 2000.
Expds as circunstincias em que o erro se verificou. Acrescentou:

«Nio consideramos que esta questio seja simplesmente processual; consideramos
com efeito que o texto enviado em 22 de Junho de [2000] contém erros de direito
substantivo relativamente 3 qualificagio juridica de algumas das cldusulas
erradamente consideradas acessorias. Nessas condi¢des, ndo podemos retirar a
carta de 10 de Julho de [2000], e informo V. Ex.** que a versdo piblica do texto
serd estabelecida com base nesta dltima.»

Em 8 de Setembro de 2000, os advogados da Lagardére e da Canal+ responderam
a carta do Sr. Schaub de 31 de Julho de 2000, reiterando, no essencial, o pedido
formulado na sua referida carta de 17 de Julho de 2000.

Tramitagio processual

Por peti¢io inicial apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia
em 15 de Setembro de 2000, a Lagardére, a Canal+ e a Liberty interpuseram o
presente recurso.

Por requerimento separado, que deu entrada na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instdncia em 27 de Outubro de 2000, a recorrida suscitou uma questdo
prévia de inadmissibilidade nos termos do artigo 114.° do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instincia relativamente a esse recurso. Em 8 de
Janeiro de 2001, as recorrentes apresentaram observagdes sobre essa questdo
prévia.

I - 4836



20

21

22

23

24

25

LAGARDERE E CANAL+ / COMISSAO

Por despacho de 22 de Fevereiro de 2001, o Tribunal de Primeira Instincia
(Terceira Seccio) remeteu a decisdo sobre a questdo prévia de inadmissibilidade
suscitada pela recorrida para a decisdo de mérito.

No ambito de uma medida de organizagdo do processo, por carta de 24 de Julho
de 2001, o Tribunal de Primeira Instincia dirigiu algumas perguntas escritas as
partes, que responderam no prazo estabelecido.

Em 10 de Janeiro de 2002, o Tribunal de Primeira Instincia decidiu, nos termos
do artigo 14.%, n.° 1, do Regulamento de Processo, remeter o processo a Terceira
Sec¢do Alargada.

No Ambito de uma medida de organizagio do processo, por carta de 10 de
Dezembro de 2001, o Tribunal pediu & recorrida que lhe apresentasse os
trabalhos preparatérios relativos aos Regulamentos n.°* 4064/89 e 1310/97. A
recorrida deu sequéncia a este pedido no prazo estabelecido. As recorrentes
apresentaram as suas observagdes quanto a esses documentos em 26 de Margo
de 2002.

Por carta de 2 de Julho de 2002, a Liberty desistiu do recurso. Em consequéncia,
por despacho de 9 de Setembro de 2002, o presidente da Terceira Secgdo
Alargada do Tribunal de Primeira Instdncia decidiu cancelar o nome dessa parte
no registo.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Terceira Sec¢do Alargada)
decidiu abrir a fase oral do processo. Foram ouvidas as alegacGes das partes e as
respostas is questdes que o Tribunal lhes colocou na audiéncia que se desenrolou
em 9 de Julho de 2002.
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Pedidos

A Lagardére e a Canal+ (a seguir «recorrentes») concluem pedindo que o
Tribunal se digne:

— anular a decisdo de 10 de Julho de 2000;

— condenar a recorrida nas despesas.

A recorrida conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— a titulo principal, julgar o recurso inadmissivel;

— a titulo subsididrio, negar-lhe provimento;

— condenar as recorrentes nas despesas.
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Quanto a admissibilidade

Argumentos das partes

A recorrida suscita a questio prévia de inadmissibilidade do recurso interposto
pelas recorrentes. Salienta, com efeito, que, segundo jurisprudéncia constante, s6
podem ser impugnados os actos susceptiveis de produzir efeitos juridicos
vinculativos que afectem os interesses das recorrentes. Observa igualmente que,
como resulta dos acérddos do Tribunal de Primeira InstAncia de 17 de Setembro
de 1992, NBV e NVB/Comissio (T-138/89, Colect., p. 1I-2181, n.° 31), e de 22 de
Marco de 2000, Coca-Cola/Comissdo (T-125/97 e T-127/97, Colect., p. 1I-1733,
n.° 79, a seguir «acérddo Coca-Cola»), apenas a parte deciséria do acto é
susceptivel de produzir efeitos juridicos e, por consequéncia, causar prejuizo. Em
contrapartida, os fundamentos da decisdo em causa s6 podem ser submetidos ao
controlo da legalidade do juiz comunitdrio na medida em que, como fundamen-
tos de um acto que causa prejuizo, constituem o suporte necessirio do seu
dispositivo.

Ora, a recorrida observa que, na sua decisio de 22 de Junho de 2000, decidiu,
com base no artigo 6.° n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 4064/89, ndo se opor
as operagdes de concentracdo notificadas pelas recorrentes e declarar essas
operacdes compativeis com o mercado comum e com o acordo EEE. Refere
igualmente que a decisdo de 10 de Julho de 2000 nio alterou quanto a este
aspecto a decisdo, na medida em que a parte «conclusdo» desta decisdo é idéntica
4 de 22 de Junho de 2000. Foi apenas no que se refere as consideragGes relativas
as restricbes notificadas como directamente relacionadas e necessdrias a
realizacdo das operagdes de concentragio que a decisdo de 10 de Julho de 2000
alterou a decisdio de 22 de Junho de 2000.

No entender da recorrida, as consideragdes que teve de fazer acerca dessas
restri¢des, tanto na decisdo de 22 de Junho de 2000 como na de 10 de Julho
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de 2000, nio tinham cardcter decis6rio, mas s6 valor de pareceres ndo
vinculativos. Com efeito, o conceito de restricio acesséria a realizagdo da
concentrag¢do é um conceito objectivo no sentido de que, se uma cldusula estd
directamente relacionada e necessaria a realizagdo da operagio de concentragio,
é ipso facto abrangida pela decisdo de aprovagio da concentracdo. Ao invés, ndo
0 é no caso contrario, independentemente da apreciagdo que a Comissdo tenha
formulado a seu respeito na decisio.

Em apoio desta tese, a recorrida refere, em primeiro lugar, que apenas a parte
deciséria de um acto é susceptivel de produzir efeitos juridicos e, por
consequéncia, causar prejuizos.

Ora, os dispositivos das decisdes de 22 de Junho e 10 de Julho de 2000 nio
incidem sobre as restricdes acessdrias, mas unicamente sobre as operagdes de
concentragio enquanto tais. Do mesmo modo, as consideragdes da recorrida
relativas as restricGes acessOrias ndo constituem, em seu entender, o suporte
necessirio do dispositivo da decisio pela qual as operacdes notificadas sio
declaradas compativeis com o mercado comum. Com efeito, a analise das
restri¢des notificadas como directamente relacionadas e necessarias 3 realizacdo
das operacdes de concentragdo € totalmente independente da declaragio de
compatibilidade dessas operacdes com o mercado comum e ndo teria, portanto,
qualquer impacto sobre esta. A apreciagio da compatibilidade de uma concen-
tracdo incide unicamente sobre a questdo de saber se essa operagdo ndo cria ou
ndo reforga uma posi¢io dominante de que resultem entraves significativos a
concorréncia efectiva no mercado comum ou numa parte substancial deste
(artigo 2.° do Regulamento n.° 4064/89).

Por conseguinte, remetendo para os acérdios NBV e NBV/Comissao, citado no
n.° 28 supra (n.° 31), e Coca-Cola, a Comissdo sustenta que a sua andlise dessas
restricdes ndo pode ser submetida A fiscalizagdo da legalidade do tribunal
comunitario.
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Em segundo lugar, a recorrida afirma que nio dispde de base legal para adoptar
as decisdes quanto ao cardcter directamente relacionado e necessirio de
determinadas restricdes no ambito do processo previsto no Regulamento
n.° 4064/89.

Com efeito, segundo a recorrida, o artigo 6.°% n.° 1, alinea b), segundo paragrafo,
do Regulamento n.° 4064/89, que prevé que a «decisio que declara a
concentragio compativel abrange igualmente as restri¢des directamente relacio-
nadas com a realizacdo da concentracio e a ela necessirias», ndo exige de modo
algum que a Comissdo se pronuncie na decisdo sobre o cardcter acessério de uma
restricio comunicada com a notificagdo de concentragdo. Do mesmo modo, esta
disposiciio nio pode ser interpretada no sentido de que o cardcter acessério de
determinadas clausulas bem como as consequéncias juridicas que dai decorrem
dependem da qualificagio que a Comissdo pode dar a essas clausulas na sua
decisdo sobre a operacio de concentragdo notificada.

Em seguida, a recorrida argumenta que o Regulamento n.° 4064/89 tem por
objectivo instituir um controlo tnico pela Comissdo (principio do «balcdo
tinico») das operacdes de concentragio de dimensdo comunitdria, e isso no termo
de um procedimento célere. Em seu entender, as tinicas decises que tem
competéncia para adoptar, quanto ao mérito, com base no Regulamento
n.° 4064/89, sio a declaracdo de compatibilidade, acrescida ou ndo de énus ou
de condigdes, e a declaragio de incompatibilidade. Lembra que essas decisdes sdo
adoptadas com base num critério tinico e exclusivo enunciado no artigo 2.° do
Regulamento n.® 4064/89.

Nesse contexto, a recorrida considera que, embora a validade de uma restrigio
notificada como directamente relacionada e necessiria a realizagdo de uma
operagio de concentragio ndo possa ser apreciada isoladamente, mas deva ser
considerada no Ambito da operagdo de concentra¢do como tal, é unicamente ao
interpretar o artigo 81.° CE e nio aplicando o Regulamento n.® 4064/89 que ela
pode validamente qualificar uma cldusula contratual de restrigdo acesséria ou de
restricio nio acesséria A operacio de concentragdo.
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Assim, contrariamente ao que sustentam as recorrentes € na inexisténcia de base
legal para adoptar uma decisio quanto ao caricter acessério das restricbes no
dmbito do processo previsto no Regulamento n.® 4064/89, as consideragdes que a
Comissdo formula sobre estas restricdes ndo podem ter o mesmo efeito juridico
que um certificado negativo na acepgdo do artigo 2.° do Regulamento n.° 17 de
Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, primeiro regulamento de execugdo dos
artigos [81.°] e [82.°] do Tratado (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22). Seria
unicamente por forca desta dltima disposicio que a Comissdo poderia
validamente adoptar um acto vinculativo que declara o caricter necessario de
determinadas restri¢es.

Ora, a recorrida sublinha que nem a decisio impugnada nem qualquer outra
decisdo adoptada com base no Regulamento n.® 4064/89 se referem ao artigo 2.°
do Regulamento n.° 17. Além disso, a Comissdo ndo pode validamente tomar
verdadeiras decisdes sobre as restricbes notificadas como directamente relacio-
nadas e necessdrias a realizagdo de uma operagdo de concentragdo nos prazos
extremamente curtos previstos no Regulamento n.° 4064/89. E por essa razdo
que, nos considerandos das decisbes em matéria de concentragio, teria, no
passado, apresentado unicamente uma fundamentagio sumdria relativamente a
essas restricOes e se limitou muitas vezes a qualificar uma cldusula de
«provavelmente acessoria, partindo do principio que possa ser considerada
uma restri¢ido».

A tese defendida pela recorrida é corroborada pelo artigo 22.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 4064/89, que prevé que unicamente o Regulamento n.® 4064/89,
e ndo o Regulamento n.° 17, se aplica «as operagdes de concentragio definidas no
artigo 3.° [do Regulamento n.° 4064/89]». Esta redac¢do demonstra que a
aplicacio do Regulamento n.° 17 estd unicamente excluida relativamente a
operagdo de concentragdo e ndo relativamente as restricbes notificadas como
directamente relacionadas e necessdrias a realizacio de uma operagio de
concentracgio.

Do mesmo modo, a recorrida invoca que, quando ndo adopta a decisio nos
prazos fixados, a autorizag¢io tdcita, prevista no artigo 10.°, n.° 6, do
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Regulamento n.° 4064/89, ndo abrange todas as cldusulas comunicadas como
acessbrias, mas unicamente as que, objectivamente, sio directamente relaciona-
das e necessarias a realizacdo da operagdo de concentragio.

Na audiéncia, a recorrida acrescentou, a este propdsito, que o artigo 18.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 4064/89 enumera as decisdes em que a Comissdo deve
previamente ouvir os interessados e sublinhou que esta disposi¢do ndo menciona
a decisdo adoptada nos termos do artigo 6.° n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 4064/89. Tal demonstra, no entender da recorrida, que uma decisdo adoptada
nos termos desta dltima disposicio apenas pode constituir uma decisdo
inteiramente favordvel, a saber, a aprovagido da operacdo de concentracio
notificada, e que estd, por conseguinte, excluido qualificar as consideragGes
formuladas pela Comissio quanto as restrigdes acessorias de elementos de
natureza decisoria.

A recorrida conclui que, se, como sustentam as recorrentes, as consideracdes
formuladas pela Comissdo apés a entrada em vigor do Regulamento n.® 4064/89
sobre essas restricdes nas decisdes em matéria de concentragéio tivessem 0 mesmo
efeito juridico dos certificados negativos, tais decisdes em matéria de concen-
tracdo seriam desprovidas de qualquer base legal ou, pelo menos, estariam feridas
de um vicio de fundamentacéio, uma vez que nio continham qualquer referéncia
ao artigo 2.° do Regulamento n.° 17.

Em terceiro lugar, a recorrida baseia-se no efeito directo do artigo 81.°,n.° 1, CE.

Segundo a recorrida, compete ao 6rgdo jurisdicional nacional apreciar as
restricdes acessbrias a luz do artigo 81.°, n.° 1, CE, caso fosse chamado a
pronunciar-se sobre a validade de uma tal restrigdo por forga do artigo 81.°,n.° 2,
CE.
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O mesmo acontecerd se a decisio da Comissio quanto & operagdo de
concentragdo implicar considera¢des sobre essas restri¢des. Com efeito, na
medida em que, segundo a recorrida, essas consideragdes tém apenas o valor de
um parecer, ndo podem em caso algum prejudicar a andlise que um 6rgdo
jurisdicional nacional possa fazer das referidas restrigdes.

Segundo a recorrida, é erradamente que as recorrentes se baseiam no acérddo do
Tribunal de Justica de 14 de Dezembro de 2000, Masterfoods e HB (C-344/98,
Colect., p. I-11369, a seguir «acérddo Masterfoods»), para demonstrar que o
6rgio jurisdicional nacional estd vinculado pelas consideragdes formuladas pela
Comissdo quanto a essas restri¢des numa decisdo em matéria de concentracio.
Com efeito, contrariamente ao processo que deu lugar a esse acérdio, no caso
vertente, a decisio de 10 de Julho de 2000 ndo concluiu por qualquer infracgéo,
ndo antecipou a decisio quanto a legalidade das restri¢des acessorias a luz do
direito comunitdrio da concorréncia e alterou unicamente o texto de uma decisdo
que, por seu turno, nio pode ser equiparada a uma decisdo de aplicagdo dos
artigos 81.° e 82.° CE.

De qualquer modo, segundo a recorrida, os recorrentes fazem uma «leitura
maximalista» do ac6rddo Masterfoods. A recorrida lembra que, no n.° 52 deste
acorddo, o Tribunal de Justica declarou que, «quando os 6rgdos jurisdicionais
nacionais se pronunciam sobre acordos ou praticas que ja sejam objecto de uma
decisdao da Comissdo, nio podem tomar decisdes contrdrias a decisio da
Comissio». Esta conclusdo nio pode ser alargada a uma situagdo em que foi
submetida ao 6rgdo jurisdicional nacional a questio da compatibilidade com o
artigo 81.°, n.° 1, CE de uma restricio que as partes numa operagio de
concentragio, que foi aprovada pela Comissdo, concluiram no seu dmbito. Tal
leitura do acérdio negaria a competéncia concorrente entre a Comissdo e os
6rgdos jurisdicionais nacionais na aplicagdio do artigo 81.°, n.° 1, CE, e,
consagraria, erradamente, uma rela¢io de subordinagdo dos érgdos jurisdicionais
nacionais relativamente 4 Comissio.

A recorrida acrescenta que, a luz do que o Tribunal de Primeira Instdncia decidiu
no acérdido Coca-Cola, o acérddo Masterfoods deve ser interpretado no sentido
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de que, numa situagdo como a que deu lugar a este Gltimo acérdédo, o érgdo
jurisdicional nacional deve respeitar ndo a interpretagdo juridica que a Comissio
d4 das disposicbes relevantes, mas sim o efeito vinculativo do dispositivo da
decisdo da Comissio.

No que se refere ao caso em aprego, a recorrida deduz do exposto que, ndo
obstante as consideracdes que fez nas decisdes de 22 de Junho e 10 de Julho
de 2000 quanto 3as restricdes notificadas pelas partes na concentracdo como
directamente relacionadas e necessrias i realizacdo desta, um 6rgdo jurisdicional
nacional pode sempre ser chamado a pronunciar-se quanto ao carcter acessorio
destas restricdes relativamente s operacdes de concentra¢do autorizadas pela
Comissdo. Se esse 6rgao jurisdicional nacional tiver que decidir no sentido de que
algumas dessas restrigdes nio sio acessdrias a essas operagdes de concentragdo e
que sdo incompativeis com o artigo 81.% n.° 1, CE, implicando a nulidade dessas
restricGes, as partes na operagio de concentragdo devem impugnar a decisdo
desse 6rgio jurisdicional nacional. Com efeito, nesse caso, a sangio da nulidade
das restricdes é unicamente a consequéncia da decisdo do 6érgdo jurisdicional
nacional e ndo da decisdo de 10 de Julho de 2000. Segundo a recorrida, dai
resulta que, no caso em apreco, as recorrentes invocam unicamente situagoes
futuras e incertas para justificar o seu interesse em pedir a anulagdo de um acto
futuro e ndo tém qualquer interesse efectivo e actual na anulagdo da decisdo de
10 de Julho de 2000 (ac6érddo NBV e NVB/Comissdo, referido no n.® 28 supra,
n.° 33).

Em quarto lugar, a recorrida contesta que o mérito da sua tese quanto ao valor
jurfdico das suas consideragdes sobre as restri¢des notificadas como directamente
relacionadas e necessdrias a realizacdo da operagiio de concentragdo no dmbito
das decisdes em matéria de concentragdo seja infirmado pela sua pratica
deciséria.

A recorrida confirma que, na sua pritica deciséria, desde a adopgdo do
Regulamento n.° 4064/89, tinha formulado, nas suas decisGes em matéria de
concentragdo, consideracdes quanto a essas restri¢des. Contudo, sustenta que
tinha adoptado esta politica com o tinico objectivo de beneficiar as empresas com
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a sua experiéncia na matéria, de dar o seu contributo para o desenvolvimento de
uma doutrina em matéria de restri¢des acessorias e de completar as indica¢des
dadas quanto 3 interpretacio deste conceito na sua comunicagdo relativa as
restricGes acessorias.

Em quinto lugar, a recorrida invoca que a sua argumentacdo é igualmente
apoiada pelas duas comunicagdes adoptadas e publicadas apds a adop¢io da
decisdo recorrida.

Com efeito, em primeiro lugar, a recorrida invoca que resulta da sua
comunicag¢do relativa a um procedimento simplificado de tratamento de certas
operagdes de concentrac¢do nos termos do Regulamento n.® 4064/89, publicada
no Jornal Oficial das Comunidades Europeias em 29 de Julho de 2000 (JO C 217,
p. 32, a seguir «comunica¢do relativa a um procedimento simplificado») que, nas
decisdes que adopta por aplicag¢io desse procedimento, ndo se pronuncia sobre as
restri¢des acessorias, o que demonstra claramente o carcter declaratério das
consideracdes feitas pela Comissdo quanto a essas restri¢oes.

Em segundo lugar, na tréplica, a recorrida submeteu ao Tribunal uma nova
comunicacio relativa as restri¢cdes acessorias, adoptada em 27 de Junho de 2001
e publicada no Jornal Oficial das Comunidades Europeias em 4 de Julho de 2001
(JO C 188, p. 55, a seguir «nova comunicacio relativa as restri¢ces acessorias»).
Refere que, nessa comunicagio, adoptou a posi¢do seguinte:

«2. [O] quadro legal [do Regulamento n.® 4064/89, do Regulamento n.° 17 e de
outros regulamentos sectoriais] nio impde a Comissdo a obrigacio de
apreciar e tratar formalmente as restri¢des [acessorias]. Tal apreciagdo tem
apenas natureza declarativa, uma vez que todas as restri¢des que preenchem
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os critérios definidos pelo regulamento das concentragdes ja estdo abrangidas
pelo segundo pardgrafo da alinea b) do n.° 1 do artigo 6.° e pelo Gltimo
periodo do segundo parigrafo do n.° 2 do artigo 8.°, sendo por isso
automaticamente autorizadas, sejam ou ndo abordadas expressamente na
decisio da Comissdo. A Comissdo tenciona deixar proceder a essa apreciacao
nas suas decisdes relativas as operagdes de concentragdo. Trata-se de uma
abordagem que estd de acordo com a pratica administrativa da Comisséo
introduzida para os casos elegiveis para aplicagio do procedimento
simplificado desde 1 de Setembro de 2000.

3. Os diferendos entre as partes numa concentragdo relativos ao facto de as
restricGes serem directamente relacionadas e necessdrias a sua realizagio e
portanto abrangidas automaticamente pela decisio de autorizagdo da
Comissdo sio da competéncia dos tribunais nacionais.»

A recorrida sublinha que é devido ao niimero crescente de notificagbes das
operagbes de concentracio e A exigéncia de simplificagio dos procedimentos
administrativos que deixou de, desde 27 de Junho de 2001, data de adopcdo desta
comunicacio, proceder a apreciacio do cardcter directamente relacionado e
necessario das restricdes notificadas pelas partes numa operagio de concentragdo.
Anunciou publicamente esta nova politica num comunicado de imprensa do
mesmo dia, apresentado ao Tribunal de Primeira Instincia na tréplica.

No entendimento da recorrida, importa considerar o presente processo a luz
desta mudanca de orientagdo. Além disso, a recorrida diz-se convencida que
nunca considerou que a sua apreciagio dessas restricdes nas decisdes em matéria
de concentraciio tivesse um valor juridico diferente do indicado nos niimeros ja
referidos da nova comunicagio relativa as restricGes acessorias.
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As recorrentes consideram que a decisdo de 10 de Julho de 2000 produziu efeitos
juridicos obrigatérios susceptiveis de afectar os seus interesses na medida em que,
ao modificar a sua aprecia¢io quanto as restri¢des notificadas como directamente
relacionadas e necessarias a realizagio de operagdes de concentragdo no corpo do
texto dessa decisdo, a Comissdo alterou igualmente o alcance do dispositivo da
decisdo de 22 de Junho de 2000.

As recorrentes contestam que a apreciacio da Comissio quanto as restrigdes
acessOrias constitua um simples parecer. Esta tese da recorrida é incompativel
com a redaccio do artigo 6.°, n.° 1, alinea b), segundo parigrafo, do
Regulamento n.° 4064/89, bem como com a economia geral deste regulamento.
Em seu entender, a qualificagio, pela Comissio, de determinadas cldusulas
acessOrias a uma operagdo de concentragdo ou, pelo contrério, de cldusulas nio
acessorias, produz efeitos juridicos a luz da aplicabilidade do artigo 81.°, n.° 1,
CE. Com efeito, as cldusulas declaradas acessérias pela Comissdo escapam a
aplicacio deste artigo. Ao invés, as cldusulas que sdo consideradas de dissocidveis
da operagio sdo susceptiveis de integrar esta disposicio na medida em que
restringem a concorréncia. Assim, uma decisio da Comissio que qualifica
determinadas cldusulas de restri¢des acessOrias tem, de acordo com as recorren-
tes, um efeito juridico equivalente ao de um certificado negativo, como previsto
no artigo 2.° do Regulamento n.° 17.

As recorrentes consideram que, em caso algum, os érgéos jurisdicionais nacionais
se podem pronunciar quanto ao caracter acessorio de restricdes relativamente a
uma concentra¢do autorizada pela Comissio, uma vez que, nos termos do
artigo 22.°, n.° 1, do Regulamento n.® 4064/89, apenas a Comissdo é competente
para apreciar no seu conjunto uma operagio de concentragio tal como definida
no artigo 3.° desse diploma. Além disso, remetendo para o acérddo Masterfoods,
n.” 50 e 51, bem como para a comunica¢do da Comissdo sobre a cooperacdo
entre a Comissdo e os tribunais nacionais no que diz respeito 4 aplicacdo dos
artigos [81.°] e [82.°] do Tratado (JO C 39, p. 6, de 13 de Fevereiro de 1993), as
recorrentes alegam que, nos termos do artigo 10.° CE, as autoridades e os 6rgdos
jurisdicionais nacionais abster-se-do de tomar decisGes contririas as adoptadas
pelas instituicbes comunitdrias.
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As recorrentes consideram igualmente possuir um interesse efectivo e actual em
pedir a anulagdo da decisio de 10 de Julho de 2000. Sustentam que, apds a
notificacdo desta decisdo, se encontram numa situagdo de inseguranga juridica
que afecta directamente o desenvolvimento das suas operagdes de concentragdo,
na medida em que o equilibrio e o interesse comercial dessas operagdes depende
da validade das restri¢des notificadas como acessorias.

Apreciagio do Tribunal

A recorrida suscita a questdo prévia de inadmissibilidade deste recurso porque,
por um lado, a decisdo de 10 de Julho de 2000 ndo constitui um acto impugnével
e, por outro, as recorrentes ndo podem invocar um interesse efectivo e actual na
anulagio dessa decisdo.

Quanto a inadmissibilidade baseada na inexisténcia de acto impugnavel

— Introdugdo

Segundo jurisprudéncia constante, constituem actos ou decisdes susceptiveis de
recurso de anulagdo, nos termos do artigo 230.° CE, as medidas que produzam
efeitos juridicos vinculativos que afectem os interesses do recorrente, alterando de
forma caracterizada a situacéio juridica deste (acérddos do Tribunal de Justica de
11 de Novembro de 1981, IBM/Comissio, 60/81, Recueil, p. 2639, n.° 9, e de
31 de Margo de 1998, Franca e o./Comissio, C-68/94 e C-30/95, Colect.,
p. 1375, n.° 62; acérddos do Tribunal de Primeira Instdncia de 4 de Marco
de 1999, Assicurazioni Generali e Unicredito/Comissdo, T-87/96, Colect.,
p. 11203, n.° 37; acérdio Coca-Cola, n.° 77, e acérddo M6, n.® 35).
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Para determinar se um acto ou uma decisdo produz tais efeitos, deve atender-se &
sua substancia (despacho do Tribunal de Justi¢a de 13 de Junho de 1991, Sunzest/
/Comissdo, C-50/90, Colect., p. 1-2917, n.° 12; acérdio Franga e 0./Comissdo, jd
referido, n.° 63, e acérddo Coca-Cola, n.° 78).

No presente caso, as recorrentes pedem a anulagio da decisio de 10 de Julho
de 2000. Com esta decisio, a Comissdo modificou os fundamentos da decisdo de
22 de Junho de 2000 no que se refere a apreciacdo do caricter acessorio ou nao
acessOrio das restrices notificadas pelas recorrentes no quadro das operagdes de
concentragdo (v. n.° 11, supra).

Ha portanto que analisar se, atendendo 2 substincia da decisdo de 10 de Julho
de 2000, esta alteracio dos fundamentos da decisdo de 22 de Junho de 2000
produziu efeitos juridicos vinculativos que afectam os interesses das recorrentes
alterando de modo caracterizado a sua situacio juridica.

A este propésito, importa realgar antes de mais que o simples facto de a decisdo
de 10 de Julho de 2000 nio ter alterado os termos do dispositivo da decisio de
22 de Junho de 2000 nio basta para declarar o recurso inadmissivel. Com efeito,
embora seja pacifico que apenas a parte deciséria de um acto € susceptivel de
produzir efeitos juridicos vinculativos e, consequentemente, de causar prejuizo,
ndo é menos certo que o teor dos fundamentos de um acto deve ser tomado em
consideragio para determinar o sentido exacto do que foi decretado no
dispositivo (v., nesse sentido, acérdio do Tribunal de Justica de 15 de Maio
de 1997, TWD/Comissio, C-355/95 P, Colect., p. [-2549, n.° 21; acérddos do
Tribunal de Primeira Instincia de 22 de Outubro de 1997, SCK e FNK/Comissio,
T-213/95 e T-18/96, Colect., p. II-1739, n.° 104, e acérdio Coca-Cola, n.° 79).

Dai decorre que a decisio de 10 de Julho de 2000 s6 é passivel de recurso de
anula¢io se, muito embora sem alterar os termos do dispositivo da decisdo de
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22 de Junho de 2000, a modificagdo de determinados fundamentos desta alterou
o essencial do que tinha sido decidido no seu dispositivo, afectando assim os
interesses das recorrentes na acepgdo da jurisprudéncia citada no n.® 63 supra.

As partes avangaram, a este proposito, teses diametralmente opostas.

A recorrida entende, no essencial, que as consideracdes que formulou relativa-
mente as restricdes notificadas pelas partes na concentragdo como directamente
relacionadas e necessdrias a realizacdo desta, tanto nos fundamentos da sua
decisdo de 22 de Junho de 2000 como nos da decisdo de 10 de Julho de 2000, ndo
constitufram o suporte necessario do dispositivo destas decisGes. Na decisdo de
22 de Junho de 2000, declarou unicamente compativeis com o mercado comum
as alteracbes de concentragdo notificadas pelas recorrentes, declaragdo que ndo
foi alterada na decisio de 10 de Julho de 2000 e que constitui um acto
exclusivamente favordvel as recorrentes. As consideracBes relativas a estas
restricdes nos fundamentos destas decisdes sdo totalmente independentes da
aprovacio das operacdes de concentragdo, e portanto do dispositivo destas. Com
efeito, em seu entender, hd que interpretar as disposicBes pertinentes do
Regulamento n.° 4064/89 no sentido de que as restricGes que, objectivamente,
estdo directamente relacionadas e sdo necessarias a realizagdo da concentragdo
ficam automaticamente abrangidas pela decisdo de aprovagio da Comissdo,
independentemente das considera¢bes que pode emitir a esse respeito nos
fundamentos dessa decisio. Em contrapartida, as restri¢des que, objectivamente,
ndo preenchem esses critérios ndo sio, em razdo unicamente do caricter ndo
acessorio, abrangidas por essa decisdo. E, por maioria de razdo, a recorrida
entende ndo ter competéncia para se pronunciar, ao abrigo das disposi¢des do
Regulamento n.° 4064/89, sobre o cardcter acessorio das restrigdes notificadas
como tais, uma vez que essa decisdo s6 pode ser adoptada por esta aplicando as
disposicdes do Regulamento n.° 17 ou por um érgdo jurisdicional nacional com
base no artigo 81.°, n.° 1, CE. Por conseguinte, as consideragdes formuladas nas
decisdes de 22 de Junho e 10 de Julho de 2000 relativamente a essas restrigdes
constituem meros pareceres juridicamente nio vinculativos que, ndo obstante o
caracter essencial das alteracdes ocorridas na apreciagdo das restri¢des acessorias,
nio sdo susceptiveis de recurso de anulagdo.
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Ao invés, as recorrentes entendem, no essencial, que as restricdes notificadas
pelas partes numa operacio de concentragdo como acessorias desta sio
unicamente aprovadas se, e desde que, a Comissdo decidiu nesse sentido nos
fundamentos da decisio de aprovagio da operagdo principal e que, assim, as
consideragdes formuladas pela Comissdo relativamente as restricdes acessorias
tinham caricter de decisdo. A alteracdo dessas consideracgoes constitui, assim, um
acto que causa prejuizo.

E neste contexto que cabe interpretar as disposicdes relevantes do Regulamento
n.° 4064/89, designadamente o seu artigo 6.% n.° 1, alinea b), segundo parigrafo.
Se, de acordo com a tese defendida pela recorrida, as consideragdes que emitiu
nos fundamentos das decisdes de 22 de Junho e 10 de Julho de 2000 tém apenas
valor de parecer juridicamente ndo vinculativo, hi que julgar o recurso
inadmissivel por inexisténcia de acto recorrivel (v., neste sentido, despacho
Sunzest/Comissio, referido no n.® 64 supra, n.°® 12 a 14). Ao invés, se, de acordo
com a tese defendida pelas recorrentes, a modificacio dos fundamentos da
decisdo de 22 de Junho de 2000 pela decisio de 10 de Julho de 2000 alterou o
essencial do que tinha sido decidido no dispositivo do primeiro acto, esta dltima
decisdo produz efeitos juridicos vinculativos susceptiveis de afectar os interesses
das recorrentes alterando de forma caracterizada a sua situagio juridica.

— Interpretagio do artigo 6.°, n.° 1, alinea b), segundo parigrafo, do
Regulamento n.° 4064/89

O artigo 6.°, n.° 1, alinea b), segundo pardgrafo, do Regulamento n.® 4064/89 (a
seguir «disposi¢do controvertida») prevé:

«A decisio que declara a concentragio compativel abrange igualmente as
restricbes directamente relacionadas com a realizacdo da concentracdo e a ela
necessarias».
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Antes de mais, hd que declarar que a utilizagio da expressio «abrange
igualmente» nas diferentes versdes linguisticas do Regulamento n.® 4064/89
milita a favor da tese defendida pelas recorrentes. Com efeito, o sentido
comummente atribuido a esta expressdo indica que a qualificacdo de restrigdes
directamente relacionadas e necessarias a realizacio de uma concentragio faz
parte integrante do objecto da decisdo de aprovagdo dessa operagdo, tanto na
perspectiva da sua apreciagio como dos efeitos juridicos que dela decorrem.

Em seguida, importa analisar a disposigdo controvertida no contexto legislativo
em que se insere.

A este propdsito, a recorrida considera que cabe interpretar a disposi¢do
controvertida a luz do artigo 22.°, n.° 1, do Regulamento n.® 4064/89. Esta
disposicdo, intitulada «Ambito de aplicagdo do presente regulamento», prevé que
«apenas o [Regulamento n.° 4064/89] é aplicivel as operagdes de concentragdo
definidas no [seu] artigo 3.°, e [que] os Regulamentos n.° 17, (CEE) n.° 1017/68,
(CEE) n.° 4056/86 ¢ (CEE) n.° 3975/87 nio sdo aplicéveis, salvo no que se refere
as empresas comuns sem dimensio comunitdria e cuja actividade tenha por
objecto ou efeito a coordenagdo do comportamento concorrencial de empresas
que se mantenham independentes».

E pacifico que, por forga desta disposi¢io, a aplicagdo do Regulamento n.® 17 e
dos outros regulamentos sectoriais ai enumerados estd excluida no que se refere
as cldusulas contratuais que, no seu conjunto, constituem uma operagio de
concentracio de dimensdo comunitdria, tal como definida no artigo 3.° do
Regulamento n.° 4064/89. Em contrapartida, como a recorrida sublinha
correctamente, outras cldusulas contratuais que as partes nessa operagdo podem
concluir entre si no quadro da mesma sdo susceptiveis de cair no dmbito de
aplicacio do Regulamento n.° 17 e dos outros regulamentos sectoriais
enumerados no artigo 22.° n.° 1, do Regulamento n.” 4064/89, com vista a
apreciagio de uma eventual infracgfo aos artigos 81.° CE e 82.° CE.

IT- 4853



78

79

80

81

ACORDAO DE 20. 11. 2002 — PROCESSO T-251/00

Contudo, importa sublinhar que a disposi¢cdo controvertida constitui, a esse
propésito, uma excep¢do importante: mesmo que essas outras cldusulas
contratuais nio constituam operagdes de concentracdo na acepg¢io do artigo 3.°
do Regulamento n.® 4064/89, apenas este regulamento — e ndo o Regulamento
n.° 17 e os outros regulamentos sectoriais enumerados no artigo 22.°, n.° 1, do
Regulamento n.® 4064/89 — & «aplicavel» as cldusulas directamente relaciona-
das e necessarias a realizacdo dessas operagdes. Tal resulta, por outro lado, do
considerando 25 do Regulamento n.® 4064/89 segundo o qual «nio estd excluida
a aplicagdo do presente regulamento ao caso de as empresas em causa aceitarem
restricbes directamente relacionadas e necessarias a realizacdo da operacgdo de
concentracao».

Decorre, com efeito, da leitura conjugada da disposi¢io controvertida e do
artigo 22.° n.° 1, do Regulamento n.® 4064/89 que as cldusulas contratuais que
constituem restrigbes directamente relacionadas e necessarias a realizagdo de uma
operagio de concentracdo, aprovada pela Comissdo, ndo caem no dmbito de
aplicagio do Regulamento n.° 17 e dos outros regulamentos sectoriais
enumerados no artigo 22.° n.° 1, do Regulamento n.° 4064/89.

Se, por forca dessas disposicdes, essas restri¢des ndo sdo abrangidas pelo dmbito
de aplicagio das disposi¢cdes processuais previstas no Regulamento n.® 17 e nos
outros regulamentos sectoriais enumerados no artigo 22.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 4064/89, em proveito unicamente das disposi¢des do Regulamento
n.° 4064/89, a propria qualificacdo dessas cldusulas deve necessariamente
ocorrer no quadro do procedimento previsto no Regulamento n.° 4064/89.

Assim, a qualifica¢io de uma cldusula contratual notificada no quadro de uma
operagdo de concentragio de directamente relacionada e acessoria a realizagio
desta constitui uma «aplicagio» do Regulamento n.® 4064/89 na acepgdo do
artigo 22.°, n.° 1, desse regulamento.
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Além disso, com a disposi¢io controvertida, o legislador comunitario ndo apenas
excluiu a aplicagio do Regulamento n.° 17 e dos outros regulamentos sectoriais
enumerados no artigo 22.%, n.° 1, do Regulamento n.® 4064/89 no que se refere a
apreciagio do caricter directamente relacionado e necessirio das restricbes
notificadas no quadro de uma operagdo de concentragio, mas também conferiu a
Comissdo a competéncia exclusiva para adoptar um acto vinculativo a esse
respeito.

Com efeito, a disposicio controvertida deve, nesse aspecto, ser interpretada & luz
do artigo 21.°, n.° 1, do Regulamento n.° 4064/89, o qual prevé que, «[sJob
reserva do controlo do Tribunal de Justica, a Comissdo tem competéncia
exclusiva para tomar as decisdes previstas no presente regulamento». Resulta
indubitavelmente desta disposi¢io que a competéncia exclusiva da Comissdo em
matéria de controlo das operagdes de concentragdo ndo se limita unicamente as
decisdes de compatibilidade das operagdes de concentragdo, como definidas no
artigo 3.° do Regulamento n.° 4064/89, mas abrange também todos os actos
vinculativos que a Comissio é chamada a adoptar em «aplicagdo» do
Regulamento n.° 4064/89. Esta leitura do artigo 21.° n.° 1, do Regulamento
n.° 4064/89 é confirmada pelo considerando 26 desse regulamento que refere
«que é conveniente conferir 4 Comissdo [...] competéncia exclusiva para aplicar o
presente regulamento».

Por outro lado, a recorrida nio pode invocar utilmente o efeito directo do
artigo 81.%, n.° 1, CE, para concluir que compete ao 6rgio jurisdicional nacional
decidir sobre o cardcter directamente relacionado e necessirio das restri¢Ges a
uma operagio de concentragdo que aprovou sem que esteja vinculada pelas
consideracdes que emitiu, a esse proposito, no quadro dos fundamentos da sua
decisdo de aprovagdo.

De facto &, efectivamente, verdade, como sublinha a recorrida, que a andlise do
caracter directamente relacionado e necessirio das cldusulas contratuais a uma
operagio de concentragio foi desenvolvida, no direito comunitirio da concor-
réncia, no quadro do artigo 81.° CE (v., designadamente, acérddo do Tribunal de

11 - 4855



86

87

88

89

ACORDAO DE 20. 11, 2002 — PROCESSO T-251/00

Justica de 11 de Julho de 1985, Remia e o./Comissdo, 42/84, Recueil, p. 2545, ¢
acérddo Mé6). Do mesmo modo, essa andlise, muito embora efectuada no quadro
do Regulamento n.° 4064/89, constitui um «procedimento para a interpretagdo
do artigo 81.° CE», na medida em que o Regulamento n.° 4064/89 foi adoptado,
designadamente, com base no artigo 83.° CE, que constitui a base juridica para a
adopgio de regulamentos ou directivas com vista & aplicagdo dos principios que
figuram, em especial, no artigo 81.° CE.

Contudo, a recorrida ndo tem em conta que, ao inserir a disposi¢do controvertida
no artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 4064/89, o legislador comunitario criou
uma base legal especifica para a apreciacdo do caricter directamente relacionado
e necessario das restricdes que sio notificadas como tais no quadro de uma
operagdo de concentragio.

Tendo em conta a competéncia exclusiva de que goza a Comissdo em matéria de
controlo das concentracdes de dimensdo comunitiria, competéncia que abrange a
decisdo sobre a qualificagdo das restricGes notificadas pelas partes na concen-
tracdo de restri¢des directamente relacionadas e necessirias a sua realizacdo, a
argumentacio das partes sobre a aplicagdo dos principios desenvolvidos pelo
Tribunal de Justica no acérdio Masterfoods é irrelevante. Com efeito, esses
principios apenas dizem respeito a situagdo juridica caracterizada por uma
competéncia partilhada pela Comissdo e pelos érgdos jurisdicionais nacionais.

Outras disposi¢des confirmam esta anélise.

Em primeiro lugar, quanto as disposi¢des que regem a notificagdo das operagdes
de concentragdo, importa lembrar (v. n.° 2 supra) que é referido no ponto 11.1 do
«formuldrio CO», cujo modelo figura no anexo do Regulamento n.° 447/98 e que
¢ parte integrante deste regulamento, que «[se] as partes na concentracdo e/ou
outros interessados [...] estipularem restri¢oes acessdrias directamente relaciona-
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das com a realizacio da operagdo de concentragio e necessirias a esta, essas
restricdes podem ser analisadas em articulagdo com a prépria concentragdo».
Neste contexto, as partes na operacdo de concentragdo sdo convidadas a
«identificar as restricdes acessérias nos acordos apresentados com a notificagio,
relativamente as quais [solicitam] uma apreciagdo em articulagdo com a
concentracio», e a «explicar a razdo pela qual [essas restrighes] estdo
directamente relacionadas e sdo necessdrias A realizagdo da operagdo de
concentragio».

Assim, por forca destas disposicdes, quando as partes numa operagio de
concentracio comunicam & Comissdo cldusulas contratuais como restrigdes
directamente relacionadas e necessérias a realizagdo dessa operagio, estas devem
ser consideradas no sentido de que fazem parte integrante da notificagdo da
operacdo de concentragio. Ora, no caso de um pedido preciso e claro abrangido
pela competéncia da Comissdo, esta é obrigada a dar uma resposta adequada [v.,
neste sentido, no que concerne a um pedido com base no artigo 3.° n.° 2, alinea
b), do Regulamento n.° 17, o acérddo do Tribunal de Justi¢a de 25 de Outubro
de 1977, Metro/Comissdo, 26/76, Colect., p. 659, n.° 13; v., também, acérddo
M6, n.° 36]. Por conseguinte, estas disposi¢des confirmam que as consideragdes
emitidas pela Comissdo nos fundamentos da sua decisdo de aprovagio quanto a
essas restricdes tém cardcter decisério do mesmo modo que a aprovagdo da
operagio de concentragéo.

Em segundo lugar, contrariamente ao que sustenta a recorrida, o artigo 10.°,

[ o A o - ’
n.° 6, do Regulamento n.° 4064/89, que prevé que, se a Comissdo ndo tomar
qualquer decisdo nos prazos fixados, «considera-se que a operagdo de concen-
tracdo é declarada compativel com o mercado comum», ndo pode ser utilmente
invocado em apoio da sua tese.

Com efeito, mesmo admitindo que cabe interpretar essa disposi¢iio no sentido
defendido pela recorrida (v. n.° 41 supra), ndo é menos certo que, no caso
vertente, a Comissdo ndo sé aprovou as operagdes de concentragio na decisdo de
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22 de Junho de 2000, nos prazos fixados, mas também, nessa decisdo, se referiu
claramente 4 qualificacdo das restri¢bes notificadas de restricdes acessorias ou de
restricdes ndo acessOrias a essas operacdes.

Em terceiro lugar, embora seja um facto que o Regulamento n.° 4064/89
consagra expressamente, no seu artigo 18.°, o direito das empresas interessa-
das — entre as quais figuram as empresas notificantes — serem ouvidas antes
da adopgdo de um certo nimero de decisdes que especifica e que essa disposi¢do
ndo menciona a decisdo adoptada em aplica¢io do artigo 6.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 4064/89, nio é menos verdade que, contrariamente ao que
sustenta a recorrida, essa circunstincia nio prova necessariamente que a
qualificacdo de uma restrigdo de restricio acesséria ou de restricio ndo acesséria
ndo tem valor decisorio.

Com efeito, importa lembrar, nesse contexto, que o respeito do direito de defesa
em qualquer processo instaurado contra uma pessoa e susceptivel de culminar
num acto que a afecte constitui um principio fundamental do direito comunitirio
que deve ser assegurado mesmo na auséncia de uma regulamentagdo especifica
(ac6rddo Franca e o./Comissdo, citado no n.° 63 supra, n.° 174; acérdaos do
Tribunal de Primeira Instincia Assicurazioni Generali e Unicredito/Comiss3o,
referido no n.° 63 supra, n.° 88, e de 10 de Maio de 2001, Kaufring e
0./Comissdo, T-186/97, T-187/97, T-190/97 a T-192/97, T-210/97, T-211/97,
T-216/97 a T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 e T-147/99, Colect.,
p. 111337, n.° 151). Por conseguinte, o artigo 18.° do Regulamento n.® 4064/89
ndo pode definitivamente limitar o beneficio desse direito, como o Tribunal de
Primeira Instincia teve ja ocasido de decidir no acérddo Assicurazioni Generali e
Unicredito/Comissio, referido no n.° 63 supra, n.°® 88 e 89, no 4mbito do qual o
Tribunal de Primeira Instincia concluiu que a decisdo prevista no artigo 6.5n.°1,
alinea a), pela qual a Comlssao decide que a operagao notificada ndo é abrang1da
pelo Regulamento n.° 4064/89, nio é mencionada no artigo 18.° desse
regulamento, mas que a Comlssao, numa situa¢do particular como a desse outro
processo, tinha contudo a obrigacdo de ouvir as partes interessadas antes de
adoptar essa decisdo.
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Por dltimo, hd que procurar a finalidade da disposicdo controvertida.

A este propésito, importa observar, antes de mais, que os trabalhos preparatérios
relativos aos Regulamentos n.°® 4064/89 e 1310/97, que a recorrida submeteu ao
Tribunal de Primeira Instdncia no 4mbito de uma medida de organizagdo do
processo, nido confortam a tese defendida pela Comissdo no caso vertente. Dai
resulta, em contrapartida, que, como as partes confirmaram na audiéncia, em
momento algum foi suscitada nas negociacdes e preparagio desses regulamentos
a questio dos poderes e deveres da Comissdo resultante da disposicdo
controvertida.

Em contrapartida, resulta dos considerandos do Regulamento n.° 4064/89,
designadamente dos considerandos 7 e 17, e como tinha j4 sido declarado vérias
vezes pelo Tribunal de Primeira Instincia, o objectivo principal deste regula-
mento é garantir a eficicia do controlo das opera¢des de concentracdo e a
seguranca juridica das empresas sujeitas 3 sua aplica¢do (acérddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 28 de Outubro de 1993, Zunis Holding e o./Comissio,
T-83/92, Colect., p. II-1169, n.° 26; despacho do presidente do Tribunal de
Primeira Instincia de 2 de Dezembro de 1994, Union Carbide/Comisséo,
T-322/94 R, Colect., p. [I-1159, n.° 36; v. igualmente, neste sentido, acérddo do
Tribunal de Primeira Instincia de 24 de Margo de 1994, Air France/Comissio,
T-3/93, Colect., p. II-121, n.° 48; acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de
27 de Novembro de 1997, Kaysersberg/Comissdo, T-290/94, Colect., p. 1I-2137,
n.° 109).

A este propésito, importa observar que, como a prépria Comissio realgou na
comunicacdo relativa as restricdes acessorias (v. ponto I 6), a questdo de saber se
uma restri¢iio é «directamente relacionada e necessaria & realizagdo da concen-
tracio» ndo pode obter uma resposta geral. A apreciagio do cardcter
directamente relacionado e necessario de uma restri¢do em cada caso concreto
implica, por conseguinte, apreciagdes econdmicas complexas para as quais a
autoridade competente dispde de um amplo poder discriciondrio (v., nesse
sentido, acérddo Remia e 0./Comissio, citado no n.® 85 supra, e acérdio M6,
n.° 114).
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Como a Comissdo igualmente observou na referida comunicagido (v. ponto II §),
no direito comunitario da concorréncia, para verificar se as restricdes podem ser
consideradas directamente relacionadas e necessdrias a realizagio de uma
operagdo de concentragio, importa, em especial; examinar se essas restri¢oes
sd0 objectivamente necessdrias a realizacdo de uma operagio de concentra¢do no
sentido de que, «na sua falta, esta opera¢do ndo poderia realizar-se ou sé-lo-ia em
condi¢des mais aleatdrias, a custos substancialmente mais elevados, num prazo
consideravelmente maior ou com muito menos possibilidades de éxito» (v.
igualmente, neste sentido, acérdio M6, n.° 109).

Daf resulta que as restri¢des directamente relacionadas e necessarias a realizacdo
de uma operagio de concentracio devem ser consideradas economicamente
indissocidveis desta.

Se, como sustenta a recorrida, a qualificagio dessas restricdes de restri¢Oes
acessOrias ou de restricdes nio acessérias nos fundamentos da decisio de
aprovacdo da operacdo de concentracdo ndo permite ds partes nessa operagdo
obter a seguranga juridica ligada a uma decisio de aprovagio de uma
concentracdo, o Regulamento n.® 4064/89 seria, parcialmente, privado do seu
efeito util. Nesse caso, com efeito, as partes numa operacdo de concentragdo nao
obtinham a seguranca juridica para o conjunto dessa operagdo ao passo que, se as
condigbes previstas pela disposigio controvertida estiverem efectivamente
preenchidas, esse conjunto é reconhecido como economicamente indissocidvel.

Portanto, embora seja verdade que é unicamente por forca das cldusulas
contratuais que constituem a prépria operacdo de concentragdo que as partes
modificam a estrutura das suas empresas, opera¢io dificilmente reversivel e que
justifica uma necessidade acrescida de seguranca juridica para as partes
envolvidas (v., nesse sentido, acérddo Air France/Comissdo, ja referido no
n.° 97 supra, n.° 48), no estado actual da legislagio aplicivel, a seguranca
juridica deve ser considerada no sentido de que abrange igualmente as cldusulas
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contratuais que foram qualificadas de restri¢bes directamente relacionadas e
necessarias 4 realizacio de uma operagio de concentragdo nos fundamentos da
decisdo de aprovagio.

Assim, sem que seja necessario examinar se, em termos gerais, a apreciagao dessas
restricdes pode ser efectuada utilmente fora do 4mbito do exame da operagdo de
concentracio, hi que concluir que, ao inserir a disposi¢do controvertida no
artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 4064/89, o legislador comunitdrio
pretendeu criar um sistema decisério que permite as partes numa operagdo de
concentracio na acep¢do do artigo 3.° desse regulamento obter, como
contrapartida do regime vinculativo, instituido pelos artigos 4.° e 7.° desse
regulamento, da obrigagio de notificagiio e do efeito suspensivo dessa obrigagdo,
a seguranca juridica ndo s6 no que se refere & operagdo de concentragdo, mas
também quanto as restrigdes notificadas pelas partes nessa operagdo como
directamente relacionadas e necessérias 4 realizagdo da mesma.

Do mesmo modo, ha que concluir que o facto de obrigar as partes numa operagio
de concentragio, para poderem beneficiar da seguranca juridica relativa as
restricbes que consideram economicamente indissocidveis dessa operagdo, a
proceder i notificagdo dessas restrigdes por aplicagdo de outras disposicdes,
designadamente, do Regulamento n.® 17, paralelamente a notificagdo por forga
do Regulamento n.° 4064/89, colidiria com o principio da eficdcia do controlo
das concentracdes de dimensio comunitdria. Alids, na introdugdo da comunica-
¢do relativa as restricdes acessorias, a prépria Comissdo sublinhou que «ndo
[havera] processos paralelos na Comissdo, um destinado ao controlo da operagio
de concentragio nos termos do Regulamento [n.° 4064/89] e o outro a aplicagéio
dos artigos [81.° CE e 82.° CE] as restri¢des acessérias dessa operagao».

A titulo mais subsididrio, cabe acrescentar que, na sua decisdo de 22 de Junho
de 2000, a Comissdo considerou que todas as empresas criadas ou alteradas pelas
operacdes de concentragdo constituem empresas comuns que desempenham todas
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as fungdes de uma entidade auténoma na acepgio do artigo 3.° n.° 2, do
Regulamento n.° 4064/89. Ora, na sua comunicagdo relativa ao conceito de
empresas comuns que desempenham todas as fungdes de uma entidade
econémica auténoma nos termos do Regulamento n.° 4064/89 (JO 1998, C 66,
p. 1), a Comissdo referiu que, no quadro dessas operagdes, por um lado, examina,
nos termos do n.° 4 do artigo 2.° do Regulamento n.® 4064/89 e de acordo com
os critérios previstos no artigo 81.°, n.”® 1 e 3, CE, se e em que medida essas
operagdes tém por objecto ou por efeito restringir a concorréncia mediante uma
coordenagdo do comportamento concorrencial das partes nessa operacio e, por
outro, aprecia as restricbes directamente relacionadas e necessdrias para a
execugdo da operacdo de concentracio «juntamente com a prdpria concen-
tracdo» (n.° 16 da comunicagio).

Decorre do exposto que, no estado actual da legislacdo aplicdvel, a interpretacdo
da disposi¢io controvertida que é dada pela recorrida deve ser considerada
inconcilidvel com o objectivo principal do Regulamento n.° 4064/89, a saber,
assegurar a eficicia do controlo das operacdes de concentragio e a seguranga
juridica das empresas sujeitas a sua aplicacio.

Nesta situagdo, a recorrida nio pode validamente sustentar que o Regulamento
n.° 4064/89 lhe impde prazos estritos para a adopcdo das decisdes relativas a
compatibilidade das operagdes de concentragio com o mercado comum, prazos
que néo lhe permitiam decidir utilmente quanto as restri¢des acessorias e que, por
conseguinte, importa simplificar o procedimento e concentri-lo essencialmente
na apreciagdo da compatibilidade, a saber, a prevista no artigo 2.° desse
regulamento, por for¢a da qual deve apreciar se a operagdo de concentragio cria
ou refor¢a uma posi¢io dominante.

Com efeito, por um lado, importa observar que, no presente caso, a Comissdo
procedeu, nos prazos que lhe sio fixados no Regulamento n.® 4064/89, a uma
andlise detalhada do caricter directamente relacionado e necessdrio das
diferentes restri¢des que lhe foram notificadas pelas recorrentes no quadro das
suas operagdes de concentragdo. Por outro, se é certo que o Tribunal ja teve
ensejo de sublinhar que a economia geral do Regulamento n.° 4064/89 é
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caracterizada pelo imperativo de celeridade do procedimento perante a Comissdo
(acérddos do Tribunal de Primeira Instdncia de 28 de Abril de 1999, Endemol/
/Comissdo, T-221/95, Colect., p. 111299, n.° 68, e Kaysersberg/Comissdo,
referido no n.° 97 supra, n.° 113), ndo é menos certo que, como foi decidido no
n.° 101 supra, a interpretagdo defendida pela recorrida privaria as partes numa
operacdo de concentracdo de uma parte das vantagens que lhe sio proporcio-
nadas pelo Regulamento n.° 4064/89. Ora, a recorrida ndo pode invocar
dificuldades administrativas, por muito importantes que sejam, para esvaziar o
Regulamento n.° 4064/89 de uma parte do seu contetido. E exclusivamente ao
legislador comunitirio competente que cabe, sendo o caso, alterar, sob proposta
da Comissio, as disposicdes desse regulamento.

Face ao exposto, deve concluir-se que, ao ter em conta a redacgdo e o contexto
legislativo bem como a génese e a finalidade da disposi¢do controvertida, esta
deve ser interpretada no sentido de que quando, como no caso vertente em que,
nos fundamentos da decisdo de aprovagio de uma operagdo de concentragdo, a
Comissdo qualificou as restrigdes notificadas pelas partes nessa operagdo de
restricdes acessorias, de restrices ndo acessorias ou de restricbes acessorias
durante um prazo limitado, ndo emitiu um mero parecer juridicamente nio
vinculativo, mas, pelo contrario, fez apreciagdes juridicas que, por forga da
disposicdo controvertida, determinam o essencial do que decidiu no dispositivo
dessa decisdo.

— Aplicagio ao caso concreto

Com a decisdo de 10 de Julho de 2000, a Comissdo alterou a sua posigéo relativa
as restricbes notificadas pelas partes na concentragio como directamente
relacionadas e necessdrias 4 sua realizagio que constava da decisio de 22 de
Junho de 2000 num sentido desfavordvel aos interesses das recorrentes. Com
efeito, algumas das restricées que tinham sido aprovadas pela decisdo de 22 de
Junho de 2000 para todo o perfodo de tempo indicado na notificagdo ou para
parte dele j4 ndo sdo, por forga da decisdo de 10 de Julho de 2000, aprovadas ou
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sdo-no apenas para um periodo inferior ao fixado anteriormente. Por conse-
guinte, por forca da decisdo de 10 de Julho de 2000 e contrariamente a situagdo
juridica criada pela decisio de 22 de Junho de 2000, essas restri¢bes sdo
susceptiveis ndo s6 de serem abrangidas pelo 4mbito de aplicagdo do Regula-
mento n.° 17, mas também de serem objecto de um processo num O6rgdo
jurisdicional nacional, com vista a4 apreciacdo de uma eventual infraccdo aos
direitos comunitario e nacional da concorréncia.

Assim, é correctamente que as recorrentes sustentam que, apds a notificacdo da
decisio de 10 de Julho de 2000, se encontram numa situagio de seguranga
juridica menos favordvel do que aquela que tinham beneficiado na sequéncia da
adopgio da decisio de 22 de Junho de 2000. Essa alteragdo pode, como as
recorrentes afirmaram sem serem contestadas a esse propésito pela recorrida,
afectar o cilculo da rentabilidade dos investimentos que presidiu a celebracdo dos
acordos notificados. '

Assim, hd que concluir que a decisdo de 10 de Julho de 2000 produziu efeitos
juridicos vinculativos susceptiveis de afectar os interesses das recorrentes
alterando de modo caracterizado a sua situacio juridica.

Esta conclusdo ndo é infirmada pela argumentagdo baseada nas duas comuni-
cacdes da Comissdo, a saber, a comunicagdo relativa a um procedimento
simplificado e a nova comunicagio relativa as restri¢des acessorias (v. n.”* 54 e 55
supra). Com efeito, importa realcar que nio s estes actos foram publicados apds
a adopcdo da decisdo recorrida, mas, também, que nio podem, por si mesmos,
prejudicar a interpretacio das disposi¢des relevantes por parte do tribunal
comunitirio, como foi, alids, expressamente sublinhado no n.° 5 da nova
comunicagdo relativa as restricdes acessorias.
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114 Por conseguinte, improcede o primeiro fundamento da inadmissibilidade.

115

116

Quanto 3 inadmissibilidade baseada na inexisténcia de um interesse efectivo e
actual das recorrentes na anulacio da decisdo de 10 de Julho de 2000

Importa recordar que um recurso de anulagdo interposto por uma pessoa singular
ou colectiva s6 é admissivel na medida em que o recorrente tenha interesse em
que o acto impugnado seja anulado. Esse interesse s6 existe se a anulagdo do acto
for susceptivel, por si propria, de ter consequéncias juridicas (acérdio do
Tribunal de Primeira Instdncia de 25 de Marco de 1999, Gencor/Comissao,
T-102/96, Colect., p. II-753, n.° 40).

No caso concreto, é pacifico que a decisdo de 10 de Julho de 2000 alterou de
modo sensivel e em sentido desfavordvel aos interesses das recorrentes a
apreciacio das diferentes restrigdes por elas notificadas no quadro das operagdes
de concentragio. Assim, relativamente ao que foi decidido no n.° 109 supra, ha
que considerar que a decisio de 10 de Julho de 2000 alterou a situagéo juridica
das recorrentes e que, contrariamente ao que sustenta a recorrida (v. n.° 50
supra), esta alteragdo nio depende de uma eventual apreciagdo por um 6rgdo
jurisdicional nacional. Por conseguinte, as recorrentes podem invocar um
interesse em agir, uma vez que, no caso de anulagio da decisio de 10 de Julho
de 2000, se encontram de novo na situagdo juridica mais favordvel criada pela
decisio de 22 de Junho de 2000.

117 Por conseguinte, improcede igualmente este fundamento da inadmissibilidade.
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118 Resulta do exposto que o presente recurso é admissivel.

Quanto ao mérito

119 As recorrentes invocam, a titulo principal, a incompeténcia da Comissdo para
adoptar a decisio de 10 de Julho de 2000. A titulo subsididrio, invocam a
violagdo, em primeiro lugar, dos principios da seguranca juridica, da confianca
legitima e do respeito dos direitos adquiridos, em segundo lugar, do dever de
fundamentacdo e, em terceiro lugar, do direito de defesa. A titulo ainda mais
subsididrio, as recorrentes sustentam que a Comissdo cometeu erros na
apreciagdo das restri¢des notificadas pelas partes na concentracdo como
directamente relacionadas e necessarias a sua realizagio e que a decisdo recorrida
estd ferida de erro manifesto de apreciacio.

Quanto ao fundamento baseado na incompeténcia da Comissdo para adoptar a
decisio de 10 de Julho de 2000

Argumentos das partes

120 Segundo as recorrentes, a Comissdo era, de forma manifesta, duplamente
incompetente para adoptar a decisdo recorrida.
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Em primeiro lugar, as recorrentes observam que a decisdo de 10 de Julho de 2000
foi assinada e notificada as partes quinze dias apds o termo do prazo previsto no
artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.® 4064/89. Ora, tendo em conta que as
regras relativas aos prazos previstos no Regulamento n.® 4064/89 devem ser
interpretadas e aplicadas estritamente (acérddo Kaysersberg/Comissdo, ja
referido no n.° 97 supra, n.° 113), as recorrentes consideram que a Comissdo
era incompetente ratione temporis para adoptar a decisdo de 10 de Julho de 2000.
Por outro lado, entendem que a Comissdo também ja ndo tinha competéncia para
revogar a decisdo de 22 de Junho de 2000, porque as tinicas circunstincias em
que uma decisio adoptada nos termos do artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 4064/89 pode ser revogada sdo as previstas no artigo 6.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 4064/89, isto é, quando a decisdo se baseia em informagdes
inexactas, foi obtida fraudulentamente ou se as partes em causa nio respeitaram
uma das obrigacbes impostas pela decisdo. As recorrentes sublinham que esta
disposicdo ndo é aplicdvel no caso em aprego e ndo foi mesmo invocada pela
Comissdo na decisdo recorrida.

Em segundo lugar, as recorrentes invocam que, ao adoptar a decisdo de 22 de
Junho de 2000, notificada no mesmo dia as partes na concentragéio, a Comissao
deu por encerrado o processo e esgotou a sua competéncia nos termos do
artigo 6.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 4064/89. Consequentemente,
segundo as recorrentes, a Comissdo ja nio era competente para adoptar a decisdo
impugnada na mesma base.

A recorrida contesta as duas vertentes deste fundamento remetendo, a titulo
principal, para a sua argumentagio relativa ao néo cardcter vinculativo do seu
«parecer» sobre as restricdes acessorias. A titulo subsidiario, a recorrida entende
que, de qualquer modo, era competente para revogar a decisdo de 22 de Junho
de 2000.
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Apreciagdo do Tribunal

Importa identificar antes de mais a natureza juridica da decisio recorrida.

E pacifico entre as partes que, apesar do facto de a Comissio ter fundamentado a
adop¢io deste acto pela necessidade de proceder a «alteracdes de redacgdo» na
decisio de 22 de Junho de 2000 para corrigir um erro de manipulagdo que
ocorreu na adopg¢do desta dltima decisio, a decisio recorrida comporta uma
modificagdo substancial da andlise efectuada pela Comissdo nos fundamentos da
decisio de 22 de Junho de 2000 no que se refere ao cardcter directamente
relacionado e necessdrio A realizagio das operagdes de concentragdo das
restricdes notificadas deixando inalterada a parte deciséria da mesma.

Atendendo ao caricter vinculativo que se atribui a esta andlise nos fundamentos
de uma decisio de aprovagio de uma operagio de concentragdo (v. parte
«admissibilidade» supra), a decisdo recorrida constitui, portanto, uma decisdo de
revogacdo parcial, com efeitos retroactivos, da decisdo de 22 de Junho de 2000.

Consequentemente, as recorrentes ndo podem validamente opor a esta decisdo o
prazo previsto no artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.® 4064/89, uma vez que
esse prazo se aplica «as decisdes previstas no artigo 6.°, n.° 1, [desse mesmo
regulamento]» e ndo a uma decisdo de revogagio, com efeitos retroactivos, de tal
decisdo.
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Em seguida, hd que analisar se a Comissdo era competente para adoptar essa
decisdo de revogacio parcial, com efeitos retroactivos, da decisdo de 22 de Junho
de 2000.

A este respeito, as recorrentes observam, correctamente, que o Regulamento
n.° 4064/89 s6 prevé a revogagio de uma decisio de aprovagio de uma
concentragdo adoptada nos termos do artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 4064/89 quando essa decisdo se baseia em informagdes inexactas, foi obtida
fraudulentamente ou as partes em causa ndo respeitaram uma das obrigagdes
impostas pela decisdo (artigo 6.° n.° 3, do Regulamento n.® 4064/89). Ora, &
pacifico que o caso presente ndo contempla nenhuma destas situagdes.

Importa, contudo, sublinhar que o Regulamento n.° 4064/89 conferiu a
Comissio competéncia para adoptar, em termos gerais, as decisdes relativas as
operacbes de concentragio de dimensdo comunitdria e, em especial, as relativas a
aprovacio dessas operagdes com o mercado comum. Portanto, por forga de um
principio geral de direito segundo o qual, em principio, o érgdo que € competente
para adoptar um acto juridico determinado é igualmente competente para o
revogar ou modificar mediante a adop¢do de um actus contrarius, a menos que
uma disposiciio expressa atribua essa competéncia a outro 6rgéo, hd que concluir
que a Comissio era, em termos abstractos, competente para adoptar a decisdo
recorrida.

Nio podem infirmar esta conclusdo os argumentos invocados pelas recorrentes
que visam, no essencial, demonstrar que a Comissdo ndo respeitou as condigdes
exigidas pela jurisprudéncia constante para a revogagio retroactiva de um acto
comunitdrio, uma vez que incidem na realidade sobre a questdo de saber se a
Comissio exerceu correctamente essa competéncia no caso em aprego. Ora, a
anélise desta questdo relaciona-se com o segundo fundamento invocado pelas
recorrentes.

Consequentemente, improcede o primeiro fundamento.
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Quanio ao fundamento baseado numa violagdo dos principios da seguranca
juridica, do respeito da confianca legitima e do respeito dos direitos adquiridos

Argumentos das partes

As recorrentes sustentam que, ao alterar a decisio de 22 de Junho de 2000
adoptando a de 10 de Julho de 2000, a Comissdo nio respeitou as condi¢des
exigidas pela jurisprudéncia para a revogagdo retroactiva de actos comunitirios
(ac6rddo do Tribunal de Justica de 17 de Abril de 1997, De Compte/Parlamento,
C-90/95 P, Colect., p. I-1999). Por conseguinte, no seu entendimento, a decisdo
recorrida viola os principios da seguranca juridica, da confianga legitima e do
respeito dos direitos adquiridos.

Nesse contexto, as recorrentes recordam, em especial, que a decisio de 22 de
Junho de 2000 foi tomada no dltimo dia do prazo previsto no artigo 10.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 4064/89 e que s6 em 7 de Julho de 2000, ou seja, duas
semanas apOs a notificacdo da decisio de 22 de Junho de 2000, tomaram
conhecimento, informal e incidentalmente, de que a Comissio preparava uma
nova decisdo relativa a concentragio notificada. Em seu entender, nem a forma,
nem o fundo da decisio de 22 de Junho de 2000, nem as indicagdes fornecidas
pelos servicos da Comissio no decurso do procedimento administrativo
conduziram a que pudessem ou devessem aperceber-se de que esta decisdo ndo
era definitiva e que seria objecto de uma alteragio.

A recorrida admite que, regra geral, a alteracdo de um acto ou a sua revogagdo
pode violar o principio da seguranca juridica. Contudo, o interesse das
recorrentes no respeito deste principio devia ser ponderado, por um lado, com
o objectivo pretendido pela adopcdo da decisdo recorrida e, por outro, com a
confianca legitima das partes interessadas que resultou da actuagdo da adminis-
tracao.
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136 A recorrida observa que a adopgio da decisdo impugnada visava o respeito do
principio da legalidade dos actos administrativos que exige que a acgdo
administrativa contrdria ao direito seja eliminada. Lembra que se tinham
verificado erros materiais na decisio de 22 de Junho de 2000 no que se refere a
apreciaciio das restri¢des notificadas como directamente relacionadas e necessa-
rias a realizacfio das operagdes de concentragdo. Em seu entender, era no interesse
geral da fixagdo de uma doutrina coerente em matéria de restri¢des acessorias que
devia rectificar esses erros. Observa que a apreciacdo que faz nas suas decisdes em
matéria de concentracdo é seguida pelos operadores econémicos e pelos seus
consultores juridicos. Era essencial ndo deixar subsistir a divida provocada pelas
contradicdes entre a apreciagio que consta da decisdo de 22 de Junho de 2000 e a
que figura na Decisio 1999/242, citada no n.° 15 supra, na medida em que,
nesses dois diplomas, estavam em causa restri¢des idénticas. Assim, era necessario
alterar a apreciagdo dessas restricdes que fora feita na decisdo de 22 de Junho
de 2000 substituindo-a por uma interpretagdo mais pacifica e mais conforme com
a pratica deciséria da Comissdo e com a jurisprudéncia e, ao fazé-lo, privilegiar o
interesse geral relativamente ao das recorrentes.

137 A recorrida considera igualmente que adoptou a decisdo de 10 de Julho de 2000
num prazo razoavel. Alids, remetendo para a argumentagio relativa ao ndo
caricter vinculativo do seu «parecer» quanto a essas restri¢des, a recorrida
entende que a sua apreciagio nio conferiu, a esse respeito, qualquer garantia de
legalidade e que, consequentemente, a sua alteragio néo podia violar a confianga
legitima das recorrentes. De qualquer modo, a recorrida observa que os
fundamentos da decisio de 22 de Junho de 2000 incluem uma frase que,
manifestamente, ndo deveria figurar na versio definitiva. Com efeito, com essa
frase, que se encontra entre aspas, o responsdvel pela redaccio dessa decisdo
notara que poderia ter sido utilizada uma outra formulagio, indicando assim a
outro colaborador que era possivel modificar a fundamentagfio nesse aspecto
especifico. A recorrida sublinha que, da simples leitura dessa frase, as recorrentes
deveriam ter-se apercebido de que a decisdo lhes fora notificada por engano.
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Apreciagdo do Tribunal

Perante a inexisténcia de disposicBes especificas no Tratado ou no direito
derivado aplicivel, é dos principios gerais de direito comunitirio que o Tribunal
de Justica e o Tribunal de Primeira Instincia deduziram os critérios de acordo
com os quais as instituicbes comunitirias podem revogar, com efeito retroactivo,
actos administrativos favordveis.

A este prop0sito, importa lembrar que, em termos gerais, a revogagio retroactiva
de um acto administrativo legal que tenha conferido direitos subjectivos ou
beneficios similares é contraria aos principios gerais de direito (acérddos do
Tribunal de Justica de 12 de Julho de 1957, Algera e o./Assembleia Comum da
CECA, 7/56 € 3/57 a 7/57, Recueil, p. 81, p. 115, Colect. 1954-1961, p. 157, e de
22 de Setembro de 1983, Verli-Wallace/Comissao, 159/82, Recueil, p. 2711, n.° 8;
acordios do Tribunal de Primeira Instancia de 27 de Margo de 1990, Chomel/
/Comissdo, T-123/89, Colect., p. II-131, n.° 34, e de 5 de Dezembro de 2000,
Gooch/Comissio, T-197/99, ColectFP, pp. [-A-271 e 1I-1247, n.° 53).

Além disso, se, em contrapartida, a revogacio retroactiva de actos adminis-
trativos ilegais tivesse de ser aceite, estd contudo sujeita a condi¢bes muito
estritas. Com efeito, segundo jurisprudéncia constante, a revogacdo retroactiva
de um acto administrativo ilegal é permitida se ocorrer num prazo razoavel e se a
instituicio de que emana esse acto tiver suficientemente em consideracdo a
confianga legitima do beneficidrio do acto que possivelmente confiou na
legalidade deste (ac6rddos do Tribunal de Justica Algera e o./Assembleia
Comum, ji referido no n.° 139 supra, p. 116; de 9 de Marco de 1978,
Herpels/Comissdo, 54/77, Recueil, p. 585, n.® 38, Colect., p. 235; de 3 de Margo
de 1982, Alpha Steel/Comissdo, 14/81, Recueil, p. 749, n.° 10; de 26 de Fevereiro
de 1987, Consorzio cooperative d’Abruzzo/Comissdo, 15/85, Colect., p. 1005,
n.° 12; acérdio De Compte/Parlamento, ja referido no n.° 133 supra, n.° 35;
acorddos do Tribunal de Primeira Instdncia de 26 de Janeiro de 1995, De
Compte/Parlamento, T-90/91 e T-62/92, ColectFP, pp. I-A-1 e 1I-1, n.° 37;
Gooch/Comissio, ja referido no n.° 139 supra, n.° 53).

IT- 4872



141

142

143

144

LAGARDERE E CANAL+ / COMISSAO

Foi j4 decidido que a prova da ilegalidade do acto revogado incumbe 2 institui¢do
de que o mesmo emana (acérddo Gooch/Comissao, referido no n.” 139 supra,
n.° 53). Do mesmo modo, hd que considerar que compete a essa instituigdo
demonstrar que estdo preenchidas as outras condi¢bes para a revogagdo
retroactiva de um acto.

No que se refere ao caso em aprego, importa lembrar antes de mais que a decisdo
de 22 de Junho de 2000 conferiu as recorrentes direitos subjectivos na medida em
que ndo s6 a Comissdo declarou na mesma as operagbes de concentragio
compativeis com o mercado comum mas, também, esta decisdo teve como efeito
aprovar as restricdes notificadas como directamente relacionadas e necessarias a
realizacdo dessas operacdes nos moldes indicados nos fundamentos do mesmo
acto.

Em seguida, importa declarar que nem na decisdo de 10 de Julho de 2000 nem na
sua argumentacio no Tribunal a Comissdo pretendeu demonstrar que a decisdo
de 22 de Junho de 2000 era ilegal.

Com efeito, na decisdo de 10 de Julho de 2000 a recorrida limitou-se a informar
as recorrentes que «o texto da decisdo de 22 de Junho de 2000 [...] assinado e
[que lhes] foi notificado continha incorrecgdes». No Tribunal, a recorrida
limitou-se a sustentar que a decisdo de 22 de Junho de 2000 continha «erros de
direito material» cuja correcdio era necessdria no interesse da fixagdo de uma
doutrina coerente em matéria de restricdes acessorias (v. também, nesse sentido, a
carta de 31 de Julho de 2000 do Sr. Schaub, n.° 16 supra). Sem pretender
demonstrar que a interpretagio que deu ao conceito de restricdes acessorias na
acep¢io da disposicdo controvertida era ilegal, sustenta que a interpretagdo
acolhida na decisdo de 10 de Julho de 2000 era «mais pacifica e mais conforme
com a pratica deciséria da Comissdo e com a jurisprudéncia».
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Consequentemente, dado que a recorrida ndo provou a ilegalidade do acto
parcialmente revogado pela decisdo impugnada, ndo podia validamente revogar,
com efeitos retroactivos, a decisdo de 22 de Junho de 2000.

De qualquer modo, mesmo admitindo que a recorrida — cuja argumentacio se
baseia principalmente na tese, ndo acolhida (v. n.° 109 supra), segundo a qual as
suas declaraces relativas as restricbes acessorias constituem um mero parecer e
ndo podem, portanto, ser ilegais — tenha conseguido demonstrar, no Tribunal,
que a decisio de 22 de Junho de 2000 era ilegal, ndo se submeteu, no quadro do
procedimento administrativo no caso em apreco, as condi¢des muito estritas
mencionadas no n.° 140 supra.

Com efeito, no que se refere ao respeito da confianga legitima das recorrentes na
legalidade da decisio de 22 de Junho de 2000, importa declarar que esta decisdo
ndo contém qualquer elemento que deixe transparecer que esse acto nio
correspondia ao que a Comissdo pretendia adoptar e que s6 por um erro de
manipulagdo no processo de adopgio do acto este foi notificado as recorrentes. A
simples existéncia, nos fundamentos desta decisdo, da frase a que se refere a
recorrida (v. n.° 137 supra) ndo constitui um erro de tal modo grave que os
destinatdrios ndo pudessem manifestamente confiar na legalidade da referida
decisdo. Com efeito, se é pacifico que esta frase ndo se destinava a constar do
texto definitivo desse acto, ndo deixa de ser verdade que, ndo havendo qualquer
outro indicio de que pudesse resultar que a decisdo de 22 de Junho de 2000 ndo
correspondia 4 vontade do 6rgdo competente, as recorrentes podiam razoavel-
mente presumir, particularmente nas circunstincias de um processo como o
previsto no Regulamento n.® 4064/89 caracterizado por prazos muito estritos,
que se tratava de um simples erro de redacgdo sem consequéncias quanto a
legalidade dessa decisdo.

Em seguida, a recorrida também nio pode invocar, neste contexto, a alegada nido
conformidade da decisio de 22 de Junho de 2000 com a sua pratica deciséria
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anterior. Com efeito, mesmo admitindo que essa alegada ndo conformidade da
decisio de 22 de Junho de 2000 com a sua pritica deciséria anterior possa
constituir uma ilegalidade, essa circunstincia ndo era, em qualquer caso, de tal
modo manifesta que, da leitura dessa decisdo, as recorrentes deveriam
necessariamente ter dividas a esse respeito. Esta conclusdo impde-se tanto mais
na medida em que as recorrentes sustentaram na audiéncia sem serem contestadas
a este respeito pela recorrida, em nenhum momento do procedimento adminis-
trativo, antes ou apés a notificacdo das operagdes de concentragdo, os servigos
competentes da Comissdo forneceram indicagdes aos advogados das recorrentes
das quais pudesse resultar que pretendiam propor a adopgido de uma decisdo com
uma apreciacio substancialmente diversa da que, afinal, constava da decisdo de
22 de Junho de 2000.

Assim, a decisdo de 22 de Junho de 2000 tem todas as caracteristicas de um acto
que nio estava ferido de qualquer erro de molde a poder suscitar nas recorrentes,
enquanto operadores econdmicos diligentes, dividas quanto 4 sua legalidade.

Ora, nessa situacio, a recorrida nio pode validamente invocar a necessidade de
preservar a coeréncia da «doutrina» em matéria de restricdes acessbrias para
revogar retroactivamente um acto que confere direitos subjectivos as partes
interessadas mesmo que tenha ocorrido na sequéncia de um erro de manipulagio.

Por conseguinte, sem que seja necessirio examinar se a decisdo de 10 de Julho
de 2000 foi adoptada num prazo razodvel, hd que concluir que a Comissdo néo
cumpriu correctamente o seu dever de respeitar a confianga legitima que as
recorrentes tiveram na legalidade da decisdo de 22 de Junho de 2000.
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Resulta do que precede que o presente fundamento deve ser acolhido.

Quanto ao fundamento baseado na violacdo do dever de fundamentacio

Argumentos das partes

Segundo as recorrentes, a decisio de 10 de Julho de 2000 nio estd suficiente-
mente fundamentada em termos juridicos. Com efeito, na medida em que,
segundo as recorrentes, esta decisdo constituiu, relativamente 3 decisdo de 22 de
Junho de 2000, uma modificagio de posi¢io fundamental e prejudicial as
recorrentes no que se refere as restrigoes acessérias, em conformidade com a
jurisprudéncia (aco6rdio do Tribunal de Primeira Instincia de 17 de Fevereiro
de 2000, Stork Amsterdam/Comissio, T-241/97, Colect., p. I-309), deveria ter
sido objecto de uma fundamentagio especifica e particularmente rigorosa.

A recorrida responde que resulta claramente da decisio impugnada que se trata
de uma alteracdo da decisdo de 22 de Junho de 2000 justificada por um erro
material ligado a circulagdo de documentos na instituicdo. As recorrentes
invocam erradamente o acérdio Stork Amsterdam/Comiss3o, referido no n.° 153
supra, na medida em que esse processo ndo diz respeito, como no caso vertente, a
correcgdo de um erro administrativo. Além disso, a recorrida adianta que
explanou longamente, no corpo da decisdo recorrida, as razdes que justificam a
sua andlise dessas restricdes. A comparacio das decisdes de 22 de Junho e 10 de
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Julho de 2000 permitiria facilmente compreender as razdes pelas quais a
Comissdo tinha considerado que a qualificacdo inicial estava errada.

Apreciagio do Tribunal

Segundo jurisprudéncia constante, o alcance do dever de fundamentacio depende
da natureza do acto em causa e do contexto em que foi adoptado. A
fundamentacio deve evidenciar de forma clara e inequivoca o raciocinio seguido
pela instituigio, de forma a, por um lado, fornecer aos interessados uma
indicagdo suficiente para saberem se o acto tem fundamento ou se estd,
eventualmente, afectado por um vicio que permita contestar a sua validade e, por
outro, permitir ao tribunal comunitirio exercer o seu controlo da legalidade
(acérddos SCK e FNK/Comissdo, referido no n.° 67 supra, n.° 226, e Stork
Amsterdam/Comissdo, referido no n.° 153 supra, n.° 73).

No caso vertente, por um lado, ha que concluir que, no preAmbulo da deciséo de
10 de Julho de 2000, a Comissdo indicou que, «na sequéncia de um erro de
manipulacio, o texto da decisio de 22 de Junho de 2000 [..] continha
incorrecgdes» e que por isso decidiu «introduzir-lhe alteragdes de redacgdo». Por
outro lado, nos fundamentos da decisio de 10 de Julho de 2000, a Comissdo
explicou, circunstanciadamente, as razdes pelas quais considerava que as
diferentes restricdes a que tinha reconhecido caricter acessério na decisdo de
22 de Junho de 2000 nio podiam ser consideradas acessérias as operagdes de
concentragio notificadas.

Ora, estes elementos ndo permitem concluir que a decisdo de 10 de Julho de 2000
evidencia clara e inequivocamente o raciocinio da institui¢do que esteve na base
da sua adopcio.
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Com efeito, em nenhum ponto da decisio de 10 de Julho de 2000 a Comissdo
referiu que, em seu entender, as alteracdes efectuadas nio implicavam qualquer
modificagio na situacdo juridica das recorrentes e que as suas declaragdes
relativas as restricdes acessOrias constituiam meros pareceres ndo vinculativos.
Essa fundamentagdo era, no entanto, necessiria para fornecer aos interessados
uma indicagdo suficiente quanto a questdo de saber se, face aos principios
decorrentes da jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do Tribunal de Primeira
Instincia (v. n.” 139 e 140 supra), o acto era fundamentado ou se estava
eventualmente ferido de um vicio susceptivel de permitir contestar a sua validade.

Por conseguinte, procede o fundamento baseado na violagio do dever de
fundamentacio.

Portanto, sem que seja necessirio decidir quanto aos outros fundamentos
invocados pelas recorrentes, hi que anular a decisdo de 10 de Julho de 2000.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrida
sido vencida e as recorrentes requerido a sua condenagdo nas despesas, deve a
mesma ser condenada a suportar as despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgdo Alargada)

decide:

1) A decisio da Comissdao de 10 de Julho de 2000, que altera a decisdo da
Comissdo de 22 de Junho de 2000, que declara operagbes de concentracio
compativeis com o mercado comum e com o funcionamento do acordo sobre
o Espaco Econémico Europeu (processos COMP/JV40 — Canal+/Lagar-
dére e COMP/JV47 — Canal+/Lagardére/Liberty Media), ¢ anulada.

2) A recorrida é condenada nas despesas.

Jaeger Garcia-Valdecasas Lenaerts

Lindh Azizi

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 20 de Novembro de 2002.

O secretario O presidente

H. Jung K. Lenaerts
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