TUOMIO 20.11.2002 — YHDISTETYT ASIAT T-79/01 JA T-86/01

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

20 pdivdnd marraskuuta 2002 *

Yhdistetyissi asioissa T-79/01 ja T-86/01,

Robert Bosch GmbH, kotipaikka Stuttgart (Saksa), edustajanaan asianajaja
S. Volker, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Sisamarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV), asia-
miehenidin G. Schneider,

vastaajana,

* Oikeudenkdyntikieli: saksa.
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jossa kantaja on nostanut kanteen sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (ta-
varamerkit ja mallit) ensimmdisen valituslautakunnan 31.1.2001 tekemisti
kahdesta pddtoksestd (asia R 124/2000-1 ja R 123/2000-1), joista ensimmiiinen
koskee sanamerkin Kit Pro ja jilkimmaiinen sanamerkin Kit Super Pro rekiste-
r6éimistd yhteison tavaramerkiksi,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras seki tuomarit V. Tiili
ja P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 10.7.2002 pidetyssi istunnossa esi-
tetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kantaja on 3.3.1998 tehnyt kaksi tavaramerkkihakemusta sanamerkin rekiste-
roimisestd yhteisdn tavaramerkiksi sisimarkkinoiden harmonisointivirastolle
(tavaramerkit ja mallit) (SMHV) yhteisén tavaramerkistd 20 pdivini joulukuuta
1993 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1)
nojalla, sellaisena kuin se on muutettuna.
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Tavaramerkit, joiden rekisterdintid on haettu, ovat sanamerkit Kit Pro ja Kit
Super Pro.

Tavarat, joita varten tavaramerkkien rekisterdintid on haettu, kuuluvat tavaroi-
den ja palvelujen kansainvilisti luokitusta tavaramerkkien rekisterdimistd varten
koskevaan, 15 pdivini kesikuuta 1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena
kuin timi sopimus on tarkistettuna ja muutettuna, pohjautuvan luokituksen
luokkaan 12, ja ne vastaavat seuraavaa kuvausta:

”Maakulkuneuvojen rumpujarrujen korjauksessa kiytettivit osat.”

Tutkija hylkdsi 13.12.1999 tekemilldin piitoksilli hakemukset asetuksen
N:o 40/94 38 artiklan nojalla silld perusteella, ettd tavaramerkit, joiden rekiste-
r6intid oli haettu, kuvailivat asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitetulla tavalla asianomaisia tavaroita ja etti niiltd puuttui
erottamiskyky asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoi-
tetulla tavalla.

Kantaja valitti asetuksen N:o 40/94 59 artiklan nojalla tutkijan piitoksistd
24.1.2000 SMHV:lle.

Ensimmdinen valituslautakunta hylkési valitukset 31.1.2001 tekemillddn pda-
toksilld (jaljempdnd kanteen kohteena olevat piitdkset), jotka annettiin kanta-
jalle tiedoksi 6.2.2001. Valituslautakunta lihinni totesi tavaramerkin Kit Pro
osalta, ettd kokonaisuutena tarkastellen se ilmentdid ammattikiyttéon tarkoitet-
tua sarjaa tai sarjaa, joka on erityisen luotettava ja hyvilaatuinen. Tavaramerkin
Kit Super Pro osalta valituslautakunta katsoi, ettd kokonaisuutena tarkastellen se
ilmentdd poikkeuksellisen korkealaatuista ammattikidyttéon tarkoitettua sarjaa
tai sarjaa, joka on erityisen luotettava ja omiaan tiyttimiin tiukat vaatimukset.
Valituslautakunta katsoi niin ollen, ettd koska tavaramerkit, joiden rekistersintia
oli haettu, niin ollen kuvailivat rekisterdintihakemuksessa mainittujen tavaroi-
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den ominaisuuksia, niiti ei asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan
nojalla voitu hyviksyéd rekisterditdviksi. Lisdksi valituslautakunta katsoi, etti
koska tavaramerkit kuvailivat rekisterdintihakemuksissa mainittuja tavaroita,
tavaramerkit kuuluivat my6s kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan
soveltamisalaan.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 5. ja 11.4.2001 toimittamillaan
kannekirjelmilld kantaja on nostanut nimi kanteet, jotka on rekisterdity asia-
numeroille T-79/01 ja T-86/01.

Neljdnnen jaoston puheenjohtaja on 4.6.2002 antamallaan maésriykselld yhdis-
tinyt asiat T-79/01 ja T-86/01 tydjdrjestyksen 50 artiklan nojalla suullista
kisittelyd ja tuomion antamista varten.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa kanteen kohteena olevat piitdkset

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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10 SMHYV vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkid kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

11 Kantaja esittdd kaksi perustetta, joista toinen koskee asetuksen N:o 40/94
7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomista ja toinen kyseisen asetuksen
7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan rikkomista.

Asianosaisten lausumat

1z Kantajan mukaan asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaan sisil-
tyvistd ilmauksesta ”joilta puuttuu erottamiskyky” ilmenee, ettd minki tahansa
asteinen erottamiskyky — vihdinenkin — riittdd merkin rekister6imiseksi
tavaramerkiksi, mikd erottamiskykyd arvioitaessa estdi liian suppean lihesty-
mistavan.

13 Kantaja viittdd kummankin nyt kyseessi olevan sanamerkin olevan uudissanoja,
joilla kokonaisuutena tarkastellen on tavaramerkilti edellytetty edes vihiinenkin
erottamiskyky.
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Kantaja huomauttaa erityisesti osatekijan Kit osalta, ettd kanteen kohteena ole-
vat pddtOkset eivit sisilli mitddn sellaista tietoa, jonka perusteella voitaisiin
katsoa, ettd tdmid osatekijd on ymmirrettivi juuri (korjaus)sarjaksi. Kantajan
mukaan télld sanalla voi englannin kielessd olla hyvin lukuisia merkityksii (vi-
line, laite, sotilaan varusteet, tydvilineet, tydkalut, tyokalupakki, saavi, koppa,
vati, sanko, vehje, roju, vaatekerta, tanssinopettajan pieni kolmikielinen viulu,
kissanpentu). Lisaksi kantaja viittdd, ettd osatekijid Kit kiytetdin yleisesti miti
moninaisimmissa yhdistelmissd tavaramerkin osatekijina.

Kantaja esittdd vield, ettd rekistervitiviksi haettujen tavaramerkkien rekisteroi-
minen on perusteltua valituslautakuntien noudattaman pidtdskiytinnon nojalla.
Kantaja vetoaa tiltd osin piitdksiin, joissa on pidetty rekisterdimiskelpoisina
sanamerkkejd ProBank, Pro Care ja PROLIPID, joiden osalta valituslautakunnat
ovat katsoneet osatekijdlld pro olevan useita merkityksii. Lisiksi kantaja vetoaa
padtoksiin, jotka koskevat tavaramerkkeji NETMEETING, CareService, Schii-
lerhilfe, GLOBAL CARE, MEGATOURS, SAFETYTECH, STEAM TERMI-
NAL, FIXIT, TOP-LOK, helpLine, HYPERLITE, Tensiontech, SAFEJAW,
SURESEAL, FOILGUARD, OMNICARE, ZONEMESSAGE, BIDWATCH ja
Oilgear.

SMHYV esittdd, ettd siitd, ettd rekisterditdviksi haetut tavaramerkit kuvailevat
asianomaisia tavaroita, seuraa, ettd kyseisiltd tavaramerkeilti puuttuu erotta-
miskyky. Tiltd osin SMHV esittds, ettd tapa, jolla kyseiset sanamerkit muo-
dostavat osatekijit on yhdistetty, ei tee rekisterditiviksi haetuista
tavaramerkeistd missddn mdiirin erottamiskykyisii. SMHV korostaa tissi
yhteydessd, ettd osatekijoitd Pro ja Super kiytetddn hyvin usein mainoskielessa.

Valittajien mainitsemien valituslautakuntien piitdsten osalta SMHV huomaut-
taa, ettd useimpien ndiden pdidtosten osalta kantaja ei ole selittéinyt, missi médrin
niissd kyseessd olevat tavaramerkit ovat rinnastettavissa nyt esilld oleviin tava-
ramerkkeihin, eikd se myoskidn ole selittinyt, millainen noudatetuksi viitetty
padtoskaytant6 on. Erityisesti tavaramerkkeji ProBank, Pro Care ja PROLIPID
koskevien pddtdsten osalta SMHV esittdd, ettd ndmd tavaramerkit eroavat
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rekisterditdviksi haetuista tavaramerkeistd, koska ensiksi mainituissa tavara-
merkeissi osatekijd Pro edeltds hallitsevaa osatekijdd. Ainoastaan sen perusteella,
ettd ndmi kolme osatekijin Pro sisdltivdi tavaramerkkii on rekisterdity, ei
SMHV:n mukaan voida myoskidin todeta, ettd kyseessi on paitdskiytintd,
koska ndiden paitdsten taustalla ei ole yhteniisid ja yhdenmukaisia huomioita.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan *[tavaramerk-
kejd], joilta puuttuu erottamiskyky”, ei rekistersida. Lisdksi asetuksen N:o 40/94
7 artiklan 2 kohdan mukaan ”1 kohtaa sovelletaan, vaikka rekisterdinnin esteet
olisivat olemassa ainoastaan osassa yhteis6d”.

Kuten oikeuskdytdnndstd ilmenee, asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitetut tavaramerkit ovat erityisesti niitd tavaramerkkeji, joita
kohderyhmidn mielesti tavanomaisesti kiytetdin elinkeinotoiminnassa esitelt4-
essd kyseisid tavaroita tai palveluja tai joiden osalta on ainakin olemassa konk-
reettisia seikkoja, joiden perusteella voidaan piitelld, ettd niitd voidaan kiyttid
tilld tavoin (asia T-323/00, SAT.1 v. SMHYV, (SAT.2), tuomio 2.7.2002,
Kok. 2002, s. I1-2839, 37 kohta). Kohderyhmi ei myéskiin voi tillaisten tava-
ramerkkien perusteella toistaa myShempii hankintoja tehdessdin ostokokemus-
taan, jos se osoittautuu positiiviseksi, tai jattd4 sen toistamatta, jos se osoittautuu
negatiiviseksi (asia T-79/00, Rewe Zentral v. SMHV (LITE), tuomio 27.2.2002,
Kok. 2002, s. II-704, 26 kohta).

Niinpd tavaramerkin erottamiskykyi voidaan arvioida yhtdilti ainoastaan suh-
teessa niihin tavaroihin tai palveluihin, joita varten merkin rekisterdintii on
haettu, ja toiseksi ottaen huomioon se, milli tavalla tavaramerkki ymmairretiin
kohderyhmaissd (em. asia Rewe Zentral v. SMHYV, tuomion 27 kohta ja em. asia
SAT.1 v. SMHYV, tuomion 37 kohta).
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SMHYV on tiltd osin esittdnyt ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kysy-
mykseen suullisessa kisittelyssd antamassaan vastauksessa ilman, etti kantaja
olisi vastausta riitauttanut, ettd kohderyhmi koostuu itseniisistd korjaamoista
sekd yksityishenkil6istd, jotka itse haluavat korjata ajoneuvojaan. Niinpd on
katsottava, ettd kohderyhmi koostuu yleisosti, joka on kyseessi olevien tava-
roiden osalta valistunut. Lisiksi kohderyhmi on englanninkielinen, koska
kyseessid olevat sanamerkit koostuvat englanninkielisistd osatekijoista.

Arvioitaessa useasta osatekijdstd koostuvan tavaramerkin (yhdistelmidmerkin)
erottamiskykyd tavaramerkkii on tarkasteltava kokonaisuutena. Tamaé ei kui-
tenkaan estd tarkastelemasta tavaramerkin muodostavia eri osatekijoitd perik-
kdin (asia T-118/00, Procter & Gamble v. SMHYV (neliskulmainen valkea tabletti,
jossa on vihreitd ja vaaleanvihreiti tiplid), tuomio 19.9.2001, Kok. 2001,
s. II-2731, 59 kohta).

Ensinnikin osatekijdn Kit osalta on todettava yleiselld tasolla, ettd merkkis, jolla
voidaan kuvailla kyseessd olevien tavaroiden tai palvelujen sellaisia ominai-
suuksia, jotka voidaan kohderyhmaissi ottaa huomioon valintoja tehtdessi, voi-
daan elinkeinotoiminnassa tavanomaisesti kiyttia esiteltdessd niitd tavaroita tai
palveluja. Tillaiselta merkiltd puuttuu niin ollen erottamiskyky néiden tavaroi-
den tai palvelujen osalta (em. asia SAT.1 v. SMHYV, tuomion 40 kohta).

Kuten valituslautakunta on todennut kanteen kohteena olevien piitosten 14 ja
15 kohdassa ja SMHYV vastauskirjelmassiin, osatekiji Kit tarkoittaa nyt esilld
olevissa asioissa muun muassa tydkalusarjaa ja vilinesarjaa, joka on valmis
koottavaksi. Niinpi se kuvailee kyseisten tavaroiden sellaista ominaisuutta, joka
voidaan kohderyhmissi ottaa huomioon valintoja tehtidessd eli sitd niiden omi-
naisuutta, ettd ne myydéin sarjana. Tassd yhteydessi ei ole merkitystid kantajan
viitteelld, jonka mukaan osatekijéllid Kit ei ole selvii ja yksiselitteistd merkitysti.
Sanamerkin ja sen osatekijoiden merkitystd on nimittdin tarkasteltava suhteessa
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nithin tavaroihin tai palveluihin, jotka mainitaan tavaramerkin rekisterdintiha-
kemuksessa (ks. vastaavasti asia T-356/00, DaimlerChrysler v. SMHV (CAR-
CARD), tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1963, 30 kohta). Niinp4 ottaessaan
huomioon ne tavarat, joita varten merkin rekisterdintia on haettu, valituslauta-
kunnan nyt esilld olevassa tapauksessa huomioon ottama merkitys eli ”sarja” on
oikea.

Niinpéd on katsottava, ettd osatekijiltd Kit puuttuu erottamiskyky tavaramerk-
kihakemuksissa mainittujen tavaroiden suhteen.

Toiseksi on todettava osatekijoiden Pro ja Super osalta, ettd ne ovat luonteeltaan
ylistdvid ja mainoksenomaisia ja ettd niiden tehtivini on korostaa niiden tava-
roiden tai palvelujen positiivisia ominaisuuksia, joita esiteltiessd niitd osateki-
joitd kiytetddn. SMHV on sitd paitsi asiaankuuluvasti niyttinyt, ettd niiti
osatekijoitd kiytetddn elinkeinotoiminnassa yleisesti esiteltiessd kaikenlaisia
tavaroita ja palveluja. Niin ollen voidaan katsoa, etti niitd voidaan kiyttda tilla
tavoin my0s niiden tavaroiden suhteen, jotka varustetaan rekisterditiviksi hae-
tuilla tavaramerkeilld, vaikka ei ole niytetty toteen, ettd niitd tosiasiallisesti
kéytetdidn esiteltdessd niitd tavaroita.

Niin ollen osatekij6iltd Pro ja Super puuttuu erottamiskyky nyt esilld olevissa
asioissa kyseessi olevien tavaroiden suhteen.

Tistd seuraa, ettd kumpikin rekisterbitdviksi haettu tavaramerkki muodostuu
sellaisten osatekijoiden yhdistelmistd, joilta kultakin puuttuu erottamiskyky
ndiden tavaroiden suhteen.

On lisiksi yleisesti katsottava, ettd sen perusteella, ettd yhdistelmidmerkki muo-
dostuu vain sellaisista osatekijoisti, joilta puuttuu erottamiskyky asianomaisten
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tavaroiden tai palvelujen suhteen, voidaan piitelld, ettd myéskin tiltd tavara-
merkiltd kokonaisuutena tarkasteltuna puuttuu erottamiskyky kyseisten tava-
roiden tai palvelujen suhteen. Tillainen piitelma voi osoittautua virheelliseksi
vain siind tapauksessa, ettd konkreettiset seikat, kuten muun muassa se tapa, jolla
eri osatekijiat on yhdistetty, osoittavat, etti yhdistelmidmerkki kokonaisuutena
tarkastellen on enemmin kuin sen muodostavien osatekijoiden summa (ks. vas-
taavasti em. asia SAT.1 v. SMHV, tuomion 49 kohta seki julkisasiamies
Ruiz-Jarabo Colomerin asiassa C-363/99, Koninklijke KPN Nederland,
31.1.2002 esittdmi ratkaisuehdotus, 65 kohta, ei vield julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa).

Toisin kuin kantaja viittdd, nyt esilli olevassa asiassa ei ndytd olevan olemassa
tillaisia seikoja. Tietyn sanan, joka kuvailee asianomaisten tavaroiden sellaista
ominaisuutta, joka voidaan kohderyhmaissi ottaa huomioon valintoja tehtiessd,
yhdistdmisestd yhteen tai useampaan ylistiviin sanaan ei nimittdin seuraa, etti
rekisteroitdviksi haetut tavaramerkit kokonaisuutena tarkasteltuna olisivat
enemmién kuin ne muodostavien osatekijdiden summa. Tissi yhteydessi on
korostettava, ettd niiden tavaramerkkien rakenne, jolle on tyypillistd ldhinni se,
ettd osatekijd Pro tai osatekijd Super Pro on sijoitettu substantiivin Kit jalkeen, on
yleinen mainoskielessd, minkd SMHV on nayttinyt oikeudelliselta kannalta
riittdvalld tavalla toteen vastauskirjelmissiin samoin kuin suullisessa kisittelyssi
viittaamalla Internetissd tehtyihin tutkimuksiin.

Niin ollen on katsottava, etti rekisterditiviksi haettuja tavaramerkkeji voidaan
kumpaakin kokonaisuutena tarkasteltuna kiyttda elinkeinotoiminnassa esiteltsi-
essd tavaramerkkihakemuksessa mainittuja tavaroita, joten niiltdi puuttuu erot-
tamiskyky niiden tavaroiden suhteen.

Kantajan niiden viitteiden osalta, jotka koskevat valituslautakuntien paztoksid,
joissa on pidetty rekisterdintikelpoisina muita tavaramerkkeji, on todettava, etti
oikeuskdytdnnodstd ilmenee, ettd merkin rekisterdintid yhteison tavaramerkiksi
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koskevat pditdkset, jotka valituslautakuntien on tehtidvi asetuksen N:o 40/94
nojalla, kuuluvat sidotun harkinnan eivitki vapaan harkinnan piiriin. Tdmin
vuoksi sitd, onko merkki sellainen, ettd se voidaan rekisterdidi yhteisén tava-
ramerkiksi, on arvioitava yksinomaan timin asetuksen nojalla, sellaisena kuin
yhteison tuomioistuin on sitd tulkinnut, eiki valituslautakuntien aiemman pii-
toskdytdnnén pohjalta (ks. vastaavasti asia T-106/00, Streamserve v. SMHV
(STREAMSERVE), tuomio 27.2.2002, Kok. 2002, s. II-723, 66 kohta).

On lisiksi huomattava, etti aiemmassa piaitdksessd olevat tosiseikkoja tai
oikeudellisia seikoja koskevat perustelut voivat tosin muodostaa perusteita, jotka
tukevat asetuksen N:o 40/94 jonkin siddnnéksen rikkomista koskevaa kannepe-
rustetta. On kuitenkin todettava, ettd nyt esilli olevassa tapauksessa kantaja ei
niiden pddtdsten — lukuun ottamatta paitoksii, jotka koskevat tavaramerkkeji
ProBank, Pro Care ja PROLIPID — osalta ole vedonnut sellaisiin niissi oleviin
perusteluihin, jotka voisivat horjuttaa edelli esitettyi asetuksen N:o 40/94
7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomista koskevan kanneperusteen arviointia.
Niiden viimeksi mainittujen tavaramerkkien osalta kantajan viitteelld, jonka
mukaan valituslautakunnat olisivat katsoneet niiden osalta, ettd osatekijilld pro
on useita merkityksii, ei ole merkitystd arvioitaessa rekisterditiviksi haettujen
tavaramerkkien erottamiskykya. Kuten edelld 26 ja 27 kohdassa on juuri todettu,
padtelmd, jonka mukaan tiltd osatekijiltd puuttuu erottamiskyky, perustuu
nimittdin sithen, ettd kyseinen osatekiji on ylistivi ja ettd sitd lisiksi voidaan
elinkeinotoiminnassa yleisesti kiyttdd esiteltdessi nyt esilli olevissa asioissa
kyseessi olevia tavaroita. Kuten SMHV on lisiksi perustellusti korostanut vas-
tauskirjelmissddn, tavaramerkkeji ProBank, Pro Care ja PROLIPID ei voida
rinnastaa nyt esilli olevissa asioissa rekisterditiviksi haettuihin tavaramerkkeihin
siltd osin kuin ensiksi mainituissa tavaramerkeissid osatekiji Pro edeltidd hallit-
sevaa osatekijdd. Lisiksi tavaramerkit ProBank, Pro Care ja PROLIPID on
rekisterdity muita kun nyt esilli olevissa asioissa kyseessd olevia tavaroita tai
palveluita varten.

Kantajan viitteet, jotka koskevat valituslautakuntien paitoksid, joissa muita
tavaramerkkejd on pidetty rekisterdimiskelpoisina, on niin ollen hylittivi.
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Tistd seuraa, ettd asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rik-
komista koskeva kanneperuste on hylittivi.

Niin ollen ei ole syytd tutkita asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan
c alakohdan rikkomista koskevaa kanneperustetta. Vakiintuneen oikeus-
kidytdnnén mukaan nimittdin jo yhdenkin ehdottoman hylkiysperusteen sovel-
tuminen riittdd estimddn merkin rekisterdimisen yhteisén tavaramerkiksi (asia
T-345/99, Harbinger v. SMHV (TRUSTEDLINK), tuomio 26.10.2000,
Kok. 2000, s. II-3525, 31 kohta; asia T-360/99, Community Concepts v. SMHV
(Investorworld), tuomio 26.10.2000, Kok. 2000, s. 1I-3545, 26 kohta ja asia
T-24/00, Sunrider v. SMHV (VITALITE), tuomio 31.1.2001, Kok. 2001,
s. [1-449, 28 kohta).

Kanteet on niin ollen hyldttava.

Oikeudenkdyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan SMHV:n oikeudenkiyntikulut, koska SMHV on
sitd vaatinut.
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TUOMIO 20.11.2002 — YHDISTETYT ASIAT T-79/01 JA T-86/01

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanteet hyldtisn.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vilaras Tiili Mengozzi

Julistettiin Luxemburgissa 20 piivind marraskuuta 2002.

H. Jung M. Vilaras

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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