DOM AF 5.12.2002 — SAG T-114/00

RETTENS DOM (Fjerde Udvidede Afdelirg)
5. december 2002 *

I sag T-114/00,

Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum eV, Borken (Tyskland), ved
M. Pechstein,

sags@ger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved D. Triantafyllou og K.-D.
Borchardt, som befuldmzgtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

* Processprog: tysk.
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AKTIONSGEMEINSCHAFT RECHT UND EIGENTUM MOD KOMMISSIONEN

stottet af:

Forbundsrepublikken Tyskland, ferst ved W.-D. Plessing og T. Jiirgensen, og
derefter ved Plessing og M. Lumma, som befuldmzgtigede,

intervenient,

hvori der er nedlagt pastand om annullation af Kommissionens beslutning af
22. december 1999 om en patenkt statsstette nr. 506/99,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne V. Tiili, J. Pirrung,
P. Mengozzi og A.W.H. Meij,

justitssekreter: fuldmeegtig D. Christensen,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
7. marts 2002,
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afsagt folgende

Dom

Faktiske omstandigheder

Sagsegeren, Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum eV, er en sammenslutning
af organisationer, der varetager ejendomsretlige interesser ‘inden for land- og
skovbrugssektoren, for personer, som er fordrevet eller hvis ejendomme er
eksproprieret, for personer, som er blevet bergvet deres formue inden for industri,
handel eller hindvark, og for smi og mellemstore virksomheder, som havde
deres hjemsted eller bopzl i det omrade, som tidligere var besat af Sovjetunionen,
eller i den tidligere Tyske Demokratiske Republik.

Efter Tysklands genforening i 1990 blev ca. 1,8 mio. hektar land- og skovbrugs-
arealer overfart fra Den Tyske Demokratiske Republiks til Forbundsrepublikken
Tysklands ejendom.

I medfer af Ausgleichsleistungsgesetz (den tyske lov om kompensation), som
udger § 2 i Entschidigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz (den tyske lov om
erstatninger og kompensationer, herefter »EALG«), og som tridte i kraft den
1. december 1994, kunne landbrugsarealer, der var beliggende i den tidligere
Tyske Demokratiske Republik, og som Treuhandanstalt (et offentligretligt organ,
hvis opgave har varet at omstrukturere de tidligere virksomheder i den tidligere
Tyske Demokratiske Republik) var indehaver af, erhverves af forskellige

II-5128



AKTIONSGEMEINSCHAFT RECHT UND EIGENTUM MOD KOMMISSIONEN

persongrupper til under halvdelen af markedsverdien. Til disse persongrupper
herer forst og fremmest — pa betingelse af, at de var bosat pd stedet den
3. oktober 1990, og at de den 1. oktober 1996 havde indgdet en tidsubegrenset
forpagtningsaftale vedrerende arealer, som tidligere var statsejet, og som skulle
privatiseres af Treuhandanstalt — de nuveerende forpagtere, efterfalgerne til de
tidligere landbrugskooperativer, de sdkaldt »geninstallerede« personer, hvis
ejendom var blevet eksproprieret mellem 1945 og 1949 eller inden for den
periode, DDR bestod, og som i mellemtiden pd ny driver landbrug pd de
pagzldende arealer, og de sdkaldt »nyinstallerede« forpagtere, som ikke tidligere
havde ejet nogen arealer i de nye delstater. Til de nzevnte persongrupper harer for
det andet de tidligere ejere, hvis ejendom var blevet eksproprieret for 1949, og
som hverken var berettiget til at fi den tilbage eller sidenhen har genoptaget en
landbrugsbedrift pé stedet. De sidstnzevnte har kun mulighed for at erhverve de
arealer, den farstnevnte persongruppe med fortrinsret ikke har opkebt.

Samme lov indeholdt endvidere hjemmel til at erhverve fortrinsret til skovarealer
og fastlagde de persongrupper, som var berettiget hertil.

Efter at tyske statsborgere og statsborgere fra andre medlemsstater havde indgivet
klage over denne ordning for erhvervelse af jord, indledte Kommissionen den
18. marts 1998 en undersegelsesprocedure i henhold til EF-traktatens artikel 93,
stk. 2 (nu artikel 88, stk. 2, EF) (EFT 1998 C 215, s. 7).

Ved beslutning 1999/268/EF af 20. januar 1999 om jorderhvervelse i henhold til
lov om kompensation (EFT 1999 L 107, s. 21) (herefter »beslutningen af
20. januar 1999«), som blev truffet efter gennemforelsen af en undersogelses-
procedure i henhold til artikel 88, stk. 2, EF, fastslog Kommissionen, at det
omhandlede jorderhvervelsesprogram var uforeneligt med fellesmarkedet, da den
herved ydede statte var betinget af, at den pigeldende havde bopel i omridet
den 3. oktober 1990, og da stotten overskrider det loft for stotteintensitet i
forbindelse med erhvervelse af landbrugsjord, som var fastsat til 35% for
landbrugsarealer i ikke ugunstigt stillede omrader i henhold til Radets forordning

II- 5129



DOM AF 5.12.2002 — SAG T-114/00

(EF) nr. 950/97 af 20. maj 1997 om forbedring af landbrugsstrukturernes
effektivitet (EFT 1997 L-142, s. 1). Serligt hvad angdr kompensationslovens -
betingelse om bopzl pr. 3. oktober 1990 udtalte Kommissionen:

»[...] Derved begunstiger loven fysiske eller juridiske personer [i den tidligere
Tyske Demokratiske Republik] i forhold til personer uden hjemsted eller bopeel i
Tyskland, og den kan derfor vare i strid med forbuddet mod forskelsbehandling
efter [EF-traktatens] artikel 52-58 [...].

Det var maske i retlig henseende muligt for alle faellesskabsborgere at opfylde
betingelsen med hensyn til at kunne dokumentere en hovedbopzl [i den tidligere
Tyske Demokratiske Republik] pd skeringsdatoen den 3. oktober 1990. Men
betingelsen var i realiteten nzesten udelukkende opfyldt af tyske statsborgere —
med tidligere bopal navnlig [i den tidligere Tyske Demokratiske Republik].

Denne betingelse bevirker derfor, at de personer, som ikke opfylder kriteriet om
(hoved)bopel [i den tidligere Tyske Demokratiske Republik], udelukkes.

Kriteriet »bopal i omradet den 3. oktober 1990« kan kun vere berettiget, hvis
det bade er nedvendigt og egnet til at opfylde formalet med lovgivningen.
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Formailet var siledes at inddrage potentielle ksbere, der har, eller hvis familier
har boet og arbejdet i DDR i artier.

Skeringsdatoen for bopzl i omridet, den 3. oktober 1990, var imidlertid slet
ikke ngdvendig for at opnd dette formal. Disse Neueinrichter [nyinstallerede]
eller juridiske personer kunne nemlig i henhold til § 3, stk. 1, i [den tyske lov om
kompensation] nyde godt af jorderhvervelsesprogrammet, hvis de den 1. oktober
1996 havde langtidsforpagtet tidligere statsejet jord, der skulle privatiseres af
Treuhandanstalt.

I lobet af undersegelsesproceduren er Kommissionen af interesserede parter
udtrykkeligt blevet gjort opmaerksom pd, at langt de fleste langtidsforpagtnings-
kontrakter er indgdet med esttyskere. [...]

Det er dermed klarlagt, at selv om der blev givet afkald pa skeeringsdatoen den
3. oktober 1990, ville dette i praksis ikke have gjort det umuligt at na det ved
lovgivningen tilstreebte mal, selv med anerkendelse af dets legitimitet (nemlig
osttyskernes deltagelse i jorderhvervelsesprogrammet).«
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Ved samme beslutning af 20. januar 1999 pilagde Kommissionen Forbunds-
republikken Tyskland at kraeve den stotte tilbage, som var erkleret uforenelig
med fellesmarkedet og allerede var ydet, og ikke at yde ny stette i medfor af det
omhandlede program. Beslutningens konklusion herom lyder sdledes:

»Artikel 1

I det jorderhvervelsesprogram (Flichenerwerbsprogramm), der er omhandleti § 3
i den tyske lov om kompensation (Ausgleichsleistungsgesetz), indgér ingen stotte,
sifremt foranstaltningerne alene udger kompensation for ekspropriationer eller
ekspropriationslignende indgreb fra statens'side, og de opndede fordele er lig med
eller mindre end de skader p& formue, der er forarsaget af disse indgreb.

Artikel 2

Stotteforanstaltningerne er forenelige med fellesmarkedet, safremt de ikke er
knyttet til betingelsen om bopzl i omrddet den 3. oktober 1990, og safremt de
ikke overskrider loftet for stetteintensitet pd 35% for landbrugsjord i ikke
ugunstigt stillede omrdder i henhold til forordning [...] nr. 950/97.

Statteforanstaltninger, der er knyttet til betingelsen om bopzl i omridet den
3. oktober 1990, samt stette, hvis intensitet overskrider loftet pd 35% for
landbrugsjord i ikke ugunstigt stillede omrider i henhold til forordning [...]
nr. 950/97, er uforenelige med fellesmarkedet.
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Tyskland skal ophzve og mi ikke lengere yde de i stk. 2 neevnte stottefor-
anstaltninger.

Artikel 3

Tyskland tilbageseger inden for to mineder den stotte, der er ydet i henhold til
artikel 2, stk. 2. Tilbagebetalingen sker i overensstemmelse med de efter tysk ret
geldende fastsatte procedurer og bestemmelser, og der beregnes renter fra
udbetalingstidspunktet med den referencesats, der benyttes ved beregning af
regionalstatte.

Efter vedtagelsen af denne beslutning udfzrdigede den tyske lovgiver et forslag til
Vermdgensrechtserginzungsgesetz (lov til supplement af lov om generhvervelse af
formuerettigheder), hvorved visse af bestemmelserne i jorderhvervelsesprogram-
met blev ophaevet og ndret. Ifelge forslaget blev bl.a. betingelsen om bopel pa
omridet den 3. oktober 1990 ophzvet, og statteintensiteten blev fastsat til 35%
(dvs. at kabsprisen for de pigeldende arealer blev fastsat til den reelle veerdi
minus 35%). Hovedbetingelsen for erhvervelse af jord til nedsat pris var herefter,
at den pigzldende havde indgdet en tidsubegreenset forpagtningsaftale.

Det nye lovforslag blev meddelt Kommissionen, som godkendte det ved
beslutning af 22. december 1999 (herefter »den anfegtede beslutnings,
meddelelse i EFT 2000 C 46, s. 2), uden at der blev indledt nogen undersogelses-
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procedure i henhold til artikel 88, stk. 2, EF. Kommissionen har givet et resumé af
det fremsendte lovforslag i den anfegtede beslutnings punkt 55-79. Den fastslér i
den anfegtede beslutnings punkt 90, 91 og 95, at de elementer, som den har anset
for uforenelige med fzllesmarkedet i sin beslutning af 20. januar 1999, ikke er
gentaget i det fremsendte lovforslag. Endvidere fastslir Kommissionen felgende i
punkt 123:

»Under hensyn til de tyske myndigheders garantier har Kommissionen utvetydigt
fastslaet, at der er tilstraekkelige arealer til ridighed til at afbede enhver form for
forskelsbehandling uden at annullere de aftaler, der er indgdet i medfer af den
oprindelige EALG. For si vidt de nye bestemmelser indeholder elementer,
hvorved der gives wsttyskere fortrinsret under anvendelse af i ovrigt lige kriterier,
anses en sidan fortrinsstilling for at veere omfattet af formdlet om omstruktu-
rering af landbruget i de nye delstater samtidig med at det sikres, at de
pageldende personer eller disses familier, som har boet og arbejdet i Den Tyske
Demokratiske Republik i drtier, ogsd drager fordel af bestemmelserne. Kommis-
sionen har i sin beshitning af 20. januar 1999 godkendt lovligheden af dette
formdl og ikke anfagtet det.«

Hermed afviste Kommissionen en rakke kritikpunkter, som var blevet rejst fra
forskellig side efter dens beslutning af 20. januar 1999, hvorefter jorderhver-
velsesprogrammet stadig var diskriminerende, selv om betingelsen om bopzl pa
omridet den 3. oktober 1990 blev ophzvet. Ifplge denne kritik medfarte kravet
om, at den pagaldende skulle have indgiet en tidsubegrznset forpagtningsaftale,
nemlig, at betingelsen om, at den pigzldende havde bopzl pa stedet, i det
vaesentlige blev opretholdt, og at antallet af de arealer, der stod til rddighed for
erhvervelse, var utilstraekkelige (punkt 97 ff. i den anfaegtede beslutning).

Efter at Kommissionen havde vedtaget beslutningen om godkendelse, blev
Vermogensrechtserginzungsgesetz vedtaget af den tyske lovgiver.
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stzevning indleveret til Rettens Justitskontor den 2. maj 2000 har sagsegeren
anlagt nerverende sag.

I henhold til artikel 114, stk. 1, i Rettens procesreglement har Kommissionen rejst
en formalitetsindsigelse ved szrskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor
den 20. juni 2000. Sagsegeren har fremsat sine bemeerkninger vedrerende denne
indsigelse den 16. august 2000.

Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 2. oktober 2000 har
Forbundsrepublikken Tyskland anmodet om at intervenere i sagen til stotte for
Kommissionens péstande. Ved kendelse afsagt af formanden for Rettens Fjerde
Udvidede Afdeling den 9. november 2000 er denne begering blevet imede-
kommet.

Den skriftlige forhandling om formalitetsindsigelsen blev afsluttet den 5. marts
2001.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Udvidede
Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling vedrerende formalitets-
indsigelsen. Parterne har afgivet indleeg og besvaret Rettens mundtlige sporgsmaél
den 7. marts 2002.
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17 Sagsegeren har nedlagt felgende péstande:

— Den anfzgtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

18 Kommissionen og Forbundsrepublikken Tyskland, som stetter Kommissionen,
har nedlagt folgende pdstande:

— Sagen afvises.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Formalitetsindsigelsen

19 Kommissionen og Forbundsrepublikken Tyskland har gjort geeldende, at sagen
ma afvises af to grunde: For det forste er sagsogeren ikke individuelt og
umiddelbart berert af den anfegtede beslutning, og for det andet har sagsegeren
gjort sig skyldig i en procedurefordrejning.
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Forste indsigelse om sagens afvisning under pdberdbelse af, at sagsogeren ikke er
individuelt og umiddelbart berort

Parternes argumenter

Kommissionen har papeget, at reglerne om kontrol med statsstotte henherer
under EF-traktatens konkurrenceregler, siledes at virksomheder, som er i
konkurrence med de stettemodtagende virksomheder, kan vere individuelt
bergrt af en beslutning om at godkende statten, navnlig hvis de har spillet en aktiv
rolle i den forudgdende procedure for undersegelse af stotten, og hvis deres
stilling pa markedet i vaesentlig grad bereres af den statte, som er omhandlet i den
anfzegtede beslutning.

Adgangen for en sammenslutning til at rejse annullationssegsmal vedrerende en
beslutning om at godkende stotten er derfor efter Kommissionens opfattelse
meget begraenset. Kun sammenslutninger af erhvervsdrivende, som har deltaget
aktivt i proceduren i henhold til artikel 88, stk. 2, EF, kan antages at vaere
individuelt berert af en sidan beslutning, sfremt de er berort i deres egenskab af
forhandlingspartner, eller sifremt de representerer en eller flere af deres
medlemmer, som selv kunne have anlagt sag. I modsat fald ville et ubestemt
antal tredjemaend kunne rejse annullationssegsmdl vedrerende en beslutning om
at godkende stotte.

Folgelig er sagsogeren ikke efter Kommissionens opfattelse individuelt bergrt af
den anfegtede beslutning. Selv om sagsegeren nemlig fra 1994 deltog i den
formelle undersegelsesprocedure, der gik forud for vedtagelsen af beslutningen af
20. januar 1999, og i de uformelle droftelser vedrarende dens gennemferelse —
og dermed har pavirket beslutningsprocessen — har sagsegeren ikke deltaget i
proceduren som en sammenslutning af virksomheder, men som en interessegrup-
pe, der reprasenterer sine medlemmers ejendomsinteresser. Kommissionen
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henviser til stette herfor til sagsegerens vedtaegter, hvorefter dennes formal er at
varetage sine medlemmers generelle interesser og ejendomsrettigheder i disses
egenskab af ejere af huse, grunde, landjorde og bedrifter af enhver art, inkl.
personer, hvis ejendom er eksproprieret eller tvangskollektiviseret, og at iveerks-
ztte procedurer med henblik pd erstatning. Folgelig er sagen anlagt af en
sammenslutning af tidligere ejere og vedrarer ikke konkurrenceforhold. Sammen-
slutninger, som ikke reprasenterer virksomheder, men andre sociale interesser,
kan ikke anlaegge sag vedrarende en beslutning om stettegodkendelse.

Kommissionen tilfgjer under henvisning til artikel 295 EF, at det geelder s& meget
mere, hvor der, som tilfeldet er i hovedsagen, er tale om forhold uden for
rammerne af Fzllesskabets kompetence, sisom medlemsstaternes ejendomsretlige
ordninger. I denne forbindelse anferer Kommissionen, at sagsegeren ikke har haft
nogen mulighed for at pdvirke Kommissionens beslutning, fordi de interesser,
som den varetager, henherer under medlemsstaternes kompetence. Ganske vist
har Kommissionen hert sagsogeren og studeret sammenslutningens udtalelser
med stor interesse, men Kommissionens motiver hertil har ikke varet at lade sin
afgarelse pavirke af ejendomsretlige interesser, som sagsggeren reprasenterer,
men snarere at ride over et interessant oplysningsmateriale.

Sagsegeren er heller ikke tradt i stedet for en eller flere af sine medlemmer, som
selv kunne have anlagt annullationssegsmal. Sagsegerens medlemmer er nemlig
ikke konkurrenter og kunne derfor ikke selv have rejst annullationssegsmal
vedrerende den anfagtede beslutning. Selv om sagsegerens medlemmer for si
vidt er »i konkurrence« med dem, som har draget fordel af det omtvistede
jorderhvervelsesprogram, er der ikke tale om en konkurrence i EF-traktatens
forstand. I s henseende henviser Kommissionen til, at artikel 87 EF taler om
virksomheder, erhvervsgrene og samhandel, og at dens definition af begrebet
konkurrence derfor vedragrer skonomien og markedet.

IT - 5138



25

26

27

28

AKTIONSGEMEINSCHAFT RECHT UND EIGENTUM MOD KOMMISSIONEN

Under alle omstzndigheder kunne sagsogeren ikke efter Kommissionens opfat-
telse treede i stedet for en eller flere af sine medlemmer. Sammenslutningens
formal er nemlig ikke at varetage eventuelle interesser hos dem, der matte veere i
»konkurrence« med dem, som har draget fordel af det omtvistede jorderhver-
velsesprogram, men udelukkende sine medlemmers generelle eller ejendoms-
retlige interesser.

Sagen m4 efter Kommissionens opfattelse s& meget mere afvises, som jorder-
hvervelsesprogrammet udger en stotteordning, hvorfor Kommissionens godken-
delse heraf er en foranstaltning med generel virkning, der geelder for objektivt
fastlagte situationer, og som har retsvirkninger for en persongruppe, der er
afgrenset generelt og abstrakt.

Endelig anferer Kommissionen, at sagsegeren i det vesentlige, om end ikke
udelukkende, reprasenterer tyske interesser, hvorimod sagsegerens formal med
sagen er at fa fastsliet af Retten, at det omtvistede jorderhvervelsesprogram
indebzerer en forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet og derfor ikke kunne
godkendes af Kommissionen. Efter Kommissionens opfattelse er der imidlertid
ingen forbindelse mellem sagsegerens egeninteresser og de interesser, som den
varetager med den foreliggende sag, og som for den er fremmede interesser. En
sammenslutning er ikke berettiget til at anleegge sag i medfer af artikel 230, stk. 4,
EF, ndr den ikke representerer sine egne medlemmers interesser. Sagsegerens
medlemmer er ikke udenlandske EU-borgere, men personer, som har lidt skade
under og efter krigen i den tidligere sovjetiske beszttelseszone og den tidligere
Tyske Demokratiske Republik.

Forbundsrepublikken Tyskland har i lighed med Kommissionen gjort geeldende,
at sagen ma afvises, da sagsegeren for det forste ikke er individuelt berert af den
anfegtede beslutning. Ifglge de i sagen gzldende retsforskrifter har den
sagsegende sammenslutning nemlig ingen processuelle rettigheder, den varetager
ingen interesser for virksomheder, som selv er segsmaélsberettigede, og dens egne
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interesser som forhandlingspartner er ikke berert. I si henseende anferer

Forbundsrepublikken Tyskland, at det ikke er tilstraekkeligt, for at en sammen- -
slutning er individuelt berert af en beslutning om stettegodkendelse, at den

deltager som interesseret part i undersegelsesproceduren.

Forbundsrepublikken Tyskland er enig i Kommissionens opfattelse om, at
sporgsmdlet for sagsogeren og dens medlemmer er at f4 @ndret den ejendoms-
retlige ordning — som ifelge artikel 295 EF ikke berores af fellesskabsretten —
og ikke drejer sig om deres konkurrencemzssige stilling pd markedet. Mange af
sagsogerens medlemmer er ikke aktive land- og skovbrugere og enskede ikke at
vare det i den tidligere Tyske Demokratiske Republik, men blot at generhverve
deres beslaglagte formue. Folgelig repraesenterer sagsogeren ikke nogen »virk-
somheds«-interesser. Dette fremgar ogsi af sagsegerens egne vedtegter, hvorefter
den er en sammenslutning af foreninger til varetagelse af ejendomsretlige
interesser.

Sagsegeren er endvidere ikke nogen forhandlingspartner i den forstand, hvori
dette udtryk anvendes f.eks. i Rettens dom af 12. december 1996 i sagen
AIUFFASS og AKT mod Kommissionen (sag T-380/94, Sml. II, s. 2169), da
sammenslutningen hverken direkte eller indirekte har deltaget i tilvejebringelsen
af den anfagtede beslutning. Sagsegeren har kun fungeret som informationskilde
for Kommissionen.

Forbundsrepublikken Tyskland er endvidere enig i Kommissionens opfattelse om,
at sagsegeren ikke i den foreliggende sag varetager sine egne, men fremmede
interesser. Da sagsegeren pdberdber sig grunde, som ikke vedrerer sammen-
slutningen personligt, kan den ikke anses for individuelt bergrt ifelge artikel 230,
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stk. 4, EF. Selv om den anfzgtede beslutning skulle blive annulleret pa grund af
forskelsbehandling af EU-borgere, ville dette ikke medfere, at de tidligere ejere fik
deres jord tilbage. Segsmadlets formal kan derfor ikke opfyldes direkte af de
grunde, som sagsggeren har pdberdbt sig under sagen.

For det andet gor Forbundsrepublikken Tyskland gzldende, at sagsegeren og
dens medlemmer ikke er direkte bergrt af den anfegtede beslutning, da denne
vedrgrer en stptteordning og derfor ikke udger en foranstaltning af generel
raekkevidde, som gelder for objektivt fastlagt situationer, og som har retsvirk-
ninger over for en generelt og abstrakt afgrenset persongruppe. Forbunds-
republikken Tyskland erkender, at en person kan vaere direkte berert af en
beslutning om at godkende en generel stotteordning, nir en sddan ordning
allerede har konkretiseret sig, men at det ikke er tilfzldet i denne sag.
Stettemodtagerne er nemlig endnu ikke blevet individualiseret og neevnt ved
navns nzvnelse. Forst ndr der er foretaget en konkret pravelse, vil det kunne
afgores, om en person kan erhverve jord. I sd henseende er der ifelge loven
konkurrence mellem visse gruppe af ansegere, hvorimellem der skal traeffes et
valg, og for dette tilfzelde har lovgiver foreskrevet nedsettelse af neevn, for hvem
sporgsmélet kan indbringes i tilfzelde af interessekonflikter.

Efter Forbundsrepublikken Tysklands opfattelse er det endvidere udelukket, at
sagsogeren er direkte berert, da der ikke er nogen arsagsforbindelse mellem den
anfegtede beslutning og den konkurrenceretlige interesse, som sagsegeren
heevdes at have. Selv om anbringendet om en forskelsbehandling nemlig var
begrundet, ville dette ikke automatisk medfere, at de tidligere ejere, som
sagsogeren reprasenterer, generhvervede jordene.

Over for formalitetsindsigelsen har sagsegeren for det ferste gjort geeldende, at
man reprasenterer mere end 1 000 virksomheder inden for landbruget i den
forstand, hvori dette udtryk anvendes i fzllesskabsretten, som omfatter enhver
enhed, der udever en skonomisk virksomhed uanset dens retlige status eller
finansieringsméde.
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Det omtvistede jorderhvervelsesprogram forhindrer disse virksomheder i en
gkonomisk konsolidering og udvidelse, da deres konkurrenter far fortrinsret til

disse jorder og pa gunstigere betingelser. Der foreligger dermed et konkurrence-

forhold i fellesskabsrettens forstand, da de personer, som drager fordel af
. . > p ? . g
jorderhvervelsesprogrammet, og visse af de erhvervsdrivende, som sammen-
slutningen repraesenterer, opererer pa det samme marked.

Sagsegerens formal er ikke at f4 @=ndret den ejendomsretlige ordning, men at
opn3, at Kommissionen faktisk opfylder sin forpligtelse til at fore kontrol med
stotteforanstaltninger for at sikre beskyttelsen af de gkonomiske interesser hos
sammenslutningens medlemmer, som er i konkurrence med stettemodtagerne.
Sagsogeren anmoder endvidere Retten om at tage hensyn til, at sammenslut-
ningen blandt sine medlemmer tzller flere hundrede personer, som pé grund af
jorderhvervelsesprogrammet forhindres i at udeve en varig og holdbar eko-
nomisk virksomhed inden for land- og skovbrugssektoren. Disse personer
udelukkes i vidt omfang fra markedet pd grund af den diskriminerende tildeling
af forpagtningskontrakter.

Fellesskabsrettens begreb for sammenslutning af virksomheder er i hvert fald
ikke forbundet med noget krav om, at medlemmerne af den sagsegende
sammenslutning kun er virksomheder. Endvidere er en sammenslutning af
virksomheder ikke forpligtet til at varetage alle sine medlemmers virksomheds-
interesser for at kunne betragtes som en segsmalsberettiget virksomhedssammen-
slutning. Det afgorende er efter sagsogerens opfattelse, at sammenslutningen i
overensstemmelse med sine vedtaegter varetager virksomhedsinteresserne for en
stor del af sine medlemmer.

Endvidere har sagsogeren savel i de interventioner, som den i flere &r har foretaget
vedrerende jorderhvervelsesprogrammet over for Kommissionen, som i sine
mange andre aktiviteter overvejende varetaget sine medlemmers virksomheds-
interesser, hvilket er sket i overensstemmelse med vedtzgterne, hvorefter det
pahviler den at forsvare sine medlemmers interesser, navnlig disses @konomiske
interesser, for at beskytte dem over for eventuelle konkurrencemaessige ulemper.
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Under disse forhold finder sagsegeren det uberettiget at skelne mellem ejen-
domsinteresser og virksomhedsinteresser. Erhvervelse af ejendomsret til land- og
skovbrugsjorde er nemlig af afgarende betydning for en virksomhed pd grund af
den skonomiske udnyttelse af disse. Den omstendighed, at sagsegeren hoved-
sagelig repraesenterer tyske interesser, er uden betydning for medlemmernes
konkurrencemsessige stilling efter faellesskabsretten. I sd henseende anforer
sagsggeren, at Kommissionen selv har fastsldet i beslutningen af 20. januar 1999,
at jorderhvervelsesprogrammet kunne pdvirke fellesmarkedet. Desuden har
sagsegeren i modsztning til det af Kommissionen havdede en selvstendig
interesse i at f8 den anfegtede beslutning annulleret, da en fornyet fordeling af de
omtvistede arealer er nedvendig ved en strikte anvendelse af forbuddet mod
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, og da medlemmerne af den
sagsogende sammenslutning derved vil f4 bedre mulighed for at komme i
betragtning. :

Sagsegeren tilfgjer, at selv om Retten ikke matte anse sagsegeren for en
sammenslutning af virksomheder eller erhvervsdrivende, ber den anse den for at
vaere individuelt berert af den anfzgtede beslutning pa grund af dens stilling som
forhandlingspartner i forhold til Kommissionen og dens deltagelse i proceduren.

Rettens bemaerkninger

I henhold til traktatens artikel 230, stk. 4, EF kan en fysisk eller juridisk person
kun anlzgge sag til prevelse af en beslutning, der er rettet til en anden person,
safremt beslutningen bergrer ham umiddelbart og individuelt. Da den anfegtede
beslutning er rettet til Forbundsrepublikken Tyskland, skal det underseges, om
den bergrer sagsogeren umiddelbart og individuelt.
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Det felger af fast retspraksis, at andre personer end en beslutnings adressater kun
vil kunne past, at de bereres individuelt, hvis denne beslutning rammer dem pa -
grund af visse egenskaber, som er serlige for dem, eller pd grund af en faktisk
situation, der adskiller dem fra alle andre og derfor individualiserer dem pa
lignende méade som adressaten for en beslutning (Domstolens dom af 15.7.1963,
sag 25/62, Plaumann mod Kommissionen, Sml. 1963, s. 411, org.ref.: Rec. s. 197,
pa s. 223, og af 28.1.1986, sag 169/84, Cofaz m.fl. mod Kommissionen, Sml.
s. 391, preemis 22, samt Rettens dom af 15.9.1998, sag T-11/95, BP Chemicals
mod Kommissionen, Sml. II, s. 3235, preemis 71).

For at afgere, om disse betingelser er opfyldt i sagen her, md man holde sig
formalet med procedurerne i henholdsvis stk. 2 og 3 i artikel 88 EF for gje. P4
omradet for kontrol med statsstotte ma der i artikel 88 skelnes mellem fasen for
den indledende undersogelse, der er omhandlet i stk. 3, og som alene har til
formal at gere det muligt for Kommissionen at danne sig en umiddelbar
opfattelse af, om den pagzldende foranstaltning har karakter af statsstotte, og af,
om den er fuldstendig eller delvis forenelig med fellesmarkedet, og selve
undersogelsesfasen, der er omhandlet i stk. 2. Det er alene i forbindelse med den
sidstnaevnte procedure — der har til formdl at gere det muligt for Kommissionen
at fa fuldstezendigt kendskab til samtlige sagens omstendigheder — at traktaten
palagger Kommissionen en forpligtelse til at give de interesserede parter lejlighed
til at fremseette deres bemeerkninger (Rettens dom af 16.9.1998, sag T-188/95,
Waterleiding Maatschappij mod Kommissionen, Sml. II, s. 3713, preemis 52, og
af 21.3.2001, sag T-69/96, Hamburger Hafen- und Lagerhaus m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1037, preemis 36).

Nar Kommissionen uden at indlede proceduren efter artikel 88, stk. 2, EF, i
medfer af samme artikels stk. 3, konstaterer, at en stotte er fotenelig med
feellesmarkedet, kan de interesserede parter, der er indremmet disse processuelle
garantier, kun opnd, at de respekteres, hvis de har adgang til at indbringe
Kommissionens beslutning for Fallesskabets retsinstanser (Domstolens dom af
19.5.1993, sag C-198/91, Cook mod Kommissionen, Sml. I, s. 2487, praeemis 23,
af 15.6.1993, sag C-225/91, Matra mod Kommissionen, Sml. I, s. 3203, praemis
17, og dommen i sagen Waterleiding Maatschappij mod Kommissionen, praemis
53, samt Rettens dom af 11.2.1999, sag T-86/96, Arbeitsgemeinschaft Deutscher
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Luftfahrt-Unternehmen og Hapag-Lloyd mod Kommissionen, Sml. II, s. 179,
preemis 49), Nir en sagseger vil opnd, at de processuelle garantier ifslge
artikel 88, stk. 2, EF respekteres ved at rejse et annullationssegsmadl til provelse af
en beslutning, Kommissionen har truffet som afslutning p4 den indledende fase,
er det siledes tilstraekkeligt, at den pigeldende er interesseret part i denne
bestemmelses forstand, for at han kan anses for umiddelbart og individuelt berert
i henhold til artikel 230, stk. 4, EF (dommen i sagen Cook mod Kommissionen,
preemis 23-26, dommen i sagen Matra mod Kommissionen, premis 17-20, og
dommen i sagen BP Chemicals mod Kommissionen, praemis 89 og 90).

I den foreliggende sag blev den anfegtede beslutning truffet pi grundlag af
artikel 88, stk. 3, EF, uden at Kommissionen indledte en formel procedure i
henhold til artikel 88, stk. 2, EF. Efter det anfarte m& sagsegeren derfor anses for
umiddelbart og individuelt bergrt af den anfegtede beslutning, sdfremt sagse-
geren for det forste vil sikre sig overholdelsen af sine processuelle rettigheder i
henhold til artikel 88, stk. 2, EF, og for det andet, hvis det fremgar, at sagsogeren
er en interesseret part i denne bestemmelses forstand (jf. i denne retning dommen i
sagen Hamburger Hafen- und Lagerhaus m.fl. mod Kommissionen, premis
37-39).

Under denne sag md det derfor forst underseges, om sagsegeren ensker at sikre
sig overholdelsen af de processuelle rettigheder i henhold til artikel 88, stk. 2, EF.

Det mi herom fastslds, at sagsegeren ikke udtrykkeligt har gjort geldende, at
Kommissionen har tilsidesat forpligtelsen til at indlede en procedure i henhold til
artikel 88, stk. 2, EF, hvorved sagsogeren er blevet forhindret i at udeve sine
processuelle rettigheder efter denne bestemmelse. De anbringender, som sagse-
geren har fremfert under denne sag til stotte for annullationspstanden, navnlig
anbringendet om, at der foreligger en tilsidesettelse af forbuddet mod enhver
form for forskelsbehandling pd grundlag af nationalitet, ma fortolkes séledes, at
sagsogeren ensker fastsldet, at de omtvistede foranstaltninger har rejst alvorlige
problemer hvad angér deres forenelighed med fellesmarkedet, og at Kommis-
sionen pa grund af disse vanskeligheder blev forpligtet til at indlede en formel
procedure.
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Ifolge fast retspraksis er Kommissionen forpligtet til at indlede en sidan
procedure, sifremt den efter en forste procedure objektivt set ikke har kunnet
overvinde alle storre vanskeligheder ved bedemmelsen af, om den pageldende
statslige foranstaltning er forenelig med fellesmarkedet (jf. Rettens dom af
18.9.1995, sag T-49/93, SIDE mod Kommissionen, Sml. II, s. 2501, praemis 58,
af 15.9.1998, sag T-95/96, Gestevisién Telecinco mod Kommissionen, Sml. II,
s. 3407, praemis 52, og af 15.3.2001, sag T-73/98, Prayon-Rupel mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 867, praemis 42). Det er netop for at lette Kommissionen i dens
opgave, ved at modtage bistand fra interesserede parter, at drtikel 88, stk. 2, EF
indeholder bestemmelsen om, at Kommissionen skal gennemfere en formel
undersogelsesfase. Da traktaten alene pileegger Kommissionen en forpligtelse til
at give interesserede parter lejlighed til at fremsztte deres bemarkninger under
undersogelsesfasen i henhold til artikel 88, stk. 2, EF, kan disse parter kun gore
gzldende, at der er forbundet objektive vanskeligheder med den undersogelse,
Kommissionen skal foretage, og dermed at opnd, at deres processuelle garantier
respekteres, hvis de har adgang til at indbringe beslutningen om ikke at indlede en
procedure i henhold til artikel 88, stk. 2, EF, for Retten.

Sagen ma derfor forsts siledes, dels at sagsegeren kritiserer Kommissionen for,
at den ikke, trods alvorlige vanskeligheder ved bedemmelsen af den pdgeldende
stottes forenelighed med fellesmarkedet, har indledt en formel procedure i
henhold til artikel 88; stk. 2, EF, dels at sagsegeren i sidste ende gnsker at sikre
sig beskyttelsen af de processuelle rettigheder, der er garanteret i denne
bestemmelse.

Folgelig skal det herefter undersages, om sagsegeren er interesseret part i henhold
til artikel 88, stk. 2, EF.

Hvad dette spergsmil angir fremgar det af fast domspraksis, at interesserede
parter i artikel 88, stk. 2, EPF’s forstand ikke blot omfatter den eller de
virksomheder, som modtager stotte, men ogsi personer, virksomheder eller
sammenslutninger, hvis interesser mitte vaere berart af den tildelte stotte, dvs.
navnlig konkurrerende virksomheder og erhvervsorganisationer (Domstolens
dom af 14.11.1984, sag 323/82, Intermills mod Kommissionen, Sml. s. 3809,
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przmis 16, dommen i sagen Cook mod Kommissionen, prseemis 24, i sagen Matra
mod Kommissionen, preemis 18, og dom af 2.4.1998, sag C-367/95 P, Kommis-
sionen mod Sytraval et Brink’s France, Sml. I, s. 1719, preemis 41, samt dommen i
sagen Hamburger Hafen- und Lagerhaus m.fl. mod Kommissionen, praemis 40).
Det fremgar ligeledes af domspraksis, at det er en betingelse for at realitets-
pakende et segsmal fra en anden virksomhed end stettemodtageren, at den
godtger, at dens konkurrencemessige stilling pd markedet bergres af stotten. I
modsat fald kan den pigzldende virksomhed ikke anses for interesseret part i
henhold til artikel 88, stk. 2, EF (dommen i sagen Waterleiding Maatschappij
mod Kommissionen, premis 62, og i sagen Hamburger Hafen- und Lagerhaus
m.fl. mod Kommissionen, premis 41).

Da sagsogeren er en sammenslutning, m4 det forst underseges, om dens
medlemmer er interesserede parter ifglge artikel 88, stk. 2, EF. En forening, der
er oprettet for at varetage en gruppe borgeres kollektive interesser, kan nemlig
ikke — medmindre der foreligger serlige omstzndigheder, sisom den rolle,
foreningen havde kunnet spille under en procedure frem til vedtagelsen af den
omhandlede foranstaltning (jf. nedenfor, preemis 65 ff) — anses for individuelt
berort i henhold til artikel 230, stk. 4, EF, af en retsakt, der pavirker denne
gruppes interesser generelt, og har derfor ikke kompetence til at anlaegge sag med
pastand om annullation, nir foreningens medlemmer ikke kan gere det
individuelt (Domstolens dom af 14.12.1962, forenede sager 19/62-22/62,
Fédération nationale de la boucherie en gros et du commerce en gros des viandes
m.fl. mod Radet, Sml. 1954-1964, s. 371, org.ref.: Rec. s. 945, og af 2.4.1998,
sag C-321/95, Greenpeace Council m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1651,
praemis 14 og 29, Domstolens kendelse af 18.12.1997, sag C-409/96 P, Sveriges
Betodlares og Henrikson mod Kommissionen, Sml. I, s. 7531, preemis 45, og
dommen i sagen Hamburger Hafen- und Lagerhaus m.fl. mod Kommissionen,
preemis 49).

Sifremt i det mindste visse medlemmer af den sagsegende sammenslutning kan
anses for interesserede parter ifelge artikel 88, stk. 2, EF, hvilket forudsatter, at
deres konkurrencestilling pd markedet bereres af den pageldende stotte, vil
sagsogerens sag siledes kunne realitetspdkendes, for sd vidt der er tale om en
sammenslutning oprettet for at varetage medlemmernes kollektive interesser.
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I den foreliggende sag skal det fremhzeves, at visse af sagsogerens medlemmer er
erhvervsdrivende, der kan anses for direkte konkurrenter til modtagerne af den
omtvistede stotte.

Det fremgar i s henseende utvetydigt af sagsogerens vedtegter, at de person-
grupper, hvis interesser sagsegeren varetager, i det mindste for en veasentlig
andels vedkommende er erhvervsdrivende. § 2, stk. 1, i sagsegerens vedtaegter
opregner nemlig blandt de persongrupper, hvis interesser sdgsogeren varetager,
»land- og skovbrugere, indehavere af [...] fabrikker og bedrifter, selvsteendige
erhvervsdrivende, handlende og mindre virksomheder af enhver art«. Kommis-
sionen har i gvrigt som svar pi et spergsméil fra Domstolen under den mundtlige
forhandling angivet, at alle EU-landbrugere kan vare konkurrenter til dem, der
har draget fordel af jorderhvervelsesprogrammet. Endvidere har Kommissionen
og Forbundsrepublikken Tyskland ikke bestridt sagsegerens udsagn om, at 25%
af dennes medlemmer, dvs. 110 personer eller familier, er landbrugere, og at
sagsogeren reprasenterer mere end 1 000 virksomheder inden for landbrugs-
sektoren, ndr man tager hensyn til medlemmerne af de @vrige foreninger, der er
tilsluttet sagsegeren.

Det er ubestrideligt, at erhvervelsen af land- eller skovbrugsjord udger et
vaesentligt led i en land- eller skovbrugers handelsstrategi og konkurrencestilling.
Det fremgir af sagens akter, at konkurrencestillingen for visse af de land- og
skovbrugere, som er medlemmer af den sagsegende sammenslutning, er berart af
jorderhvervelsesprogrammet.

Der skal herved forst henvises til beslutningen af 20. januar 1999, hvori
Kommissionen antog, at »[s]tettens fordrejning af konkurrencevilkdrene eller i
det mindste det forhold, at den er egnet til at gore det, er en folge af, at de, der
erhverver jord til nedsat pris, stilles skonomisk bedre end deres konkurrenter,
som ikke modtager en sddan stette.
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For det andet mé det fastslas, at en vasentlig del af de erhvervsdrivende, som er
medlemmer af den sagsegende sammenslutning, bestdr af personer, hvis jorder
blev konfiskeret mellem 1945 og 1949, og som senere blev betegnet som
»geninstallerede personer uden ret til kompensation«. Det fremgdr af sagens
akter, at den sagsegende sammenslutning navnlig har varetaget interesserne hos
disse personer, idet den har henledt Kommissionens opmarksomhed p4, at det
var meget vanskeligt for dem at opnd en langfristet forpagtningskontrakt, hvorfor
de blev ringere stillet pd grund af jorderhvervelsesprogrammet. Eksempelvis
henviste sagsegeren i en skrivelse til Kommissionen af 11. august 1998 til, at »de
sdkaldt geninstallerede personer uden ret til kompensation (der var ofre for
ekspropriationerne mellem 1945 og 1949) ogsa konkurrencemessigt blev stillet
ringere, da de kun i undtagelsestilfzelde fik mulighed for at forpagte de jorder,
som tidligere var statens ejendomc,

Denne persongruppe, som er medlemmer af den sagsegende sammenslutning,
anser sig navnlig for skadelidt pd grund af jorderhvervelsesprogrammet, som det
blev godkendt ved den anfzegtede beslutning. S&ledes anferte en repraesentant for
sammenslutningen Heimatverdringtes Landvolk eV, der er medlem af den
sagsegende sammenslutning, i en skrivelse af 26. juli 2000 til sammenslutningens
advokat:

»De konkurrenceretlige hindringer, som stetten til alle de landbrugsvirksomhe-
der, der ikke har ret til kompensation — hvilken stette efter vores opfattelse
klart er retsstridig — har haft for medlemmerne af ARE og de foreninger, som
samarbejder med [den], berarer ogsd mange af de ca. 770 medlemmer af vores
sammenslutning.

Ligesom undertegnede selv bestraber sig pd som selvstaendig erhvervsdrivende at
bidrage til den gkonomiske udvikling i de nye delstater, er ogsd andre af vores
medlemmer ikke blot blevet ofre for vilkrlige konfiskationer i drene 1945-1949
og blevet alvorligt ramt heraf, men de har ogsi som selvstzendige erhvervs-
drivende deltaget aktivt i den ekonomiske opbygning. P4 trods af en klar
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forfordeling, f.eks. ved en fortsat anvendelse af princippet om forrang til dem, der
i forvejen bor pa stedet [...], bestreber vi os pa [...] som sdkaldt geninstallerede -
personer uden ret til kompensation at etablere privatretlige familieforetagender

[...].

P4 grund af de nuverende hindringer bliver mange af de berorte parter, selv om
de er rede til at investere, direkte udelukket fra at starte en virksomhed ved ikke
at kunne ride over jorder, som herte til deres gamle ejendom.

Dette problem bergrer for tiden mindst 20% af vores-medlemmer, dvs. ca. 150 af
de geninstallerede personer, som forhindres i at foretage investeringer. «

Det mi derfor konstateres, at visse af den sagspgende sammenslutnings
medlemmer uundgieligt er berert i deres konkurrencemassige stilling af den
anfzegtede beslutning og derfor ville have mulighed for som interesserede parter i
henhold til artikel 88, stk. 2, EF at rejse annullationssegsmal individuelt til
provelse af denne beslutning.

For det andet fremgar det af den sagsegende sammenslutnings vedtaegter, at
foreningen er oprettet til varetagelse af sine medlemmers interesser og til
beskyttelse af deres ejendomsrettigheder. Udevelsen af ejendomsretten har
afgerende betydning for en erhvervsdrivendes skonomiske stilling. Selv om den
sagspgende sammenslutning forfelger et mere vidtgdende formal ifelge vedtaeg-
ternes § 2, stk. 1, er det ikke udelukket, at varetagelsen af medlemmernes
interesser som erhvervsdrivende kan vaere omfattet af dette formal. Det fremgér
af en systematisk fortolkning af § 1, sammenholdt med § 2 i sagsegerens
vedtzegter, at sagsegeren faktisk forfolger et sddant formal.
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I s4 henseende md det konstateres, at den sagsegende sammenslutning ved at
varetage interesserne hos disse erhvervsdrivende hvad angédr deres ejendomsret,
navnlig land- og skovbrugeres interesse i at erhverve jorder, selv om de er ringere
stillet end dem, der drager fordel af jorderhvervelsesprogrammet, i realiteten
varetager disse medlemmers handels- og konkurrencemessige interesser. Der kan
sdledes ikke gives Kommissionen medhold i argumentet om, at sagsegeren ikke
varetager virksomheders interesser, men ordinzre sociale interesser, og at den
foreliggende sag kun vedrerer ejendomsretlige sporgsmal, som gir ud over de
feellesskabsretlige rammer i artikel 295 EF (jf. ovenfor, preemis 22). Det fremgér i
pvrigt af beslutningen af 20. januar 1999 og af den anfegtede beslutning, at
Kommissionen selv har anset det for nedvendigt at undersege jorderhvervel-
sesprogrammet henset til fallesskabsrettens konkurrenceregler, navnlig stats-
stottereglerne. Kommissionen kan derfor ikke med rimelighed bestride, at en
sammenslutning, som modsztter sig jorderhvervelsesprogrammet, og som blandt
sine medlemmer teller mange landbrugere, der er ringere stillet i forhold til dem,
som drager fordel af dette program, i det veesentlige varetager disse medlemmers
konkurrencemeessige interesser.

Da sagsegeren ifplge vedtegternes § 2 er en sammenslutning oprettet til
varetagelse af medlemmernes kollektive interesser, hvortil ogsd herer de
konkurrencemessige interesser for de medlemmer, som er land- og skovbrugere,
md sammenslutningen vere berettiget til at rejse det foreliggende annullations-
segsmal pd disse medlemmers vegne, da de kunne have rejst segsmalet individuelt
som interesseret part ifalge artikel 88, stk. 2, EF.

Det tilfajes, at den kollektive sag, som anlzegges af en sammenslutning, frembyder
processuelle fordele, da den indeberer, at et sterre antal enkeltsager vedrerende
samme beslutning herved undgds (Rettens dom af 6.7.1995, forenede sager
T-447/93, T-448/93 og T-449/93, AITEC m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
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s. 1971, praemis 60). Det gelder si meget mere i et tilfzlde som sagsegerens, som
ifolge vedtegternes § 2, stk. 3 og 5, bl.a. netop har til formdl at varetage
medlemmernes interesser over for tyske og supranationale myndigheder og at
tage stilling til de foranstaltninger, som bl.a. treeffes af Treuhandanstalt.

I ovrigt kan den sagsegende sammenslutning ogsd anses for individuelt berort af
den anfegtede beslutning, da den har gjort geldende, at den har en selvsteendig
retlig interesse, fordi beslutningen berarer dens stilling som forhandlingspart (jf.
Domstolens dom af 2.2.1988, forenede sager 67/85, 68/85 og 70/85, Van der
Kooy m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 219, preemis 19-25, og af 24.3.1993, sag
C-313/90, CIRFS m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1125, premis 29 og 30,
Rettens dom i sagen AIUFFASS og AKT mod Kommissionen, preemis 50, og dom
af 29.9.2000, sag T-55/99, CETM mod Kommissionen, Sml. II, s. 3207, praemis
23).

Den sagsegende sammenslutning deltog nemlig aktivt i den formelle undersogel-
sesprocedure, som gik forud for vedtagelsen af beslutningen af 20. januar 1999,
og i uformelle droftelser om dens gennemferelse, og denne deltagelse havde en
mangeartet karakter og var stettet af sagkyndige udtalelser. Kommissionen har
selv erkendt, at sagsegeren faktisk pavirkede beslutningsprocessen, og at den
udgjorde en interessant informationskilde.

Folgelig matte den sagsegende sammenslutning, da den var individuelt berort i
den forstand, hvori dette udtryk anvendes i de ovenfor 1 premis 65 nzvnte
domme, vere berettiget til at rejse annullationssegsmaél vedrerende den beslut-
ning, hvormed den formelle procedure blev afsluttet, hvis beslutningen skulle
veere til ugunst for de interesser, som foreningen varetog.
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Men som Kommissionen selv har bekrzftet under den mundtlige forhandling,
vedrerer den anfegtede beslutning »udelukkende og direkte gennemforelsen af en
i forvejen af Kommissionen truffet beslutning«, nemlig beslutningen af 20. januar
1999. Den anfzgtede beslutning har derfor direkte forbindelse med beslutningen
af 20. januar 1999.

Under hensyn til forbindelsen mellem de to beslutninger og den vesentlige rolle
som samtalepartner, sagsogeren spillede under den formelle procedure, der blev
afsluttet ved beslutningen af 20. januar 1999, m& den individualisering af
sagsegeren, som skete ifelge denne beslutning, anses for at vare fortsat med den
anfzgtede beslutning, selv om sagsegeren ikke var impliceret i den undersogelse,
Kommissionen foretog forud for vedtagelsen af den sidstnavnte beslutning.
Denne konstatering afsvaekkes ikke af, at beslutningen af 20. januar 1999 ikke i
det foreliggende tilfzelde principielt var i strid med de af sagsogeren varetagne
interesser.

Det folger af det anforte, at sagsogeren er individuelt berert ifelge den retspraksis,
som er naevnt ovenfor i preemis 42.

Denne konklusion modsiges ikke af det af Kommissionen fremferte forhold (jf.
ovenfor, praemis 26), at jorderhvervelsesprogrammet udger en stetteordning, og
at Kommissionens godkendelse af denne ordning derfor har karakter af en generel
foranstaltning, som gelder for objektivt fastlagte situationer, og som har
retsvirkning over for generelt og abstrakt afgreensede persongrupper. Der ma
herom henvises til, at en almengyldig retsakt under visse omstendigheder kan
bergre visse personer individuelt, og at dette netop gelder, sifremt den
pigeldende retsakt rammer en bestemt fysisk eller juridisk person pd grund af
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visse egenskaber, som er sarlige for ham, eller pd grund af en faktisk situation,
der adskiller ham fra alle andre (Domstolens dom af 16.5.1991, sag C-358/89, -
Extramet Industrie mod Radet, Sml. I, s. 2501, preemis 13, af 18.5.1994, sag
C-309/89, Codornid mod Radet, Sml. I, s. 1853, praemis 19 og 20, og af
31.5.2001, sag C-41/99 P, Sadam Zuccherifici m.fl. mod Kommissionen, Sml. I,
s. 4239, praemis 27). Det er tilfldet i den foreliggende sag, som det er konstateret
ovenfor i preemis 43-70.

Den omstzendighed, at den anfagtede beslutning vedrerer en stetteordning, er
desuden ikke til hinder for, at sagsegeren er umiddelbart berart, siledes som det
er gjort geeldende af Forbundsrepublikken Tyskland (jf. ovenfor, praemis 32).

Nir der nemlig ikke er nogen tvivl om, at de nationale myndigheder tilstraeber en
bestemt handleméde, m3 det anses for en rent teoretisk mulighed, at den ikke gor
brug af den befgjelse, Kommissionens beslutning giver dem, hvorfor sagsegeren
m3 betragtes som umiddelbart berart (Domstolens dom af 17.1.1985, sag 11/82,
Piraiki-Patraiki m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 207, preemis 9 og 10, Rettens
domme af 27.4.1995, sag T-435/93, ASPEC m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1281, praemis 60 og 61, og sag T-442/93, AAC m.fl. mod Kommissionen, Sml.
I, s. 1329, preemis 45 og 46, tillige med dom af 22.10.1996, sag T-266/94,
Skibsverftsforeningen m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1399, praemis 49, og
dommen i sagen AIUFASS og AKT mod Kommissionen, premis 46 og 47).

I den foreliggende sag fremgar det tilstraekkeligt klart, at de tyske myndigheder
havde til hensigt at anvende jorderhvervelsesprogrammet, som dette var godkendt
af Kommissionen. De tyske myndigheders hensigt fremgik ogsé af, at Vermogens-
rechtserginzungsgesetz blev vedtaget pd foranledning af den anfzgtede beslut-
ning (jf. ovenfor, preemis 11). Sagsegeren ma derfor antages at veere umiddelbart
berort af den anfagtede beslutning.
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Af samtlige de anferte betragtninger folger, at sagsogeren er individuelt og
umiddelbart berort af den anfegtede beslutning.

Endelig er der rent faktisk en forbindelse — i modsztning til det af Kommis-
sionen og Forbundsrepublikken Tyskland havdede — mellem, pd den ene side,
sagspgerens egne og medlemmernes interesser, og pi den anden side, de
interesser, sammenslutningen varetager under denne sag.

Den foreliggende sag, hvori der rejses krav om annullation af Kommissionens
beslutning om godkendelse, tjener nemlig interesserne hos sagsegerens medlem-
mer og dermed hos sagsegeren selv. Sagsegerens medlemmer er navnlig personer,
som ikke har fortrinsret til jorder i medfer af den stetteordning, Kommissionen
har godkendt. Safremt beslutningen om godkendelse af denne stotteordning blev
annulleret, ville det jo komme sagsegerens medlemmer til gode, da det ville
bidrage til, at deres konkurrenters fortrinsret til jordene blev bragt til opher.

Herefter kan det ikke antages, at sagsegeren under sagen varetager interesser,
som er sammenslutningen uvedkommende. Denne antagelse afsvaekkes heller
ikke af, at sagsegeren til godtgarelse af, at den anfegtede beslutning er ulovlig,
under sagen har paberabt sig, at forbuddet mod forskelsbehandling pa grundlag
af nationalitet er tilsidesat. I s3 henseende m4 det konstateres, at i betragtning af,
at det foreliggende annullationssegsmal tjener sagsegerens og medlemmernes
interesser, og at sagsegeren er individuelt og umiddelbart berert af den anfaegtede
beslutning af de ovenfor i pramis 42-75 angivne grunde, kan sagsegeren
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paberabe sig alle ugyldighedsgrundene ifelge artikel 230, stk. 2, EF, herunder at
traktatens bestemmelser om forbud mod forskelsbehandling er tilsidesat. I gvrigt
stotter sagsogeren ikke blot sagen pa forbuddet mod forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet, men ogsa p4, at artikel 88, stk. 3, EF er tilsidesat.

Af det anferte folger, at den forste afvisningsindsigelse md forkastes.

Anden indsigelse om sagens afvisning under pdberdbelse af procedurefordrejning

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geldende, at sagsegeren ikke har modsat sig statten som
sadan, men alene, at den er ydet under udevelse af forskelsbehandling, der dog
ikke i sig selv berprer sagsogeren. Herved har denne gjort sig skyldig i en
procedurefordrejning og navnlig en tilsideszttelse af priricippet om retsmidlernes
adskillelse. Den forskelsbehandling, som sagsegeren har pdberdbt sig, kan ikke
efterpreves under en sag om kontrol af statsstette, men kun under en sag i
henhold til artikel 226 EF. Endvidere har sagsegeren ved at kraeve opheaevelse af
de allerede indgiede kobekontrakter for at bringe den forskelsbehandling til
opher, som sagsegeren haevder at veere blevet udsat for, og for at give
medlemmerne og andre statsborgere i EU-lande mulighed for at kebe de
pigaeldende jorder, tilsidesat princippet om retsmidlernes adskillelse, da sagse-
geren anvender annullationssegsmélet som et passivitetssogsmal.
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Sagsggeren har tilbagevist Kommissionens anbringende om en procedurefor-
drejning.

Rettens bemeerkninger

Som det er fastsliet ovenfor ved pakendelsen af den forste afvisningsindsigelse,
tjener det foreliggende annullationssegsmal sagsggerens interesser, og denne
opfylder betingelserne i artikel 230, stk. 4, EF. Folgelig kan sagsogeren ikke
forholdes procedurefordrejning eller tilsideszttelse af princippet om retsmidler-
nes adskillelse ved at rejse annullationssegsmal i medfor af artikel 230 EF.

Ogsa den anden afvisningsindsigelse m4 sdledes forkastes.

Af samtlige de anferte betragtninger folger, at formalitetetsindsigelsen ma
forkastes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 1, traeffes afgerelsen om sagens
omkostninger ved den dom eller kendelse, hvorved sagens behandling afsluttes.
Da formalitetsindsigelsen er forkastet, og da denne dom ikke afslutter sagens
behandling, udszttes afgerelsen om sagens omkostninger.

IT-5157



DOM AF 5.12.2002. — SAG T-114/00

P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Udvidede Afdeling)

1) Formalitetsindsigelsen forkastes.

2) Afgprelsen om sagens omkostninger udszttes.

Vilaras Tiili Pirrung

Mengozzi Meijj

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 5. december 2002.

H. Jung M. Vilaras

Justitssekreter Afdelingsformand
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