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Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka pravneho sporu medzi panom WU a Directie van
het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (Riaditel'stvo ustredného uradu pre
doklady o sposobilosti vodic¢ov; d’alej len ,,CBR*), v ktorom CBR odmietlo vydat’
panovi WU v Holandsku vodi¢sky preukaz pre triedu C a triedu CE (nakladny
automobil a autobus).

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

V tomto navrhu podla ¢lanku 267 ZFEU ide 0 otazku, &imo#no urobit vymimku
Z minimalnej pozadovanej uUrovne horizontdlneho _zorncho, pola 160y stupnov,
ktora plati pre tato triedu vozidiel, ak sa preukazalo, zerdotknutd osoba,j¢ naozaj
spoOsobila viest’ nakladné vozidlo.

Prejudicialne otazky

1. Masabod 6.4 prilohy 11 k smernich2006/226/ES, predovsetkym minimalna
pozadovand urovenl horizontalnehe, zorn¢he pola aspoit 160° oboma ocami,
vykladat’ vo svetle zasady propercionality tak, %ej osoba, ktora z medicinskeho
hladiska nesplia tito nommiy,ale podlPa nazoru roznych odbornikov v oblasti
mediciny je napriek tomu sposobilda viest™iakladné vozidlo, méze splnit’ dand
normu?

2. 'V pripadefizédpornej ‘odpavedenna tuto otazku, existuje potom v ramci
smernice Q.yodic¢skyeh “préukazech priestor na posudenie proporcionality
v konkrétnam pripade, haci nerma v bode 6.4 prilohy 111 k smernici 2006/126/ES
nestan@vuje ziadnu moznost’ na to, aby sa v takych pripadoch urobili vynimky?

3¢ "Ked"\ ide, otento pripad, ktoré skutocnosti moézu byt relevantné pri
posudzovanietazky, Ci je v konkrétnom pripade mozné odklonit’ sa od minimalne;
pozadovanej “ urovne zorného pola vzmysle bodu6.4  prilohy Il
K'smernicy,2006/126/ES?

Pravne predpisy Eurdpskej Unie

Bod 6.4 prilohy 111 k smernici Europskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20.
decembra 2006 o vodi¢skych preukazoch (dalej len ,,smernica o vodi¢skych
preukazoch®) a ¢lanok 15 Charty zakladnych prav Europskej Unie.



CBR

Vnutrostatne pravne predpisy

Bod 3.3. abod 3.4 pism. b) prilohy kRegeling eisen geschiktheid 2000
(nariadenie z roku 2000 0 poziadavkach na sposobilost)).

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Pan WU dostal 11. jala 2007 vodiésky preukaz na vedenie motorovych vozidiel
skupiny C askupiny CE apotom viac ako desat rokov pracovalhako vodic
z povolania. Tak vtuzemsku, ako aj V zahrani¢i absolvoval€ vanakladnom
automobile bez problémov abez skodovych udalosti viac ako%jeden, milion
kilometrov. V roku 2016 poziadal o obnovenie svojho vodi¢ského preukazu na
vedenie nakladnych automobilov, na tcel coho musel na ‘CBR pedat,ziadost, o
,Verklaring van geschiktheid* (potvrdenie o spdsobilosti)a Tymto, potvrdenim sa
preukdze, ze ziadatel’ je duSevne a telesne sposobily viest’ metoeroveé vozidlo.

Pan WU mal vo veku jedného roka nehodu, pri ktorej utepel, zlomeninu spodiny
lebecnej. V dosledku toho trpi hemianopsiou, co,znamend, zeyma obmedzené
horizontalne zorné pole. V dosledku_tohe \pans, WU\, nespliia minimalnu
pozadovanu tUroven binokularneho hotizontalnehe, zorn¢ho pola 160 stupnov,
ktord je stanovena v prilohe k Regeling eisen geschiktheid 2000. Toto ustanovenie
predstavuje implementaciu bodu 6.4%, prilohydllI™ k smernici 0 vodi¢skych
preukazoch, ktord obsahuje§rovnaku minimalou pozadovanu troven, do
holandského prava. Z uveden¢ho dévedu €BR odmietlo vydat pozadované
potvrdenie, bez ohl'adu na priaznivé posudky/dvoch o¢nych lekdrov. Nie je jasné,
¢i CBR vedelo o zrakovem, ochoreni pana WU, ked’ v roku 2007 ziskal svoje
vodi¢ské opravnenie.

Pan WU podal namietku,proti zamietavému rozhodnutiu CBR. CBR vyhlasilo
tato ndmietku*zayneddvednt: Pan WU nésledne podal na Rechtbank Rotterdam
(Okresny sud Rotterdam, Holandsko) zalobu proti tomuto rozhodnutiu
0 namictke. Zaloba bola,zamietnuta, v nadviznosti na ¢o pan WU podal opravny
prostriedok na Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Oddelenie
Statnej rady\pre“spravne stdnictvo, d’alej len ,,Raad van State*). Tento opravny
prostriedok bol tiez zamietnuty.

Kym sa este rozhodovalo o poslednom uvedenom opravnom prostriedku, podal
pan WU druht Ziadost na CBR, tentokrat o vodi¢ské opravnenie geograficky
obmedzené na Holandsko. CBR jeho ziadost’ zase zamietlo — bez ohl'adu na treti
priaznivy posudok oéného lekara, pretoze nespifia minimalnu pozadovanu Giroven
zorného pol'a 160 stupiiov. Pritom bolo uvedené, ze pan WU sa nemdze odvolavat
na bod 3.4 pism. b) prilohy k Regeling eisen geschiktheid 2000. Podl'a tohto
ustanovenia moze vodi¢ z povolania, ktory je uz drzitelom jedného ¢i viacerych
vodiéskych opravneni pre nakladné automobily a autobusy a zrazu strati zrak na
jednom oku, po prechodnom obdobi najmenej tri mesiace a na zaklade kladného
posudku o¢ného lekdra byt napriek tomu vyhlaseny za sposobilého na ucely
vodiéského opravnenia, ktoré je geograficky obmedzené na Holandsko. Pan WU
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vSak nie je slepy na jedno oko, ale obom jeho o¢iam chyba polovica zorného pol'a
(homonymnéa hemianopsia).

CBR aj tento raz vyhlasilo namietku, ktord podal pan WU, za neddvodnu
a Rechtbank Rotterdam zamietol jeho Zalobu, ktora proti tomu bola podana. Pan
WU podal znovu d’al$i opravny prostriedok na Raad van State, ktory rozhodol, Ze
Stdnemu dvoru predlozi navrh na zacatie prejudicidlneho konania, predmetom
ktorého su vyssie uvedené otazky.

Hlavné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

CBR sa domnieva, ze bod 3.4 pism. b) prilohy k Regeling eisen geschiktheid,2000
nemozno uplatnit’ na situdciu pana WU. Kogentnd povaha tohte ustanovenia
neponechava ziadny priestor na zohl'adnenie individuélnych,zaujmov pana " W-U.

Pan WU tvrdi, ze (bod prilohy) rozhodne priehadza, doy vahy, pokial’ ide
0 potvrdenie 0 sposobilosti. Medzi¢asom boliy predlozenéstri Spravy roznych
lekarov, podl'a ktorych je sposobily viest’ nakladny automebil.\Uznava, ze ma
obmedzenie zorného pola, ale toto obmedzenie matod raného detstva a v plnej
miere ho kompenzoval vizudlnym spravanim a pehybmi_hlavy. Pan WU tento
nazor este raz zdoraznil v opravnom. prostriedkw, predlézenom na Raad van State,
tentoraz stanoviskom neur@psychologa."Uvadza sa viiom, Ze vizualne spravanie
pana WU je tak dobre vyvinuté, ze dekazewizualne normalne fungovat. Pan WU
si mysli, Ze nie je v rozpore SicielomyUpravy, ked osoba, ktord méa zrakové
postihnutie, ale napriek tomu “dostatocne,vidi, smie viest motorové vozidlo
skupiny C a skupiny CE. ©,taku situéciu ide v jeho pripade. Podl'a nazoru pana
WU je to dévodom, aby Sa urgbila v§nimka, rovnako ako pri vynimke podla
bodu 3.4 pism. b)sprilehy k Regeling,eisen geschiktheid v pripade straty zraku na
jednom oku. Jeho obmedzenie treba povazovat’ za rovnaké s nim. Na rozdiel od
rozhodnutia Rechtbank sa CBR teda malo riadit’ priaznivym posudkom réznych
lekarov,

Zhenutie oddvodnenia navrhu

Raad, van Statcynajprv poukazuje na to, Zze vzal na vedomie rozsudok Stidneho
dvera k bedu 6.4 prilohy 11k smernici o vodi¢skych preukazoch, konkrétne
rozsudok z22. méaja 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350). Pokial’ ide
0 horizontalne zorné pole, Sudny dvor vtomto rozsudku potvrdil platnost
minimalnej pozadovanej Grovne stanovenej v bode 6.4. Raad van State preto tiez
vychadza z platnosti tohto ustanovenia. Ma vSak pochybnosti tykajice sa
spravneho vykladu, resp. pouzitia tejto minimalnej pozadovanej uUrovne
V prejednavanom pripade. Uvedeny rozsudok neobsahuje odpoved’ na otazky,
ktoré si Raad van State kladie v tejto stvislosti.

Je nesporné, ze pan WU z medicinskeho pohl'adu nespliia minimalnu pozadovanu
uroven horizontadlneho zorného pol'a oboch o¢i najmenej 160 stupiiov, ktora je
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uvedena v bode 6.4 prilohy Il k smernici o vodi¢skych preukazoch. Napriek tomu
traja rozni lekari, kazdy vo svojej vlastnej lekarskej sprave, dospeli k zaveru, ze
napriek svojmu ochoreniu je sposobily viest’ vozidla skupiny C a CE. Okrem toho
je pan WU uz desat’ rokov vodi¢ z povolania a bez problémov v nakladnom
automobile absolvoval viac ako milion kilometrov. Bezpecnost' cestnej premavky
teda nie je ohrozena. Raad van State si preto kladie otazku, ¢i pAn WU predsa len
nema byt povazovany za sposobilého viest’ motorové vozidlo.

Bod 6.4 prilohy Il k smernici o vodi¢skych preukazoch je zaloZzeny na sprave
Eyesight Working Group z méaja 2005. Z tejto spravy vyplyva, Zedosoba, ktora
Z lekarskeho hladiska nespliia miniméalnu pozadovanu Grovenshorizentalneho
zorného pol'a oboma ofami najmenej 160 stupiiov, spravidla ni€ye spésobila viest’
vozidla skupiny C a CE. V sprave je vSak uvedené aj to, zeddalSiminyySetreniami
mozno preukdzat, Ze osoba s hemianopsiou dokazeg, v konkréthome pripade
kompenzovat’ svoje obmedzenia, a preto ju treba povazovat za sposobilu viest’
motorove vozidlo.

Raad van State si kladie otdzku, ¢i bod 6.4 prilehy I, k'smerhicio vodic¢skych
preukazoch mozno vykladat’ tak, Ze aj osob@, ktora'z lekdtského hl'adiska nespina
minimalnu pozadovanu uroven, ale@poedlay ndzoru, roznych medicinskych
odbornikov je na zéklade kompenzécie obmedzenia VvSkuto¢nosti predsa len
sposobila viest motorové yozidlogidze ‘spifiat mihimalnu pozadovanu uroveti.
Raad van State zaroven povazuje za dolezit¢, aby taky vyklad, ktory prihliada
na zasadu proporcionality, _.nenarusil “¢ciel’ “smermice o vodi¢skych preukazoch,
ktorym je zabezpecit’ bezpé¢nost’ eestnej premavky.

Ked’ by nebolo mozné wykladat bed 6.4 prilohy Il k smernici o vodi¢skych
preukazoch tymto Sposobem;yjc hamieste otazka, ¢i s ohl'adom na spravu Eyesight
Working Group “azaver,\ ktory Znej Raad van State odvodzuje, mozno
v Konkrétnom, pripadefuplatnit’ zasadu proporcionality. Inak povedané, vznika
otazka, ¢&i'\ v situacii, ked” 0soba z lekarskeho hladiska nespifla minimalnu
pozadoyanu troven herizontdlneho zorného pol'a oboma ocami, ale podl'a nazoru
roznych “medicinskych odbornikov je napriek tomu predsa len sposobila viest
maotorové vozidlo,“existuje pri rozhodovani o obnoveni vodi¢ského opravnenia
priestor, na posudenie podla hl'adisk proporcionality, aj ked norma uvedena
v bode 6.4 “prilehy 111 k smernici o vodi¢skych preukazoch neobsahuje Zziadnu
moznost” urobit” vynimky. Raad van State si dokdze predstavit’, ze pri posudzovani
proporcionality moze v konkrétnom pripade okrem zisteni odbornikov tykajucich
sa sposabilosti navrhovatel'a viest motorové vozidlo zohrat ulohu aj to, Ze
z minulosti je zrejmé, ze dotknutd osoba dokaze jazdit' bezpecne. Relevantné
moze byt aj to, ze vodi¢sky preukaz sa pouziva pri vykone povolania, ked’ze
Vv ¢lanku 15 Charty zakladnych prav Eur6pskej tinie stanovuje, ze kazdy ma pravo
na pracu a vykonavanie slobodne zvoleného alebo prijatého povolania.



