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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu@iguse tolgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimus

Kas direktiivi 2011/83/EL artikli 8 I6ike 2 teise 18iguga on kooskdlas riigisisesele
oigusnormile (kdesolevas asjas tsiviilseadustiku (Burgerliches Gesetzbuch,
edaspidi ,,BGB*) 13. juunist 2014 kuni 27. maini 2022 kehtinud redaktsiooni
§ 312j 10ike 3 teisele lausele ja 16ikele 4) antud tdlgendus, mille kohaselt on see
digusnorm analoogiliselt direktiivi 2011/83/EL artikli 8 10ike 2 teise ldiguga
kohaldatav ka siis, kui elektrooniliselt s6lmitud lepingu sélmimise ajal ei ole
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tarbijal kaupleja ees maksekohustust mitte igal juhul, vaid ainult teatud
lisatingimustel — nditeks kasundi alusel esitatud hagi hilisema rahuldamise korral
vOi kolmandale isikule hiljem meeldetuletuse saatmise korral.

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiiv 2011/83/EL
tarbija Giguste kohta, millega muudetakse ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv 97/7/EU (ELT 2011, L 304, Ik 64), eelkdige artikli 8 15ike 2 teine 16ik

Viidatud riigisisesed digusnormid

Tsiviilseadustik (Burgerliches Gesetzbuch, edaspidis,,BGB*), eelkdige § 312j

Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Hageja on osathing, millel on _Saksay, 6iguse “kohaselt 6igus osutada
inkassoteenuseid. Korteri utrniku pooltiloovutatud oiguse alusel esitab ta kostjast
udrileandja vastu nduded tulenevalt Guripiirméara, vaidetavast letamisest (BGB
8§ 556d).

Kostja ja utrnik s6lmisid(15. novembril 2028,ltrilepingu, mille ese on 64,18 m?
suurune korter, mis vastavalt Berliinisy 28. aprillil 2015 vastu vdetud ulri
piirmééra reguleerivaletmaarusele (Berliner Mietbegrenzungsverordnung) asub
piirkonnas @ kus eluasemeld napibs Lepingus kokku lepitud Glri igakuine
netosumma ilma, korvalkuludeta on 756,45 eurot, samal ajal kui vorreldav
keskmine utr Berhinis“eli ajavahemikul 15. novembrist 2018 kuni ajani, mil
hageja esitas'hagi, vaid:375,84 eurot.

Hageja pakuby Utirnikele oma veebisaidi kaudu vdimalust tellida temalt nBuete
maksmapanek “Gurileandjate vastu, seda eelkdige osas, mis puudutab teabe
andmisendudeid, liigselt tasutud Guri tagasimaksmise ndudeid ja juhul, kui Guri
suurus uletabgrflubatud summat, Gdri suurust kasitleva kokkuleppe tihisuse
tuvastamise ndudeid; selleks peavad tdrnikud vajutama veebisaidil nupule, millel
on tekst pedasi (,,weiter) voi ,,uiiri alandamise taotlemine* (,,Mietsenkung
beauftragen®) voi ,,iiliri piirméddra arvelt kokkuhoitud summa kéttesaamine*
(,,Mietendeckelersparnis retten®).

Hageja tulptingimustes, mis kehtivad Gtrnike tellimuste suhtes, on punktis 2 muu
hulgas méargitud jargmist:

,,2.1 Esitate meile tellimuse pérast Gdri arvutamist meie veebisaidil oleva
kalkulaatori abil [...]
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Vajutamisega nupule ,.tellimuse siduv esitamine” (,,Auftrag verbindlich
erteilen”), hiljemalt aga vOimalike meie poolt kattesaadavaks tehtud
dokumentide (loovutamisavaldus voi volitus) drasaatmisega (nt e-kirja voi
posti teel) esitate meile siduva pakkumuse tasu eest osutatavat teenust
késitleva k&sunduslepingu sélmimiseks, mille ese on nduete ja kdrvalnduete
maksmapanek ning nduete loovutamine. V6tame Teie pakkumuse vastu
sOnaselge (nt e-kirja teel saadetud) avaldusega voi ndudekirja saatmisega
udrileandjale ja nduete esitamisega wdrileandja vastu. Noudmise korral
allkirjastate eraldi loovutamisdokumendi vG6i loovutamiskinnituse ning
volituse ja saadate meile nende dokumentide originaalid. [...]*

5  Tadptingimuste punktis 3 on mérgitud:

,»3.1 Votame (i) tasu summas, mis moodustab the kolmandiku (33,33%)
séastetud aasta ulrisummast ehk 4 kuu eest kokku hoitud Giirty(edaspidi
,vahendustasu), ning niipea kui saadame fiiirileandjale_noudekirja, (ii) tasu
summas, millele oleks Oigus advokaadil vastavalttadvokaaditasu seaduse

sétetele [...]

[...]

3.3 Kui meie tegevus ei ole tulemusliky, siisivahendustasu nduet ei teki.
[...]¢

6  Konealuse korteri Gurnik registreeris, ennastthageja veebisaidil, tegi ristikese
ndustumuse kohta hageja tulptingimustega, ja kldpsas veebisaidil pakutavale
nupule ,.telli. Seejérel allkirjastas iitirnik 16. jaanuaril 2020 vormi pealkirjaga
,Kinnitus, volitused@andmine ja ‘leovutamine, nodustumus® (,,Bestitigung,
Vollmachtserteilung, und Abtretung, .Genehmigung™) ja hageja saadetud vormi,
milles onimuushulgas'mérgitud:

,Kinnitame ja kerdamecdkdesolevaga ennetavalt, et [...] loovutame nduded,
[liigselt tasutud Gurisumma tagasimaksmise ndude, mis piirdub nelja kuu
udriga, mis‘muutub sissendutavaks parast ndudekirja saatmist [...]. Anname
kéesolevaga tagasiulatuvalt ndustumuse kdikidele sellega seoses tehtud
tehingutele ja avaldustele [...]*

7 Kdnealune vorm ei sisalda viidet Gurniku maksekohustusele.

8  Uurniku kasundile ja volitusele tuginedes saatis hageja 21. jaanuaril 2020 kostjale
kirja, milles vaitis, et kostja on rikkunud Gdri piirmadra reguleeriva mééruse
sétteid (BGB 8§ 556d jj), ning esitas teabe andmise ja tagasimaksmise nduded.

9 Oma hagiga palub hageja anda teavet, mis puudutab jargmist: eelmise Gurniku
tasutud 0dr, eelmise Glrnikuga tehtud Gudri suurendamise kokkulepped, enne
udrisuhte algust tehtud renoveerimistodd ja kusimus, kas dttrnikuga s6lmitud
udrileping on esimene Udrileping pérast ulatuslikku renoveerimist. Peale selle
palub ta tagasi maksta 2020. aasta aprilli eest liigselt makstud Glr summas
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305,75 eurot ning tagastada kohtueelsed 6iguskaitsevahendite kasutamise kulud
summas 813,39 eurot.

Amtsgericht (esimese astme kohus) rahuldas hagi. Esimese astme kohus tuvastas
eelkdige, et ndutud Udr tletas lubatava Giri hageja méargitud ulatuses.

Kostjad esitasid eelotsusetaotluse esitanud kohtule apellatsioonkaebuse, milles
nad paluvad jatta hagi tervikuna rahuldamata. Muu hulgas vdidavad nad, et
ebapiisava tekstiga tellimusnupu kasutamisega rikkus hageja BGB § 312j 18ike 3
teise lause ja direktiivi 2011/83 artikli 8 sétteid.

Eelotsusetaotluse pohjenduste lthikokkuvdte

Eelotsusetaotluse  esitanud kohtu hinnangul s6ltub “apellatsioonkaebuse
rahuldamine sellest, kas hageja kasutatud tellimisnupu kujundus fikub BGB
8§ 312j ldike 3 teist lauset. Sellega seoses on olulineasjaomaslé liidudigusnormile,
nimelt direktiivi 2011/83 artikli 8 10ike 2 teiselel6igule antav®tdlgendus.
Kohtuvaidluse teiste aspektidega seotud gvaited, mille ‘esitab” kostja oma
apellatsioonkaebuses, tuleb tagasi likata.

Kohtuvaidluse hindamine BGB alusel
BGB 8§ 312j kohaldatava redaktSteont mééravad sétted on sdnastatud jargmiselt:

»(2) Kaupleja poolt tasu eestyosutatavaty teenust kasitlevate elektrooniliselt
s6lmitud tarbijalepingute puhul esitab kaupleja tarbijale vahetult enne seda, kui
tarbija teeb tellimuseyuselgelt ja esiletostetult tsiviilseadustiku rakendusseaduse
(Einfuhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche) artikli 246a 18ike 1 esimese
lause punktides,1, 4,5, 11 ja 12 satestatud teabe.

(3) ®LOike 2. kohaste ‘tarbijalepingute puhul peab kaupleja kujundama
tellimiskeskkonna selliselt, et tarbija kinnitab oma tellimusega sdnaselgelt, et tal
on Kohustusikauplejale' maksta. Kui tellimus tehakse nupule vajutamisega, on
eSimeses lauses)ette“nahtud kaupleja kohustus tdidetud vaid siis, kui nupp on
tahistatud hésti loetavalt ainult sGnadega ,.tellimus koos maksekohustusega* voi
moOne muu-samasuguse tihemdttelise sdnastusega.

(4) LoOike 2 kohane leping loetakse sdlmituks vaid siis, kui kaupleja on téitnud
IGikest 3 tulenevad kohustused.*

Viidatud 6igusnormid on hageja arimudelile pdhimotteliselt kohaldatavad. Selles
osas jagab eelotsusetaotluse esitanud kohus Bundesgerichtshofi (Saksamaa
Liitvabariigi kdrgeim tldkohus) seisukohta, kes kill algselt kaalus seisukohta, et
arimudelid, mis ,,ilmselgelt ei ole seotud varjatud kululoksuga®, ei ole BGB § 312j
IGigetega 3 ja4 hdlmatud, kuid heitis selle kohe uuesti kdrvale (19. jaanuari
2022. aasta otsus, toimiku nr VIII ZR 122/21). See kasitusviis vastab Euroopa
Kohtu praktikale, mille kohaselt kuuluvad koik kauplejad ja mitte ainult
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niinimetatud ,tellimus- voi kululdksude® kéitajad direktiivi 2011/83 artikli 8
I6ike 2 teise l6igu kohaldamisalasse (vt k&ige hilisem, 7. aprilli 2022. aasta
kohtuotsus Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269, punkt 20 jj).

Juhul kui BGB 8 312j 18ike 3 teine lause on kdesolevas asjas kohaldatav, on selge,
et hageja ei ole viidatud satte nbudeid tditnud. Toimikutest ndhtub nimelt, et
vajumisega nupule, millel oli tekst ,,iiiri alandamise taotlemine® (,,Mietsenkung
beauftragen*) voi ,,iiliri piirméddra arvelt kokkuhoitud summa kéttesaamine*
(,,Mietendeckelersparnis retten), andis ttrnik hagejale k&sundi. Vaieldamatult ei
olnud nupp téhistatud tekstiga ,,tellimus koos maksekohustusega* véi mone muu
samasuguse Uhemdttelise sBnastusega. Ent vaid nii oleks hageja tdithud ndudeid,
mis on satestatud BGB 8§ 312j I6ike 3 teises lauses, ning eadudeidy, mis on
satestatud direktiivi 2011/83 artikli 8 I6ike 2 teises 16igus, millelestuleb tugineda
eespool viidatud sétte liidu digusega kooskdlas oleval tdlgendamisel“(vt 7. aprilli
2022. aasta kohtuotsus Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269, punkti26).

Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tldkohus) "BGB 8§ 312j
IGikele 4 tugineva praktika kohaselt on leping sellisel, juhul terwikuna tihine.
Oiguskirjanduses ollakse seevastu osalt seisukohal, et.BGB viidatud satet tuleb
koosk®las direktiivi 2011/83 artikli 8 I8ike 2 teise, I0igugay tdlgendada nii, et
tarbijale on vaid leping ja tellimus ,mittesiduv‘, ‘mistottu tuleb ldhtuda lepingu
esialgsest tiihisusest.

Isegi kui viimati nimetatud seisukehaga tuleks ndustuda, ei oleks kaesoleval juhul
tegemist kehtiva lepingugagkuna hageja,ei teavitanud kdnealuse korteri Glrnikku
BGB §312) lbike 3 teises lauses ‘ette nahtud viisil lepingust tulenevatest
maksekohustustest ja uurnik ei andud“lepingule, mis vdis tihine olla vaid
esialgselt, (vdimalik et konkludentselt) ndustumust vdi kinnitust.

Sellist néustumust “wOi kinnitust ei sisalda ka 16.jaanuari 2020. aasta
loovutamisavaldus, ‘kunayltrnik esitas selle avalduse tksnes hageja kasul, et nii
taita vaidetavat koostodkohustust, mis oli BGB 8 312j I0ike 3 teist lauset rikkudes
satestatud-hageja tutiptingimuste 8§ 2.1 18ikes 2. Selliselt avaldatud loovutamine on
koos| kasundivandmisega kujundatud Uhtse tehinguna. SeetGttu on see samuti
tihine.\Teistsugune hinnang kdne alla ei tule, kuna see tdhendaks niinimetatud
Kinnitusloksude® legitimeerimist, millega omistataks tarbija hilisematele
taiteteimingutele tdhendus, nagu oleks eelnevalt direktiivi 2011/83 artikli 8 16ike 2
teist l8iku rikkudes elektrooniliselt tehtud tehingule antud konkludentselt
ndustumus® voi kinnitus voi see tehing koguni uuesti tehtud. Sellest tuleneks
maksekohustus tarbija jaoks aga mitte sdnaselgelt, vaid lksnes lepingu s6lmimise
»asjaoludest (vt 7.aprilli 2022.aasta kohtuotsus Fuhrmann-2, C-249/21,
EU:C:2022:269, punkt 30).

Liidu digusega seotud kahtlused

Direktiivi 2011/83 artikli 8 16ike 2 teise 18igu esimese lause kohaselt hoolitseb
kaupleja selle eest, et tarbija tellimuse esitamisel sGnaselgelt kinnitab, et tellimus
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on seotud maksekohustusega. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on
ebaselge, kas viidatud séte on kohaldatav kéesoleval juhul. Tapsemalt tekib
kiisimus, kas elektrooniliselt sdlmitud kaugleping on ,,maksekohustusega“
viidatud sitte tdhenduses ,,seotud* ka siis, kui tasu tuleb maksta vaid teatud
lisatingimustel — nditeks Uksnes hagi rahuldamise korral voi juhul — mis ei ole
kindel — kui kolmandale isikule saadetakse hiljem meeldetuletus.

Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim Gldkohus) tdlgendab
direktiivi 2011/83 artikli 8 18ike 2 teist 16iku ning BGB § 312j 10ikeid 3 ja 4
vaidluse eseme kontekstis nii, et ,kaitse-eesmdrk ei ole erandina Kahjustatud®,
mistOttu ei ole kaupleja tarbija ees kohustatud tahistama tellimishuppu tekstiga
Htellimus  koos maksekohustusega™, kui ,tasu tuleb maksta vaid teatud
lisatingimustel — nimelt Gksnes hagi rahuldamise korral (wt 19.Jaanuari
2022. aasta otsus VIII ZR 123/21, punkt55, ja 30. martsi 2022 aasta otsus
VIl ZR 358/20, punkt 58).

Seevastu teised Saksa kohtud — nagu ka diguskirjandusi< omistavad direktiivi
2011/83 artikli 8 16ike 2 teisele 16igule tunduvalt laiema kohaldamisala. Nende
hinnangul hélmab viidatud sate ka tehinguid, mille puhulituleneb tasu maksmise
kohustus vaid kaudselt lepingu sdlmimisest V@i “en_Sseotud, lisatingimuste voi
tarbija tegevusega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaldub ndustumaviimati nimetatud seisukohaga.
Selle kasuks ré&agib juba konealuse sétte “sdnastus, mille kohaselt eksisteerib
kohustus kasutada nuppujiy, kuty tellimus “on tarbija jaoks ,,seotud*
maksekohustusega. Maksekohustus “en elektrooniliselt sdlmitud lepinguga
»seotud aga juba siis, kulselle tekkimine ei ole imperatiivne, vaid on kdigest
voimalik ja ei ole taielikult,valistatud.

Sellise lala tolgenduse,kasuksiraagib ka direktiivi 2011/83 artikli 8 18ike 2 teise
I6igu eesmark. Direktiivi artiklist 1 ja pohjendustest4, 5 ja7 tulenevalt on
direktiivi eesmark nimelt“saavutada tarbijakaitse korge tase, tagades tarbijate
teavitamiseyja turvalisuse kauplejatega tehtavates tehingutes. See seisukoht vastab
ka Euroopa “Kohtu,valjakujunenud praktikale (vt koéige hilisem, 7. aprilli
2022. aasta kohtuotsus Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269, punktid 21 ja 30).
Tarbijakaitse korge taseme saavutamisega ei oleks aga kooskdlas kohaldada
direktiiviga antavat kaitset vaid sellistele tarbijatele, kelle hilisem maksekohustus
on lepingu s6lmimise ajal juba teada, ja jatta kaitsest ilma need tarbijad, kelle
maksekohustus ei ole lepingu s6lmimise ajal veel 16plik, vaid sdltub
lisatingimuste — mida tarbijad ei saa sageli isegi modjutada — hilisemast
saabumisest. Nimelt on ka need tarbijad tingimuse saabumise korral kohustatud
tegema makset, ilma et neid oleks maksekohustusest eelnevalt sonaselgelt
teavitatud.

Ldpuks ei takista direktiivi 2011/83 artikli 8 16ike 2 teise 16igu laia tdlgendamist
ka rakendatavuse kaalutlused. Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi
kdrgeim tldkohus) on kill markinud, et lai tdlgendus vaib tarbijas ,,[...] seaduse
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ja sellega tile vdetud direktiivi eesmarki eirates segadust tekitada, kuna teenus [...]
ei pruugi olla alati tasuline, kuid nupu tekst seda ei véljenda“ (vt 19. jaanuari
2022. aasta otsus VIII ZR 123/21, punkt 55), kuid see ei Oigusta teistsuguse
hinnangu andmist. Esiteks ei ole pelgalt rakendatavuse kaalutlused juba
pdhimdtteliselt sobivad, et mdjutada liidu diguse tdlgendamist selle sdnastust ja
mdtet ning eesmarki eirates. Teiseks on kauplejal igal juhul vdimalik juhtida
tarbija tahelepanu valjaspool nuppu piisavalt selgelt sellele, et maksekohustus ei
ole mitte eranditu, vaid on seotud (iksnes tema poolt veebis valitud juhuga. Sellega
kdrvaldataks kogu ebaselgus, mis vOiks nupu liigse teksti tdttu tarbijas ,,segadust*
tekitada. Tegelikult tekiks ,,segadus® ilmselt vaid nendes tarbijates, kes tingimuse
saabumise korral peaksid taitma kaupleja maksendudeid, mille olemaselu ei olnud
neile tellimuse tegemise ajal teada vdi piisavalt teada, kuna tellimisnupul puudus
direktiivi 2011/83 artikli 8 16ike 2 teise 16igu nduetele vastay,tekst.



