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Lieta C-238/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 20. marts
Iesniedzéjtiesa:
Verwaltungsgericht Hannover (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 7. marts
Prasitajs:
EZ
Atbildétaja:

Vacijas Fedérativa Republika, ko, parstav Bundesamt fir Migration
und Flichtlinge

Pamatlietas priekSmets

Lietas daltbnicku strids, korizskata iesniedzgjtiesa, ir par to, vai prasitajs, kuram
jau ir pieskirts alternativas aizsardzibas statuss, var pieprasit no atbildétajas ar1
beglastatusa pieskir§anu.

Liguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Iesniedz@jtiesa liidz Tiesu saskana ar LESD 267.pantu interpretét
Direktivu 2011/95 lieta, kura Sirijas pilsonis, uz kuru attiecas militarais dienests,
ir pametis savu izcelsmes valsti iesaukuma draudu dél un tagad Vacijas
Federativaja Republika ludz pieskirt bégla statusu.
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2011/95/ES 9. panta 2. punkta e) apakSpunkts ir jainterprete
tadgjadi, ka ar “atteikSanos veikt militaro dienestu konflikta laika” netiek prasits,
lai attieciga persona butu oficiali atteikusies no militara dienesta veikSanas, ja
izcelsmes valsts tiesibu aktos nav paredzEtas tiesibas atteikties no militara
dienesta?

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

Vai ar Direktivas 2011/95/ES 9. panta 2. punkta e) apakSpunktay,paredzeto
“atteikSanos veikt militaro dienestu konflikta laika” tiek aizsasgatas ar1 petsonas,
kuras péc tam, kad beidzies termins, lidz kuram bija atlikts iesaukums militaraja
dienesta, neierodas savas izcelsmes valsts militara dienesta parvalde un bégot
izvairas no piespiedu iesaukSanas?

3) Jaatbilde uz otro jautajumu ir apstiprino$a.

Vai Direktivas 2011/95/ES 9. panta 2. punkta“e) apakspunkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka iesaucamais, kuram nav zii@ma vina turpmaka militaras darbibas
joma, militarais dienests jau tapec vien,tiesi, vai netiesi, “ietvertu noziegumu vai
tadu darbibu izdariSanu, uz ko attiecas'12. panta 2. punkta mingtie izslégSanas
pamati”, jo vina izcelsmes valsts‘brunotie spekiy atkartoti un sistematiski veic
Sadus noziegumus vai darbibas, izmantojet iesaucamos?

4)  Vai Direktivas 2011/95/ES,9. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ari
vajasanas gadijumagssaskana ar mDirektivas 2011/95/ES 9. panta 2. punkta
e) apakSpunktu atbilstosi Direktivas 2012/95/ES 2. panta d) apakSpunktam ir jabit
saiknei starp _Dircktivas 2011/95/ES 10. panta noteiktajiem iemesliem un
Direktivas 2011/95/ES "9, panta\1.'un 2. punkta noteiktajam vajasanas darbibam
vai aizsardzibas, pret $adamidarbibam trikumam?

5) Ja', atbilde “yuz ceturto jautajumu ir apstiprinoSa: vai saikne
Direktivas 2011/95/ES), 9. panta 3. punkta izpratné, skatot to kopsakara ar
Dircktivas 2041/95/ES 2. panta d) apakspunktu, starp vajasanu apstdzibas dél vai
sodu paratteikSanos veikt militaro dienestu un vajasanas iemeslu pastav jau tad, ja
apsiidziba vai sods ir saistita ar atteikSanos?

Atbilstosas starptautisko tiestbu normas

1951. gada 28. jiilija Konvencija par béglu statusu (turpmak teksta — “Zen&vas
konvencija”).

1949. gada 12. augusta Zenévas konvencija par civilpersonu aizsardzibu kara
laika.
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1949. gada 12. augusta Zenévas konvencijas papildprotokols par starptautiska
rakstura brunotu konfliktu upuru aizsardzibu (turpmak teksta — “I protokols”).

1949. gada 12. augusta Zengvas konvencijas papildprotokols par nestarptautiska
rakstura brunotu konfliktu upuru aizsardzibu (turpmak teksta — “II protokols™).

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris)
par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificetu ka
starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas ticsigasisanemt
alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas<saturu
(OV 2011, L 337, 9.1pp.), it 1pasi 2. panta d) apakspunkts, 9. panta 1. punkts,
2. punkta e) apakspunkts un 3. punkts, 10. pants, 12. panta 2. punkts.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Asylgesetz [Likums par patvéruma tiesibam] (turpmak teksta —“AsylG”), it Tpasi
3. panta 1. punkts, 2.punkts un 4. punkts; 3.agpantayl. punkta 1. apak$punkts,
2. punkta 5. apakspunkts un 3. punkts, 3:b panta 1. un 2. punkts.

2002. gada 26. junija VOlkerstrafgeseizbuch, [Noziegumu pret starptautiskajam
tiestbam kodekss].

Iss pamatlietas faktiSko apstakluuntiesvedibas izklasts

Prasitajs ir Sikijas pilsonisiy Vins pameta savu izcelsmes valsti 2014. gada
6. novembrid ar juras transportu,  un, Skersojot vairakas valstis, 2015. gada
5. septembri ieeeloja. Vacijas{ Federativaja Republika pa sauszemi. 2016. gada
28. janvari vins atbildetajai iesniedza oficialu patvéruma pieteikumu.

UzklausiSana, kowadija atbildetaja, prasitajs biitiba noradija, ka vins savu militaro
dienestu, Sirijas arm1ja vel neesot veicis, un, baidoties piedalities pilsonu kara, esot
picprasyjisymilitara dienesta atlikSanu. Vinam esot ticis atlauts atlikt militaro
dienestu lidz 2015. gada februarim — universitates studiju absolvésanai. Studijas
vin$ pabeidza 2014. gada aprili un 2014. gada novembr1 pameta savu izcelsmes
valsti, nemot veéra vinam draudoso iesaukSanu [militaraja dienesta].

Ar 2017.gada 11.aprila lémumu atbildétaja prasitajam pieskira alternativas
aizsardzibas statusu. Pargja dala ta patvéruma pieteikumu noraidija. Prasitajs
2017. gada 1. maija So lémumu parstidz&ja iesniedzgjtiesa.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Prasitajs biitiba atsaucas uz to, ka vinam neatkarigi no individualiem iemesliem,
Sirija jau draudot vajasana par begSanu no Sirijas un patvéruma pieteikuma
iesniegSanu Federativaja Republika.

Atbildetaja uzskata, ka prasitajs pats neesot cietis no vajaSanas Sirija, kuras del
blitu pamatota vina izceloSana no valsts. Vinam ka personai, kas atgriezas, ari
neesot jabaidas no vajasanas, jo vin$ esot b&dzis tikai no pilsonu kara. Katra zina
nepastavot saikne starp vajasanas darbibu un vajasanas iemeslu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Par valsts tiesisko regulejumu

Prasitajs ludz pieSkirt bégla statusu saskana aptAsylG 3. panta, 1..un 4. punktu,
skatot to kopsakara ar 3.apanta 1.punkta, 1.apakSpunktu, un 2. punkta
5. apakSpunktu. Saskana ar to arvalstniekam ir j@pieSkir, begla statuss, ja vins,
pamatoti baidoties no vajasanas rases, religijas, tautibas, politiskas parliecibas vai
piederibas kadai noteiktai socialai grupaidel;iattodas arpus savas izcelsmes valsts.
Saskana ar AsylG 3.apanta 2.punkta 5 apakSpunktu apstidziba vai sods par
atteikSanos veikt militaro dienestu konflikta laika‘war tikt uzskatita par vajaSanu,
ja militara dienesta veikSana ietvertu noziegumu vai tadu darbibu izdariSanu, uz
ko attiecas AsylG 3. panta 2ypunkta ietvertie izslégsanas noteikumi. Saskana ar
AsylG 3.panta 2.punkta \pirma teikuma 1. apakSpunktu mingtais ietver
noziegumus pret mi€ru,ikara noziegumus vai noziegumus pret cilvéci. Saskana ar
AsylG 3.apanta 3,punktu irjabit saiknei starp AsylG 3. panta 1. punkta
1. apakSpunktagsskatotito kopsakara ar AsylG 3.b pantu, noteiktajiem vajaSanas
iemesliem un AsylG\3.a panta 1. punkta noteiktajam vajasanas darbibam.

Vacijas administrativo tiesu judikatiira par (Strijas) iesaucamo politisko vajasanu,
kas pamatota‘ar apstidzibu vai sodu par atteikSanos no militara dienesta veikSanas,
navaviennozimiga.

Par situaciju Strija

Kops 201d. gada Sirija valda ieksgjs brunots konflikts. Iesniedzgjtiesai ir skaidrs,
ka Sirijas pilsonu kara joprojam visas konflikta iesaistitas puses atkartoti veic
nopietnus un sistematiskus starptautisko humanitaro tiesibu parkapumus.

Sirija pastav divus gadus ilgs vispargjs militarais dienests, kas attiecas uz Sirijas
pilsoniem, virieSiem, kas vecaki par 18 gadiem. Uz parliecibu balstitas atteikSanas
tiesibas nav paredzgetas Sirijas tiesibu aktos.

Strijas militara dienesta parvalde turpina intensivu iesaukSanu. IesaukSanas
procesa ietvaros no iesaucamajiem kopuma tiek sagaidits, ka tie, iestajoties
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militara dienesta iesaukuma terminam, piemé&ram, péc tam, kad beidzies termins,
lidz kuram iesaukums militaraja dienesta bija atlikts saistiba ar studijam,
patstavigi ierodas iesaukSanas centros. lesaucamie, kas neierodas militara dienesta
parvalde, péc seSiem meéneSiem parasti tiek ieklauti personu, kas izvairas no
militara dienesta, saraksta, kur§ tiek pazinots kontrolpunktiem un citam valsts
iestadem. Sada veida partvertam personam, kas izvairas no militara dienesta, kara
laika saskana ar Sirijas tiesibu aktiem draud sods ar brivibas atnemsSanu lidz
pieciem gadiem. Soda veids ir patvaligs un tas var biit gan valsts tiesibu aktos
paredzetais brivibas atnemsSanas sods, gan bistama iesaistiSana kara darbibas
front€ bez militaras apmacibas, un pat sodiSana ar navi.

Iesniedzgjtiesa ir parliecinata, ka prasitajam, kur§ isi pirms tétmina beigamylidz
kuram iesaukums militaraja dienesta bija atlikts, ir izvairfjies no Sirijas iéstadem
atstajot Siriju un meklgjot patvérumu Vacijas Federativaja Republika, par sadu
ricibu draud apstdziba vai sods vina izcelsmes valsti|Sirija, kura pastav, vispargjs
militarais dienests, ko prasitajs negrib pildit, un_kas, iespgjams, bitulsaistits ar
kara noziegumu veikSanu.

Par prejudicialajiem jautajumiem
Par pirmo un otro prejudicialo jautajumu

Iesniedz€jtiesa vispirms vélas noskaidret, vai izvairiSanos no militara dienesta
b&got var uzskatit par atteik§anos no militaraydienesta, vai ari ir nepiecieSams, ka
attiecigajam iestadém tiek “skaidri pazinots atteikums veikt militaro dienestu.
Pirma un otra prejudiciala jautajumameérkis ir noskaidrot, vai Direktivas 2011/95
9. panta 2. punkta‘e) apakspunkts ir jasaprot tadéjadi, ka ar “atteikSanos” veikt
militaro dienestu_ir paredzets, kas, vairak neka vienkarSa bégSana no izcelsmes
valsts, pat ja 1zcelsmes valsts tiestbu akti neparedz iesp&ju atteikties no militara
dienesta. Pienemot, ka iesau€amajam jebkura gadijuma valsts iestadem biitu
jasniedz pazinojums parpatteiksanos veikt militaro dienestu, vin$ sevi paklautu
iesp&jamam represijam bez 1zredze€m uz to, ka vina uz parliecibu balstitais lémums
tiktu, nemts\vera, 'Si iemesla del iesniedz&jtiesa sliecas uzskatit, ka ari iesaucama
beégsanayno “izcelsmes valsts, ciktal ta laika zina un péc bitibas ir saistita ar
1esaukuma), terminu vai militara dienesta veikSanas sakumu, ir jauzskata par
atteikumu veikt militaro dienestu un uz abiem prejudicialajiem jautdjumiem ir
jaatbildyapstiprinosi.

Par treso prejudicidalo jautajumu

Direktivas 2011/95/ES 12. panta 2. punkta a) apaksSpunkta ietverta izslégsanas
klauzula attiecas uz “kara noziegumiem”. Sis jédziens ir balstits uz 1951. gada
28. jilija Zen&vas konvencijas 1. panta F dalu. Kara noziegums pastav it ipasi tad,
kad militaras darbibas tiek verstas pret personam un organizacijam, kas ar
1949. gada 12. augusta Zenévas konvenciju par civilpersonu aizsardzibu kara
laika un Tun |l papildprotokolu ir Tpa§i aizsargatas. S1 konvencija un
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papildprotokoli ar 2002. gada 26. janija Noziegumu pret starptautiskajam tiesibam
kodeksu tika transponéti Vacijas tiesibu aktos. Taja tostarp ir noteikts, kadas
darbibas ietver kara noziegumu jédziens un kadas ietver jeédziens “noziegumi pret
cilvéci”, kas ir pielidzinams kara noziegumu jédzienam.

Iesniedzgjtiesa norada uz Tiesas apsvérumiem 2015. gada 26. februara sprieduma
Shepherd (C-472/13, EU:C:2015:117), it ipasi 35. un 46. punkta, un attiecigajiem
generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumiem (EU:C:2014:2360),
it Ipasi 37. punktu. Ta no $is judikatiras secina, ka béglim nav personigi javeic
kara noziegums vai noziegums pret cilvéci, bet gan butisksgir vispargjais
konteksts, kada tiek veikts militarais dienests. Tacu béglim ir japieraday ka vina
militarais dienests “ietvertu” noziegumu vai tadu darbibu izdariSanu, kas 1€tilpst
izslegianas klauzula. Sis aspekts tadejadi ietver prognozi, saskana‘ar kuridr janem
vera, kada ir varbutiba, ka militara dienesta ietvaros_nakotné Sadandarbiba tiks
veikta. Saskana ar Tiesas judikatliru aizsardzibu var attiecinat uz,personam, kuras
nav tieSi iesaistitas kara noziegumos, tikai tad, ja topfunkeiju izpilde var tam
pietickami tie$a veida un ar pienacigu ticamibu likt piedalities Sadu darbibu
veiksana.

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka iesaucamogpiedaliSanas turpmakeos kara noziegumos
Strija ir pietickami ticama. It TpaSi ta tostarp norada wz vairakiem Apvienoto
Naciju Organizacijas struktiiru zipojumiem, kasynostiprinajusi tas parliecibu, ka
Sirijas valdibas spé€ki jau gadiem ilgitleti liela méra 1r iesaistiti sistematisku kara
noziegumu veikSana un $aja sakara izmant@yicsaucamos.

Iesniedzgjtiesa uzdod jautdjumuyyvai, nemot veéra tikai So apstakli, tas Skiet
pamatoti ticami, kd militara “dienestsy, ko pilditu iesaucamais, vismaz netieSi
ietvertu lidzdalibu ‘kara noziegumos. Valsts tiesas no sprieduma lieta Shepherd
secina, ka iesaticamajiem, kuru iesaukSanas termin$ ir atlikts, butu jasniedz ar1
pieradijumi,‘kadai ‘militatajai vienibai tie sava izcelsmes valsti piederétu. Sada
prasiba_iesniedzgjtiesai Skietmepiemérota. Pirmkart, Sis apstaklis nav vienigais
noteicosaisy, jo Tiesa sprieduma Shepherd balstas uz Iidzvertigu pieradijumu
kopumu, 'ka, pieméram, individualais stavoklis, pieteikuma iesniedz&ja personigie
apstakli un)arfizeelsmes valsti saistitie fakti, kas var apliecinat, ka dienesta
situacijay rada iespgjamu apgalvoto kara noziegumu veikSanu. Otrkart,
1esniedz&jtiesa yuzskata, ka Tiesas sprieduma Shepherd ietvertie faktiskie
pien€@mumi Sirijas gadijuma nepastav. Tiesa tadéjadi bija pamatojusies uz to, ka
Amerikas’ Savienotas Valstis principa soda par kara noziegumiem un brunota
iejaukSanas Iraka tika veikta, pamatojoties uz DroSibas padomes mandatu un ar
starptautiskas sabiedribas atlauju un uzraudzibu. Tomeér Sirijas valsts nevis soda
par kara noziegumiem, bet tos veicina. Sirijas armijas operacijas tiek veiktas nevis
ar starptautiskas sabiedribas mandatu, atlauju vai uzraudzibu, bet gan ar tas
nopélumu. Treskart, no bégla tiek prasita informacija, ko vin$ principa, ka $aja
pamatlieta, nevar sniegt, proti, kadu militaru funkciju vins veiktu kada vieniba, ja
vins neizvairitos no militara dienesta veikSanas.
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Iesniedz&jtiesai Saja sakara rodas (nakamais) jautajums, vai pieteikuma
iesniedz&jam militara dienesta veikSana ari tad “ietvertu” darbibas, kas ietilpst
izslegSanas klauzula, ja tiktu konstatéts, ka, lai gan vina individualais stavoklis un
vina personigie apstakli jautajuma izskatiSana ir neparliecino$i, tacu izcelsmes
valsts apstakli vien pamatoti norada uz to, ka militaraja dienesta ir iesp€jama
situacija, kura pastavétu risks piedalities kara noziegumu veikSana.
Iesniedzgjtiesa, nemot vera Sirijas pilsonu kara konkrétos apstaklus, uzskata, ka
nepietiek tikai ar teorétisku iespéju, ka iesaucamais savu militaro dienestu varétu
veikt bez noziedzigas ricibas, lai vina apgalvojums, ka militarais dienests pats par
sevi ietvertu kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci izdariSafim, Skistu maz
ticams.

Par ceturto prejudicialo jautajumu

Direktivas 2011/95 9. panta 3. punkta ir paredz&ta saikne starp vajasanas darbibu
Direktivas 2011/95 9. panta 2. punkta izpratn@,,vai Jaizsardzibas no s$adam
darbibam trokumu un Direktivas 2011/95 2{panta’d) apakSpunktu, skatot to
kopsakara ar Direktivas 2011/95/ES 10. panta noteiktajiem vajasanas iemesliem.
Iesniedz€jtiesa jauta, vai Sis bégla statusa pieskirSanas nosaeijums attiecas ar1 uz
vajasanu Direktivas 2011/95 9. panta 27 punkta g)'apakSpunkta izpratng.

Vacijas tiesu atbilde uz So jautajumu nav viennozimiga. lesniedz€jtiesai ir Saubas
par to, vai Direktivas 2011/95 9. panta_2.punkta e) apaksSpunkta gadijuma ir
japieméro Direktivas 2011/95 9. panta 3. pumkts, jo $aja ka vienigaja noteikuma
no 2.punkta gadijumiem “jauyir paredzeéta kauzala notikumu seciba, proti,
apsiidziba vai sods “par atteik§anosweikt militaro dienestu”, kamér visos pargjos
gadijumos paredzéti 1r vienkarsifakti. Turklat personai, kas atteikusies no militara
dienesta, butu japierada, kanDirektivas 2011/95 2. panta d) apakSpunkta izpratng
vina sava izcélsmes, valstt baidoties'no vajasanas rases, religijas, tautibas, politisko
uzskatu vai piederibas kadai noteiktai socialajai grupai “del”. Tas, kur§ atteicies
no militara dienesta, parasti uz to atsauksies, ka to darijis pieteikuma iesniedzgjs
Saja lieta, lai, aplieeinatu ‘savas domas Direktivas 2011/95 10. panta 1. punkta
e).apakSpunkta izpratng. Tas rada jautajumu, vai tada situacija ka §1 vispar ir
1espjams, Ka' saikne” nepastav, jo ari uzskats, ka persona nevar veikt militaro
dienestu konflikta laika, ja ta veikSana, iesp&jams, varctu ietvert kara noziegumu
izdariSanu, ir jauztver ka politisks uzskats.

Par piekto prejudicidalo jautajumu

Ar piekto prejudicialo jautajumu iesniedzgjtiesa velas noskaidrot, vai apstidziba
vai sods par atteikSanos veikt militaro dienestu Direktivas 2011/95 9. panta
2. punkta e) apak$punkta izpratné ir vajasanas gadijums politisko uzskatu del
Direktivas 2011/95 10. panta 1. punkta e) apaks$punkta izpratng.



