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Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasgLitva)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
8. listopadu 2023
Zalobkyné v Fizeni v prvnim stupni:
M
Zalovana v Fizeni v prvnim stuphi-

Lietuvos bankasy(Litevska centralnitbanka)

Pifedmét pivodnihowizeni

Spor v ptivednim Nizeni\se tyka zruSeni rozhodnuti Utadu pro dohled nad
finanénim trhem Litevské centralni banky a ptikazu K piijeti opatieni.

Piredmét a pravnizaklad Zadosti

Viyklad Clankws9 smérnice 2015/849 o predchazeni vyuzivani finan¢niho systému
k prani penéz nebo financovani terorismu; ¢l. 267 teti pododstavec SFEU.

Piedbézné otazky

1.  Musi byt ¢lanek 59 smérnice 2015/849 vykladdn v tom smyslu, ze brani
vnitrostatni pravni upravé, podle niz plati, Ze pokud pfislusny vnitrostatni organ
zjisti nékolik poruseni riznych souborti pozadavki podle ¢l. 59 odst. 1 pism. a) az
d) smérnice 2015/849 béhem jediné kontroly, je kazdé ztéchto poruseni
povazovano za samostatné soustavné porusovani a je sankcionovano samostatnou
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pokutou, s piihlédnutim k maximalni vys$i pokuty stanovené ve vnitrostatni pravni
uprave provadéjici smérnici 2015/849?

2. Musi byt ¢lanek 59 smérnice 2015/849 vykladan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni Gpravé, podle niZ plati, Ze pokud pfisluSny vnitrostatni organ
zjisti nékolik poruseni téhoz souboru pozadavki podle ¢l. 59 odst. 1 pism. a) az d)
smérnice 2015/849 beéhem jediné kontroly, je kazdé z téchto poruseni povazovano
za samostatné soustavné porusovani a je sankcionovano samostatnou pokutou,
s ptihlédnutim k maximalni vysi pokuty stanovené ve vnitrostatni pravni Uprave
provadéjici smérnici 2015/849?

3.V pfipad¢ kladné odpovédi na alespon jednu z vyse uvedenych, otazek, jaka
kritéria je tfeba zohlednit pii urceni, zda je poruSovanig€lankm, 59, sménice
2015/849 soustavné?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a judikatura‘Soudniko dvera

Bod 59 odivodnéni, jakoz ic¢lanky 5 a 59, smernice, Evropského parlamentu
aRady (EU) 2015/849 ze dne 20.kvétna, 2025 opiedehazeni vyuzivani
finan¢niho systému K prani penéz neb@ financevani terorismu, 0 zméné nafizeni
Evropského parlamentu aRady (EU) <¢.'648/2042 a o0 zruSeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (Ut
vest. 2015, L 141, s. 73) (déle jen ,,smérniee 2015/849).

Rozsudek ze dne 24. fijna 2013, Komisew. Italie (C-151/12, EU:C:2013:690, bod
26 a citovana judikatura).

Rozsudek ze dne,l4nunora 2012,“Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71,
bod 60).

Rozsudek ze dne™30.dubna 2019, Itdlie v. Rada (Rybolovné kvoty pro lov
mecounaobecného) (C=611/17, EU:C:2019:332, bod 111).

Rozsudek . ze, “dne 26. bfezna 2020, ERG a dalsi (C-496/18
aC-497/18, EU:C:2020:240, bod 93 a citovana judikatura).

Rozsudek™, ze® dne 12.kvétna 2022, U.l. (Nepiimy celni zastupce)
(C-724/20, EU:C:2022:374, body 59 az 61).

Vnitrostatni pravni ramec

Clanek 2 odst. 7, €. 9 odst. 1, 13, 14, 16 a 17, ¢1. 10 odst. 1, ¢1. 11 odst. 1 bod 4
aodst. 3, ¢l. 14 odst. 1 bod 4, ¢l. 14 odst. 3 body 2 a3, ¢l. 14 odst. 5, ¢l. 16
odst. 2, ¢l. 22 odst. 1 a 2, ¢1. 29 odst. 1 body 2, 3, 4, 8, 9, 10, ¢1. 29 odst. 2, odst. 3
bod 4 aodst. 7, ¢lanek 34 acl. 39 odst. 1 bod 2 Lietuvos Respublikos pinigy
plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymo (zakon Litevské republiky
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0 pfedchéazeni prani penéz a financovani terorismu ve znéni zakona ¢. XI111-1440
ze dne 30. ¢ervna 2018; dale jen ,,zakon 0 AML/CFT*).

Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymo (z&kon Litevské republiky
o Litevské centralni bance, ve znéni zakona ¢&. XI11-1854 ze dne 20. prosince
2018; dale jen ,,zakon o Litevské centralni bance*), ¢l. 43%odst. 7 az 10.

Bod 18.1 postupu pro vypocet pokut schvaleného usnesenim bankovni rady
Litevské centralni banky ¢. 03-126 ze dne 10. ¢ervence 2018 (dale jen ,,postup
pro vypocet pokut®).

Body 4, 30, 31.3.4 a33 pokynl pro ucastniky finan¢niho trhuttykajicich se
pfedchazeni prani penéz nebo financovani terorismu, ve, znéni Schvaleném
usnesenim bankovni rady Litevské centrélni banky ¢. 03<17 ze“dne,12. inora
2015 (piivodni znéni; dale jen ,,pokyny pro Gcastniky finanénihe tfthu).

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a puvodniho rizeni

V rozhodnuti feditele Utadu pro dohled nad finangnim trthem, Litevské centralni
banky ze dne 13. listopadu 2020 tykajicimyse ulozeni sankce M (dale jen
»hapadené rozhodnuti®) se uvadi, ze ‘se zaloebkyn&M (dale jen ,,zalobkyné®),
instituce elektronickych penéz, [dopustila osmi, poruseni zdkona o AML/CFT
a pokyni pro ucastniky financnihe trhw, Provéfevanym obdobim je doba od
1. dubna 2019 do 31. biezna 2020.

Bylo zjisténo, ze béhem proveérovanéhowobdobi zalobkyné nezavedla proces
posuzovani rizik prani ‘penéz “afinancovani terorismu (dale jen ,,ML/TF*) ve
vSech svych Cinmesteeh aneprovedlayposouzeni rizik ML/TF spjatych se vSemi
svymi Cinnostmi a Ze, postupy pesuzovani rizik klientd vytvotené a zavedené
zalobkyni neumoziuji Fadné™iidéni klientd do jednotlivych rizikovych skupin,
v disledku €ehoz Zalobkyné porusila pozadavky ¢l. 29 odst. 1 bodu 2, odst. 3
bodu 47agl. 29 odst. 7yzdkona o0 AML/CFT, jakoz ibodi 4 a30 pokyni pro
ucastniky financniho trhu (prvni porusent).

Identifikace klienti™na délku, kterou Zalobkyné provadéla, vykazovala podstatné
vady, azalobkyn¢ nékteré ze svych klientd, kteti byli fyzickymi osobami,
nespravn¢ “identifikovala, ¢imz porusila pozadavky ¢l. 9 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1,
¢l. 11%dst. 1 bodu 4 a ¢l. 11 odst. 3 zakona 0 AML/CFT (druh¢ poruseni).

Bylo zjisténo, Ze Zalobkyné nezajistila fadné uplatiiovani zesilené identifikace
klientG urcené pro klienty S vysSim rizikem, aporuSila tak pozadavky ¢l. 14
odst. 1 bodu 4 a odst. 5 zakona 0 AML/CFT. Pfed navazanim obchodniho vztahu
s politicky exponovanou osobou neziskala zalobkyné souhlas vrcholného vedenti;
zalobkyné¢ nepfijala vhodna opatieni K uréeni zdroje aktiv a finan¢nich prostredkd,
kter¢ byly predmétem obchodniho vztahu nebo transakce, aporusila tak
pozadavky ¢l. 14 odst. 3 boda 2 a 3 zdkona 0 AML/CFT (tfeti poruseni).
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Postupy uplatiovanymi zalobkyni za ucelem identifikace klienti a ovétovani
jejich totoznosti nebylo zajisténo, ze ucel a povaha obchodniho vztahu klienta
budou ve vSech ptipadech jasné asrozumitelne, azalobkyné neplnila vzdy
pfiméfenym zplsobem svou povinnost pochopit povahu podnikani klienta jako
pravnické osoby, ¢imz porusila pozadavky ¢l. 9 odst. 13 a 14 zakona o AML/CFT
(Ctvrté poruseni).

Bylo zjisténo, ze zalobkyné béhem proveéifovaného obdobi neaktualizovala fadné
identifika¢ni Udaje o klientech a pfijemcich, coz je v rozporu s ¢l. 9 odst. 17, ¢l. 29
odst. 1 bodem 8 zakona o AML/CFT abodem 33 pokyni pfo ucastniky
finan¢niho trhu (paté poruseni).

Bylo zjisténo, ze se zalobkyné neujistila, ze transakce uzaviendwy debé trvani
obchodniho vztahu odpovidaji obchodnimu profilu a rizikovému profiluklienta.
Vzhledem ktomu, Ze nebyla provedena Zadna komplexninanalyza, transakci
a platebnich operaci klienta, nebyla Zalobkyné obézmamenass chovanims klienta
natolik dostatecn¢, aby mohla fadné identifikovat podezielé transakee a operace,
¢imz porusila pozadavek stanoveny Vv ¢l. 9 odst 16 zdkona,0 AML/CFT. Opatieni
zavedena zalobkyni za UcCelem sledovani vztahi klientth, atransakci nebyla
dostate¢na K tomu, aby bylo mozno piiméiené fidit rizika® ML/TF, pficemz
v disledku této skutecnosti se zalobkyne dopustilasporuSeni ¢l. 29 odst. 1 bodu 3
a ¢l. 16 odst. 2 zdkona 0 AML/CFTx(8esté poruseni):

Vnitini kontroly a postupy zalobkyné¢ nezarucovaly ve vSech ptipadech tadné
provedeni pozadavkli mezinarodnich finanénich sankci a omezujicich opatieni,
takze se zalobkyné doplstila ‘poruseni pezadavkd ¢l. 29 odst. 1 bodu 4 zakona
0 AML/CFT abodu 31.3'4 “pokynt, pro ucastniky finan¢niho trhu (sedmé
porusent).

Bylo zjisténe, ze béhem provérovanc¢ho obdobi Zalobkyné nejmenovala Clena
pfedstavenstva odpovédného “za uplatiiovani preventivnich opatfeni ML/TF
zakotvenych v zakoné¢ o AML/CFT, ¢&imz porusila pozadavek ¢l.22 odst. 1
zakona 0O,AMLICFT. Vnitini kontrola zalobkyné tykajici se fizeni rizik ML/TF
nebylaydostateéne Gginna, zalobkyné nedisponovala dostate¢nymi lidskymi zdroji
amnckontrolovala #adné procesy souvisejici S predchdzenim ML/TF, pticemz
v dasledku™nedostatkli  zjisténych v organizaci Skoleni nebyli zaméstnanci
provadéjich, préventivni opatfeni ML/TF pfiméfen¢ informovani 0 dulezitosti
pozadavku tykajicich se predchazeni ML/TF ¢i o0 svych rolich a odpovédnosti, coz
vedlo Kiporuseni ¢l. 22 odst. 2 a ¢l. 29 odst. 1 bodt 9 a 10 zakona o AML/CFT
(osmé poruseni).

Zalovana, Litevska centralni banka (dale jen ,,zalovana“), uloZila za zji§téna
poruSeni predpisi osm pokut (v pfipadé¢ prvniho az tfetiho, Sestého a sedmého
poruSeni pokutu ve vysi 55000 EUR za kazdé poruseni, Vv pfipad¢ ctvrtého
a patého poruseni pokutu ve vysi 35000 EUR za kazdé poruseni a Vv ptipadé
osmého poruseni pokutu ve vysi 25 000 EUR).
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Zalovana vypodetla vysi pokut na zakladé i) ustanoveni ¢&l. 43° odst. 10 zakona
0 Litevské centralni bance a ii) postupu pro vypocet pokut. M¢la za to, ze prvni az
sedmé poruseni piedstavuji zdvazna a soustavna porusovani. Zalovana vypoditala
kazdou pokutu Vv souladu s maximalni pokutou stanovenou z&konem o Litevské
centralni bance (5100 000 EUR, nebot 10 % hrubého roéniho obratu instituce
predstavovalo ¢astku nizsi nez 5100 000 EUR). V ptipadé prvniho, druhého,
tretiho, Sestého a sedmého poruseni, ktera byla povazovana za zavazna, stanovila
zalovana zékladni ¢astky pokut ve vysi 30 % maximalni vyse pokuty za kazdé
Z téchto poruseni a V ptipad€ cCtvrtého, patého a osmého porusSeni,, kterd byla
shledana méné& zavaznymi, stanovila Zalovana zdkladni Castky pekuty ve vysi
20 % maximalni vy$e pokuty za kazdé z téchto poruseni. Zalovana shiZila tyto
zdkladni castky pokuty stim, Ze byly podle ni nepfimcfenéwysoké vewztahu
K hrubym piijmim zalobkyné a Ze nizsi pokuty by pro piedchazeni, perusovani
ptedpisl byly rovnéz ucinné.

Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti zalebu k Sotdu prvniho® stupng.
Rozhodnutim ze dne 21. za#i 2021 soud prvniho stupn¢ Zaleb&zalebkyné castecné
vyhovél apokutu snizil na 200 000 EUR, qodmitl “ale “tvrzeni Zalobkyné, ze
V projednavané véci mélo byt konstatovane, jedinéysoustayné,porusovani zakona
0 AML/CFT.

Zalobkyn& nasledné podala protimrozsudku Ssoudu “prvniho stupné opravny
prostiedek, v némz se domahala 1) zruseni vyroku tozsudku soudu prvniho stupné,
jimz byla zaloba zalobkynétzamitnuta, awi)%potvrzeni argumentace zalobkyné
Vjeji Zzalob& u prvoinstanénihe, soudu vplném rozsahu. Zalovana V fizeni
0 opravném prostiedku pozadoyala, aby seud 1) zruSil rozsudek soudu prvniho
stupné a ii) opravny prostiedekzalebkyn¢ zamitl.

Hlavni argumenty tcastnie,ptivodniho Fizeni

Zalobkyné ma za to, e podle &lanku 34 zédkona o AML/CFT jsou poruseni
predpisuikwvalifikovana bud” jako zavazna, nebo jako soustavna. Podle Zalobkyné
Vv pripad¢ vice'zavaznych poruseni predpist plati, ze musi byt konstatovano pouze
jediné soustayn€ perusovani pravnich predpisi a za soustavné porusovani miize
bythulezena, pouze jedina pokuta, jejiz maximalni vySe je stanovena pravni
Upravou (€l. 39»0dst. 1 bod 2 zékona 0 AML/CFT). Zalobkyné rovnéz uvadi, Ze
podle, jazykového vykladu ¢lanku 34 zakona 0 AML/CFT se ptipady nesplnéni
urcitéhe, souboru pozadavkl (napiiklad pozadavkli na identifikaci klienta
a ptijemce zakotvenych Vv ¢lancich 9 az 15 zdkona o0 AML/CFT) povazuji za
jediné zavazné poruseni. Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze napadené rozhodnuti tim, Ze
uklada nékolik pokut, poruSuje zasadu ne bis in idem. Vzhledem K tomu, Ze
dotené poruseni nebylo kvalifikovano jako jediné soustavné porusovani, bylo
ulozeno nekolik pokut za poruseni obdobnych pozadavka téhoz clanku.

Zalovana s odkazem na ¢&l. 39 odst. 1 bod 2 zakona 0 AML/CFT tvrdi, e finanéni
instituci miize byt ulozena pokuta za alespon jedno zévazné poruseni zakona
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0 AML/CFT, nicméné V pfipad¢ soustavného poruSovani podobné ustanoveni
chybi, z ¢ehoz plyne, Ze porusovani lze povazovat za soustavné pouze V piipadé,
ze doslo jesté k dalsim porusenim zakona 0 AML/CFT, jak stanovi ¢l. 34 odst. 2.
Zalovana uvadi, Ze cilem ustanoveni smérnice 2015/849 bylo posilit pozadavky
tykajici se pfedchazeni ML/TF za uéelem minimalizace rizik ML/TF v Evropské
unii ajejich negativnich dopadii na hospodarstvi a finanéni systém. Podle
zalované by takovy postup, podle kterého by n¢kolik zdvaznych poruseni ML/TF
bylo povazovano za jediné zavazné poruseni nebo za jediné soustavné porusovani,
byl v zésad¢ v rozporu s témito cili smérnice 2015/849. Podle zalované by pak
bylo v zajmu finanénich instituci, které se dopustily nékolika poraSeni ML/TF,
aby byla tato poruSeni povazovana za soustavné porusovani a‘byla jim za né
uloZena jedina sankce. Zalovana rovnéz tvrdi, Ze takovy postupppodle kterého by
bylo nékolik riznych poruseni povazovéano za jediné poruSeni, by znemoznoval
individualizaci sankce, pfi¢emz pokud by pokuta uloZend,za kazde “poruseni
nebyla individualizovana (bez zohlednéni doby trvani, \zavaznostiya dalsich
okolnosti kazdého poruSeni a bez uvedeni konkrétni pokuty)s znamenale by to, Ze
by nebylo mozno uplatnit fddnou obranu.

Struény popis odiivodnéni predbéZné etazky

Predkladajici soud podotyka, ze pedlejustanoyeni ¢In59 odst. 1, ¢l. 59 odst. 2
pism. e) a ¢l. 59 odst. 3 pism. a) smérniee '2015/849 mohou byt finanéni instituci
za zavazné, opakované nebo soustavnéy porusovani pozadavkd stanovenych
v ¢l. 59 odst. 1 pism. a) az @) ulezeny maximalni spravni pokuty ve vysi nejméné
5000 000 EUR nebo 10%,z celkového roéniho obratu.

Clanek 39 odst. 1 Hod 2 zékoha OMAMDICFT stanovi, Ze Litevska centralni banka
ma pravo ulozit finan€ni “instituci pokutu ve vysi od 2000 EUR do 5 100
000 EUR (pokud.10 %*hrubéhe rocniho obratu predstavuje ¢astku nizsi nez 5 100
000 EUR) za poruseni zakona @ AML/CFT, pokud finan¢ni instituce tento zakon
porusuje,soustavné nebo s¢ dopusti jediného a zavazného poruseni tohoto zdkona
¢i porust, zékon, opakovan¢ béhem jednoho roku ode dne ulozeni sankce za
poruSeni zékona. Jegpotieba podotknout, ze znéni tohoto ustanoveni, ,,pokud
finan¢ni  instifuce “tento zdkon porusuje soustavné nebo se dopusti jediného
a zavaznchoyporuseni tohoto zakona®, se 1isi od znéni ¢l. 59 odst. I smérnice
201.5/849 “které odkazuje na situaci, kdy ,,povinné osoby zavaznym zptsobem,
opakeyvané nebo soustavné porusuji pozadavky*, kdyz ¢l. 39 odst. 1 bod 2 zakona
0 AML/CFT odkazuje na ,,jediné zavazné poruseni tohoto zdkona®“. Vyvstava tak
otdzka, zda pro ptipad situace, ktera nastala v projednavané véci, doslo k fadnému
provedeni ¢lanku 59 smérnice 2015/849 ¢lankem 39 odst. 1 bodem 2 zékona
0 AML/CFT azda je vyklad ¢1.39 odst.1 bodu 2 zékona o AML/CFT
uplatnovany zalovanou v souladu s ¢lankem 59 smérnice 2015/849.

Predkladajici soud uvadi, ze ¢l. 59 odst. 1 smérnice 2015/849 se tyka ptipadi, kdy
doslo k zavaznému poruSeni souborti pozadavki zakotvenych pod pismeny a) az
d), pficemz ¢l. 34 odst. 1 body 1 az 3 zadkona 0 AML/CFT definuji zavazné
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poruseni jako poruseni téch ustanoveni zakona 0 AML/CFT, jimiz se provadi,
mimo jiné, pozadavky stanovené Vv ¢l.59 odst.1 pism.a) az d) smérnice
2015/849, aniz by byly specifikovany jakékoli jiné kvalitativni nebo kvantitativni
aspekty takového poruSeni; ¢l. 34 odst. 1 bod 4 zdkona o AML/CFT definuje
zavazné poruseni jako pfipad, kdy financni instituce nezavedla postupy vnitini
kontroly zminované v ¢lanku 29 tohoto zakona.

Piedkladajici soud uvadi, Ze dle jeho nazoru ze znéni ¢l. 34 odst. 2 bodu 2 zakona
0 AML/CFT, ,pokud jsou souCasn¢ zjisténa poruseni nékolika soubori
pozadavku“, vyplyva, ze ktomu, aby bylo mozné konstatoyat soustavné
poruSovani ve smyslu tohoto ustanoveni, je nezbytné prokéazat peruseni, vice nez
jednoho souboru pozadavki stanovenych Vv uvedeném ustameventy, Clinek 59
odst. 1 smérnice 2015/849 vsak podle v§eho nepozaduje, aby nutnou pedminkou
kvalifikace poruSovani jakozto soustavného poruSovani,bylo poru§eniwnekolika
souborti pozadavkl, jako je tomu V piipadé ¢l. 34 odst. 2¢bodu™2 zakona
0 AML/CFT. Vnitrostatni soud podotyka, ze v projédhavané vecitbyla zalovanou
identifikovana akvalifikovana jako samostatna “systematickas, pofusovani: 1)
poruseni nékolika riznych soubort pozadavkil @&,ii) opakoyana poruseni jednoho
souboru pozadavku dle ¢l1. 34 odst. 2 bodu 2 zakona,0 AML/€FT, pficemz za tato
poruSovani byly ulozeny samostatné pokuty.

Predkladajici soud uvadi, Ze ustanowveni zdkona 0, AML/CFT, jejichz poruseni byla
zjisténa napadenym rozhodnutim, provadejiyraznaustanoveni smérnice 2015/849.
Napiiklad v ramci prokazovani tfetiho poruseniybyla zjisténa poruseni, mimo jiné,
¢l. 14 odst. 3 bodu 2 a3“zakena 0'AMLJCFT, jimiz se provadi relevantni
ustanoveni ¢lanku 20, smérnice 2015/8494 Pokud jde o Ctvrté poruseni, byla
zjisténa poruseni ¢l. 9 odstil3wa 24 zdkona o AML/CFT, jimiz se provadi ¢l. 13
odst. 1 pism. b) ac)“smérnice’2015/849. Pii prokazovani Sestého poruseni bylo
zjisténo, mimo jing, poruseni, tykajici se ¢l. 16 odst. 2 zakona 0 AML/CFT, jimz
se provadi ¢lanky,33, 34a 35smeérnice 2015/849.

Vnitrostatni seud podetyka, ze znéni smérnice 2015/849 neobsahuje podrobnou
definici soustavac¢ho porusovani nebo zavazného poruSeni, pfi¢emz clanek 5
smerntee 2015/849%stanovi, ze ,,[v] mezich stanovenych prdvem Unie mohou
Clenské staty. v oblasti, na kterou se vztahuje tato smérnice, pfijmout nebo
ponechat, Vplatnosti pfisnéjSi opatfeni za Gcelem piedchazeni prani penéz
a financovani térorismu®. Clanek 59 odst. 4 smérnice 2015/849 dale stanovi, Ze
»Cllenské staty mohou opravnit piislusné organy, aby ulozily dalsi druhy
spravnich sankci vedle téch, které jsou uvedeny v odst. 2 pism. a) az d), nebo aby
ulozily spravni pokuty piesahujici ¢astky uvedené v odst. 2 pism. e) a odstavci 3.
Clenské staty tak maji v mezich stanovenych unijnim pravem uréity prostor pro
uvazeni pfi pifijimani piisnéjSich ustanoveni. Je vSak pochybné, zda lze tato
ustanoveni smérnice 2015/849 vykladat tak, ze ptiznavaji clenskym statim takovy
prostor pro uvazeni, ze mohou pfijmout ustanoveni vnitrostatniho prava, podle
nichz muze pfislusny vnitrostatni organ ulozit n¢kolik pokut za porusSeni zjiSténa
béhem jediné kontroly, kdy kazda ztéchto pokut bude vypoétena Vv souladu
S maximalni vys§i stanovenou vnitrostatnim pravem (V projednavané véci 5100
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000 EUR), je-li zjisténo, Ze byly poruseny pozadavky stanovené v ¢l. 59 odst. 1
pism. a) az d) smérnice 2015/849.

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 59 odst. 1 smérnice 2015/849 odkazuje na piipady, ,.kdy
povinné osoby zavaznym zplsobem, opakované¢ nebo soustavné poruSuji
pozadavky stanovené“ pod pismeny a) az d) tohoto ustanoveni, a ¢l. 59 odst. 3
pism. a) stanovi, Ze ¢lenské staty zajisti, aby bylo Vv piipad¢, Ze je dotCena povinna
osoba uvérovou instituci nebo finan¢ni instituci, mozné ulozit rovnéZz maximalni
spravni pokuty ve vysi nejméné 5 000 000 EUR nebo 10 % z celkového roéniho
obratu, je predkladajici soud toho nazoru, ze v ptipadech, kdy je zjist€no poruseni
uvedene v ¢l. 59 odst. 1 smérnice 2015/849, by méla byt za toto peruseni ulozena
jedina spravni pokuta, jejiz maximalni vyse je stanovena V ¢1.69 odst. 3 pism. a)
smérnice 2015/849. Pokud by za kazdé ze soubéznychd poruseni uvedenych
Vv ¢l. 59 odst. 1 smérnice 2015/849 mohla byt ulozena samostatna pekutajmohla
by byt celkovd maximalni vySe té€chto soubéZnych pokut mnohonasobné, vyssi nez
maximalni pokuta stanovend v ¢l. 59 odst. 3 pism.a) smernicey,2015/849 a je
sporné, zda by takova situace byla v souladuse“zésadami, pravni jistoty
a proporcionality.



