2006. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-43/02

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2006. gada 27. septembri”

Lieta T-43/02

Jungbunzlauer AG, Bazele [Bdle] (Sveice), ko parstav R. Behtolds [R. Bechtold),
U. Soltess [LL Soltész] un M. Karls [M. Karl], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav P. Olivers [P. Oliver], parstavis, kam palidz
H. Freinds [H, Freund], advokats,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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ko atbalsta

Eiropas Savienibas Padome, ko parstav E. Karlsone [E. Karlsson] un S. Markarte
[S. Marquardt], parstaves,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu, pirmkart, atcelt Komisijas 2001. gada 5. decembra Lémumu 2002/742/
EK par EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméro$anas procediru (COMP/
E-1/36.604 — Citronskabe) (OV 2002, L 239, 18. Ipp.), un, pakartoti, par prasibu
samazindt ar $o [émumu prasitajai uzlikto naudas sodu.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (trea palata)

$ada sastava: priekssédétajs J. Azizi [J. Azizi], tiesne$i M. Jégers [M. Jaeger] un
F. Deuss [F. Dehousse],
sekretare D. Kristensena [D. Christensen], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 24. maija,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas rasanas fakti

Prasitdja, Jungbunzlauer AG (turpmak teksta — “Jungbunzlauer” vai “prasitaja”) tika
izveidota 1993. gada ka meitas sabiedriba, kas pilniba pieder Jungbunziauer Holding
AG, vadosai sabiedribai, kas savukart pieder Montana AG grupai (turpmak teksta —
“Jungbunzlauer grupa”). Amerikas Savienotajas Valstis grupa darbojas ar Jungbunz-
lauer International AG starpniecibu, kas ir Jungbunzlauer grupas meitas sabiedriba.
Grupas juridiski adrese ir Jumgbunzlauer atradanas vieta Balé (Sveice). Pirms
1993. gada grupu vadija Jungbunzlauer GmbH, kuras juridiska adrese ir Viné
(Austrija).

Jungbunzlauer grupa raZo un pardod vielas, kas tiek izmantotas partikas produktu
un dzérienu, medikamentu un kosmétisku lidzeklu sektora, ka ari citas ripnieciskas
jomas. Ta ir viena no lielakajam pasaules citronskabes razotajam.

Citronskabe ir pasaulé visvairak izmantotais oksidétajs un konservésanas lidzeklis.
Ta pastav dazados veidos un tai ir dazadi pielietojumi, it Ipasi partika un dzérienos,
majsaimniecibas tiri$anas un mazgasanas lidzek]os, farmaceitiskajos un kosmeétikas
produktos, ka ari dazados rapnieciskos procesos.
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1995. gada citronskabes tirdzniecibas apgrozijums pasaulé sasniedza aptuveni
894,72 miljonus euro, no kuriem Eiropas Ekonomikas zona (EEZ) — aptuveni
323,69 miljoni euro. 1996. gada apméram 60 % pasaules citronskabes tirgus bija
piecu lémuma adresatu rokas, proti, lidztekus Jungbunzlauer tie bija F. Hoffinann-La
Roche AG (turpmak teksta — “HLR”), Archer Daniels Midland Co. (turpmak
teksta — “ADM”), Haarmann & Reimer Corp. (turpmak teksta — “H & R”),
uznémeéjsabiedriba, kas pieder grupai Bayer AG (turpmak teksta — “Bayer”)
un Cerestar Bioproducts BV (turpmak teksta — “Cerestar”), turpmak kopa saukti
“attiecigie uznémumi”.

1995. gada augusta ASV Tieslietu ministrija [United States Department of Justice)
informéja Komisiju par izmeklésanu citronskabes tirgi. Starp 1996. gada oktobri un
1998. gada janiju visi attiecigie uznémumi, ieskaitot Jungbunzlauer International
AQG, atzina savu vainu, ka tie bija piedalijusies aizliegtajas vieno$anas. Péc ar Tieslietu
ministriju noslégtajam vieno$anas ASV varas iestides uznéemumiem uzlika naudas
sodu. Papildus tam vairakiem apsadzétajiem individiem tika piemérots naudas sods
personigi. Izmeklésanas tika veiktas ari Kanada, kur daZiem no $iem paSiem
uznémumiem, ieskaitot Jungbunzlauer International AG, tika piemérots naudas
sods.

1997. gada 6. augusta Komisija nositija lagumus sniegt informaciju detriem
lielakajiem citronskabes razotajiem Kopiena, tostarp Jungbunzlauer GmbH, saskana
ar 11. pantu Padomes 1962. gada 6. februara Regula Nr. 17 — Pirma Regula par
Liguma [81.] un [82.] panta isteno$anu (OV 13, 204. Ipp.). Turklat 1998. gada janvail
Komisija nosiitija ligumus sniegt informaciju galvenajiem citronskabes pircéjiem
Kopiena, un 1998. gada jinija un jalija ta nosatija jaunus lagumus sniegt informaciju
galvenajiem citronskabes razotajiem Kopiena.

Péc pirma laguma sniegt informaciju sanemsanas, kas tai bija nosutits 1998. gada
julija, Cerestar sazinajas ar Komisiju un 1998. gada 29. oktobra tik$anas laika izteica
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savu nodomu sadarboties ar Komisiju, pamatojoties uz Komisijas 1996. gada
18. jalija Pazinojumu par naudas sodu neuzlik§anu vai to apméra samazina$anu
lietas, kas skar aizliegtas vienosanas (OV C 207, 4. lpp., turpmak teksta —
“Pazinojums par sadarbibu”). Saja pa$a tikSanas reizé Cerestar mutvirdos sniedza
skaidrojumus par aizliegtas vieno$anas darbibu, kurd ta bija iesaistita. 1999. gada
25. martd ta nosutija Komisijai rakstisku pazinojumu, kurd ta apstiprindja to, ko ta
bija teikusi sanaksmeé.

Ar 1998. gada 28. jalija véstuli Komisija nositija jaunu ligumu sniegt informaciju
Jungbunzlauer GmbH, uz kuru ta atbildéja ar 1998. gada 28. septembra véstuli.

Tik$anas laika 1998. gada 11. decembri ADM izteica vélé$anos sadarboties ar
Komisiju un tai mutvardos sniedza informaciju par pret konkurenci vérsto darbibu,
kura ta bija iesaistijusies. 1999. gada 15. janvari ta nosatija rakstisku atskaiti, kas
apstiprindja tas teikto.

1999. gada 3. marta Komisija nosdtija papildu lagumus sniegt informéciju HLR,
Jungbunzlauer un Cerestar.

Attiecigi 1999. gada 28. aprili, 21. maija un 28. jilija Bayer, H & R varda, prasitaja un
HLR iesniedza atskaites, pamatojoties uz Pazinojumu par sadarbibu.

2000. gada 28. marta, pamatojoties uz informaciju, kas tai tika iesniegta, Komisija
nositija pazinojumu par iebildumiem prasitajai un paréjiem attiecigajiem uznému-
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miem sakard ar EKL 81. panta 1. punkta un EEZ liguma 53. panta 1. punkta
parkapumu. Prasitaja un visi paréjie attiecigie uzpémumi iesniedza rakstveida
apsvérumus, atbildot uz Komisijas iebildumiem. Neviens no tiem nepieprasija
uzklausi$anu, ne ari péc batibas apstridéja pazinojuma par iebildumiem izklastitos
faktus.

Komisijai adresétaja 2001. gada 11. aprila véstulé Jungbunzlauer GmbH izteica dazas
piezimes par notiekos$o procesu.

2001. gada 27. julija Komisija nosatija prasitajai un citiem attiecigajiem uzpému-
miem papildu lagumus sniegt informaciju. Prasitaja sava varda un Jungbunzlauer
GmbH varda uz to atbildéja ar 2001. gada 3. augusta véstuli.

2001. gada 5. decembri Komisija pienéma Lémumu 2002/742/EK par EKL 81. panta
un EEZ liguma 53. panta pieméro$anas procediru (COMP/E-1/36.604 —
Citronskabe, turpmik teksta — “Lémums”). Lémums tika pazinots prasitajai
2001. gada 18. decembri.

Lémums tostarp ietver $adus noteikumus:

“1. punkts

[ADM], [Cerestar], [H & R}, [HLR] un [JBL] ir parkapu$as Liguma 81. panta
1. punktu un EEZ liguma 53. panta 1. punktu, piedaloties ilgsto$a vieno$anas un/vai
saskanota darbiba citronskabes sektora.
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Parkapuma ilgums:

— [ADM], [H & R}, [HLR] un [JBL] gadijuma: no 1991. gada marta lidz 1995. gada
maijam;

— [Cerestar] gadijumi: no 1992. gada maija lidz 1995. gada maijam.
[.]

3. punkts

Par 1. punkta minéto parkapumu tiek noteikti $adi naudas sodi:

a) [ADM] 39,69 miljoni EUR,

b) [Cerestar] 170 000 EUR,

¢) [HLR] 63,5 miljoni EUR,

d) [H & R] 14,22 miljoni EUR,

e) [prasitjail 17,64 miljoni EUR.”
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Lémuma 80.—84. apsvéruma Komisija noradija, ka aizliegta vieno$anas attiecas uz
specifisku pardosanas kvotu noteik$anu katram dalibniekam un $o kvotu ievérosanu,
mérka un/vai “sliek$na” cenu noteik$anu, cenu atlaizu atcelSanu un apmainu ar
specifisku informaciju par klientiem.

Lémuma 185.-188. apsvéruma Komisija uzskatija, ka, runajot par Jungbunzlauer
grupu, parkapums ir jaattiecina uz Jungbunziauer.

Naudas sodu aprékinasanai Komisija Lémuma pieméroja metodologiju, kas ietverta
Pamatnostadnés naudas sodu apméra noteik$anai, kuri uzlikti, piemérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9,
3. Ipp., turpmak teksta — “Pamatnostadnes”), ka ari Pazinojuma par sadarbibu.

Pirmkart, Komisija noteica naudas soda pamatsummu atkariba no parkipuma
smaguma un ilguma.

Saja konteksta attiecibd uz parkipuma smagumu Komisija vispirms uzskatija, ka,
nemot véra parkapuma ralsturu, ta konkréto ietekmi uz EEZ citronskébes tirgu un
attiecigd geografiska tirgus apméru, attiecigie uznémumi bija izdarijusi Joti smagu
parkapumu (Lémuma 230. apsvérums).

Péc tam Komisija uzskatija, ka bija nepiecieSams nemt véra parkapéju faktisko
ekonomisko potencialu nodarit batisku kaitéjumu konkurencei un noteikt naudas
sodu tada apméra, lai tam butu pietiekama no turpmaku parkapumu izdarianas
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atturo$a iedarbiba. Ta rezultatd, nemot par pamatu attiecigo uznémumu apgrozi-
jumu visa pasaulé, no citronskabes pardoS$anas parkapuma pédéja gada laika, proti,
1995. gada, Komisija iedalija minétas attiecigos uznémumus tris kategorijas: pirmaja
kategorija H & R ar pasaules tirgus dalu 22 % apméra; otraja kategorija ADM un
Jungbunzlauer ar pasaules tirgus dalu [konfidenciali] * % apméra; un HLR ar pasaules
tirgus dalu 9 % apméra; un tresaja kategorija Cerestar ar pasaules tirgus dalu 2,5 %
apmeéra. Balstoties uz $iem raditajiem, Komisijas noteiktd sakumsumma bija
35 miljoni euro uzpémumam pirmaja kategorija, 21 miljons euro uzpémumiem
otraja kategorija un 3,5 miljoni euro tre$aja kategorija eso$ajiem uznémumiem
(Lémuma 239. apsvérums).

Turklat pamatsumma tika noteikta, lai nodro$inatu naudas soda pietieckamu
preventivu raksturu. Tadéjadi Komisija konstatéja, ka, nemot véra attiecigo
uznémumu lielumu un kopéjos resursus, ko izsaka to pasaules apgrozijums, ADM
un HLR naudas soda pamatsumma ir jareizina ar 2 un H & R naudas soda
pamatsumma ir jareizina ar 2,5 (Lémuma 50. un 246. apsvérums).

Runajot par katra uzpémuma parkapuma ilgumu, aprékinatd pamatsumma tika
palielinata par 10 % per annum, ka rezultata tika iegiits palielindjums 40 % apméra
AMD, H & R, HLR un Jungbunzlauver, ka ari 30 % apmeéra Cerestar (Lémuma 249. un
250. apsvérums).

Tadgjadi Komisija noteica Jungbunzlauer naudas soda pamatsummu 29,4 miljonu
euro apméra. Attieciba uz ADM, Cerestar, HLR un H & R pamatsummas tika
noteiktas, attiecigi, 58,8 miljonu euro, 4,55 miljonu euro, 58,8 miljonu euro un
122,5 miljonu euro apméra (Lémuma 254. apsvérums).

1 — Konfidenciali dati.
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Otrkart, ADM un HLR pamatsummas tika palielinatas par 35 %, nemot véra vainu
pastiprino$us apstaklus, jo Sie uzpémumi darbojas ka aizliegtas vienoSanis
organizétaji (Lémuma 273. apsvérums).

Treskart, Komisija izvértéja un noraidija dazu uznémumu argumentus par vainu
mikstinosiem apstakjiem (Lémuma 274.-291. apsvérums).

Ceturtkart, saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu Komisija pieméroja $adi
aprékinatas pamatsummas Cerestar un H & R, lai tas neparsniegtu 10 % robeZu no
atteicigo uznémumu pasaules apgrozijuma (Lémuma 293. apsvérums).

Piektkart, piemérojot Pazinojuma par sadarbibu B dalu, Komisija pieskira Cerestar
“loti butisku samazinajumu” 90 % apméra no naudas soda, kas tam batu piemérots,
ja tas nebatu sadarbojies. Saskana ar Pazinojuma D dalu Komisija pie§lira ADM
“butisku samazinajumu” (proti, 50 %), bet Junbunzlauer, H & R un HLR tika pieskirti
attiecigi 40 %, 30 % un 20 % samazinajumi (326. apsvérums).

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
25. februarl, Jungbunzlauer céla $o prasibu.
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Ar 2002. gada 18. junija rikojumu Pirmas instances tiesas priek$sédétajs atlava
Padomei iestaties lieta, lai atbalstitu Komisijas prasijumus.

Pamatojoties uz tiesneSa referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (tre$a palata)
noléma uzsakt mutvardu procesu un Pirmas instances tiesas reglamenta 64. panta
paredzéto procesa organizatorisko pasikumu nolika rakstiski lietas dalibniekiem
uzdeva jautdjumus. Lietas dalibnieki atbildéja wz $iem jautdjumiem noteiktajos
terminos.

Pirmas instances tiesa 2004. gada 24. maija sédé uzklausija lietas dalibnieku
mutvardu paskaidrojumus un atbildes uz Pirmas instances tiesas jautajumiem.

Jungbunzlauer prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— Lémumu atcelt;

— pakartoti — samazinat uzlikto naudas sodu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas un Padomes, personas, kas iestajusies lietd, prasijumi Pirmas instances
tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Prasitaja, pirmkart, izvirza iebildi par prettiesiskumu, pamatojoties uz to, ka Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkts parkapj tiesiskuma principu, jo §is noteikums pietiekama
méra nenosaka Komisijas lémumu pienem$anas praksi (turpmak tekstd —
“tiesiskuma princips”). Otrkart, prasitija norada, ka Lémuma ir kladas attieciba uz
§i lémuma adresatu, parkapuma smaguma vértéjumu, vainu mikstino$o apstakiu
atzianu, citas valstis pieméroto naudas sodu nenems$ana véra, Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktd noteikto naudas soda lieluma ievéroanu un tiesibam
pieklat lietas materialiem. Visbeidzot, prasitaja norada, ka administrativa procesa
ilgumam esot jaietekmé naudas soda lielums.

I — Par tiesiskuma principa parkapumuy

A — Par iebildi par prettiesiskumu, kas izvirzita sakara ar Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Jungbunzlauer izvirza iebildi par prettiesiskumu EKL 241. panta nozimé un norada,
ka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts — noteikums, kas nosaka Komisijas tiesibspéju
uzlikt naudas sodu Kopienas konkurences tiesibu parkapuma gadijuma, — parkapj
tiesiskuma principu, kur§ izriet no tiesiskas dro$ibas principa, kas savukart ir
visparéjais Kopienas tiesibu pamatprincips, jo §is noteikums pietiekamia meéra
neregulé Komisijas 1éemumu pienemsanas praksi.
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Jungbunzlauer norada, ka tiesiskuma princips ir nostiprinats Roma 1950. gada
4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak tekstda — “ECTK”) 7. pantd — ar nosaukumu “Sodi$anas
nepielaujamiba bez likuma” —, kura 1. punkta ir noteikts:

“Nevienu nedrikst atzit par vainigu noziedzigd nodarijuma tadas darbibas vai
bezdarbibas dé], kas, saskana ar izdari$anas bridi speka eso$ajam nacionilajaim vai
starptautiskajam tiesibu normam, netika atzita par noziedzigu nodarijumu. Tapat
nedrikst piespriest smagaku sodu neka tas, kas bija piemérojams noziedziga
nodarijuma bridi.”

Jungbunzlauer norada, ka atbilsto$i LES 6. panta 2. punktam — “Savieniba ka
Kopienas tiesibu visparéju principu ievéro pamattiesibas, ko nodrosina [ECTK] un
kas izriet no dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam tradicijam”.

Turklat Jungbunziauer uzsver, ka atbilsto$i Tiesas un Pirmas instances tiesas
pastavigajai judikatiirai jebkurai Kopienas tiesibu normai, kas nosaka sodosa vai
nesodo$a rakstura sankcijas (1984. gada 25. septembra spriedums lieta 117/83
Kénecke, Recueil, 3291. lpp., 11. punkts, un 1987. gada 18. novembra spriedums
lieta 137/85 Maizena, Recueil, 4587. lpp., 15. punkts), ir jaatbilst tiesiskuma
principam ka tddam, kas izriet no tiesiskas dro$ibas principa (Tiesas 1969. gada
12. novembra spriedums lieta 29/69 Stauder, Recueil, 419. Ipp., 7. punkts; 1996. gada
13. februara spriedums lieta C-143/93 Van Es Douane Agenten, Recueil, 1-431. lpp.,
27. punkts, un 1996. gada 12. decembra spriedums apvienotajas lietas C-74/95 un
C-129/95 Procédures pénales contre X, Recueil, 1-6609. lpp., 25. punkts; Pirmas
instances tiesas 2001. gada 20. februara spriedums lieta T-112/98 Mannesmann-
rohren-Werke/Komisija, Recueil, 11-729. Ipp., 59. un turpmakie punkti).

Visbeidzot, Jungbunzlauer norada, ka tiesiskuma princips ir ari nostiprinats Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 41. un 49. pantd, kas tika pastudinata 2000. gada
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7. decembri Nica (OV C 364, 1. Ipp., turpmak teksta — “Pamattiesibu harta”), un ir
Kopienas dalibvalstu konstitucionalo tradiciju neatnemama sastavdala.

Jungbunzlauer norada, ka saskana ar tiesiskuma principu, kas izriet no tiesiskas
drosibas principa, attieciba uz personam Kopienu tiesibu aktiem ir jabut skaidriem
un paredzamiem (Tiesas 1981. gada 12. novembra spriedums apvienotajas lietas no
212/80 lidz 217/80 Salumi, Recueil, 2735. Ipp., 10. punkts; 1984. gada 22. februara
spriedums lieta 70/83 Kloppenburg, Recueil, 1075. lpp., 11. punkts; ieprieks
40. punkta minétais spriedums lieta Kénecke, 11. punkts, un ieprieks 40. punkta
minétais spriedums lietd Maizena, 15. punkts), un, runajot par tiesibu aktiem,
kuriem var bat finan$u sekas, noteiktiba un paredzamiba ir obligata, kas ir jaievéro
ipasi stingri (Tiesas 1990. gada 13. marta spriedums lieta C-30/89 Komisija/Francija,
Recueil, 1-691. Ipp., 23. punkts un taja minéta judikatara). Tas vél jo vairak esot ta,
kad Padome pieskir Komisijai pilnvaras rikoties, kas nav spéka, ja vien $is pilnvaras ir
pietickami precizas tada zina, ka Padome ir skaidri noteikusi Komisijai pieSlirtas
kompetences robezas (Tiesas 1988. gada 5. jalija spriedums lieta 291/86 Central-
Import Miinster, Recueil, 3679. lpp., 13. punkts).

Jungbunzlauer norada, ka tiesiskuma principam ir butiska nozime attieciba uz
noteilkkumiem, kas paredz sankcijas (Tiesas 1980. gada 10. julija spriedums lieta 32/79
Komisija/Apvienota Karaliste, Recueil, 2403. Ipp., 46. punkts; iepriek§ 42. punkta
minétais spriedums lieta Kloppenburg, 11. punkts; iepriels 40. punkta minétais
spriedums lietd Maizena, 15. punkts, un 1994. gada 14. julija spriedums lieta
C-352/92 Milchwerke Koln, Recueil, 1-3385. Ipp., 22. un 23. punkts). Jungbunziauer
uzsver, ka $iem noteikumiem ir janosaka paredzama veida ne tikai sankcionéta
riciba, bet ari juridiskas sekas, kas no tas izriet konkrétajai personai (ieprieks
40. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Procédures pénales contre X,
25. punkts).

Jungbunzlauer uzskata, ka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts paredz iespéju
piemérot sodo$u vai kvazisodo$u sankciju.
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Saja sakara Jungbunzlauer norada uz Monti [Montil, kas ir Komisijas loceklis, kurs ir
atbildigs par konkurences jautajumiem, pazinojumiem, Pamatnostadnu redakciju, ka
ari uz terminiem, kurus lietojusi Komisija sava aizstavibas raksta. Péc batibas pastav
jautdjums par “sankcijam” un “sodiem”, kuriem ir jabat pietickamiem, lai
nodro$inatu to “preventivo ietekmi” par EKL 81. un 82. panta parkapumiem.

Turklat Jungbunzlauer atgadina, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka Regulas Nr. 17 15. panti
noteiktajiem naudas sodiem nav soda naudas rakstura, bet gan to mérkis ir nosodit
prettiesisku ricibu, ka arl novérst tas atkartoSanos (Tiesas 1970. gada 15. jalija
spriedums lieta 41/69 Chemiefarma/Komisija, Recueil, 661. Ipp., 172. un
173. punkts), kas péc Jungbunzlauer domam atbilst plagai kriminalapstdzibas
jédziena interpretacijai, ko sniegusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Jungbunzlauer ari
norada, ka Pirmas instances tiesa 2002. gada 20. marta sprieduma lieta T-15/99
Brugg Rohrsysteme/Komisija (Recueil, 11-1613. lpp., 109. un 122. punkts) izvértéja
naudas soda, kas uzlikts atbilstosi Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktam, tiesiskumu,
nemot véra ECTK 7. pantu.

Jungbunzlauer uzskata, ka Regulas Nr. 17 15. panta 4. punkta lietotais izteiciens,
atbilstodi kuram lémumiem, ar kuriem tiek uzlikti naudas sodi, nav “sodosa
rakstura”, nevar grozit $o vértéjumu, jo saskand ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikattiru noteicosais ir nevis tiesibu akta nosaukums, bet gan ta patiesais saturs.

Ta rezultata Jungbunziauer uzskata, ka procesam, kura rezultits ir naudas soda
uzlikSana saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu, ir jaizpilda visas minimalas
prasibas no cilvéktiesibu viedokla, kas izriet ne tikai no ECTK, ka to ir interpretéjusi
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, bet ari no Cilvéktiesibu hartas, kas it ipadi apstiprina
tiesibas, kas izriet no §is judikatiras.
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Saja konteksta Jungbunzlauer norada, ka no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiras
izriet, ka deliktam, par kuru tiek uzlikts sods parkapuma gadijuma, ir jabat
“paredzétam likuma”, kas savukart nozimé to, ka personam ir jaspéj sapratiga meéra
attiecigajos apstaklos paredzét sekas, kas var izrietét no noteikta akta. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa papildina, ka likums, kas pieskir vértésanas pilnvaras, neparkapj
$o prasibu ar nosacijumu, ka o pilnvaru realizésana ir pietiekami skaidri definéta,
nemot véra legitimo mérki, lai individam sniegtu pietiekamu aizsardzibu pret
patvalu.

Nemot véra iepriek§ minéto, jungbunzlauer uzskata, ka ir parkapts tiesiskuma
princips, ja noteikums, kas paredz naudas soda uzlik$anu, nav pietiekami ierobeZojis
iespéjamas pienemta lémuma juridiskas sekas, atstajot kompetentajai iestadei, sakara
ar neprecizu attiecigd teksta formuléjumu, parak plasas pieméroSanas iespéjas
attiecigaja gadijuma. Saja gadijuma likamdevéjs nav ieprieks noteicis tiesiskas sekas,
pretéji tam, ko pieprasa tiesiskuma princips, bet gan tas ir atstats administracijas
zind. Jungbunzlauer atzist, ka, pat ja administracijas vaditdjam piederos$a ricibas
briviba pati par sevi nav prettiesiska no tiesiskuma principa viedokla, tomér tas
nekada zind nenozimé, ka §i briviba nebatu jaierobeZo.

Jungbunzlauer uzskata, ka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts neizpilda ieprieks$
minétas minimalas prasibas.

Jungbunzlauer atgadina, ka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts sniedz Komisijai
tiesibas liguma konkurences noteikumu parkapuma gadijuma uzlikt naudas sodu,
kura minimala summa ir 1000 euro, bet maksimala ir janosaka individuali katram
uznémumam saistiba ar apgrozijumu. Jungbunzlauer piebilst, ka, runajot par
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konkréto naudas soda summu, Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts vienkarsi
precizéts, ka, “lai noteiktu naudas soda summu, ir janem véra lidztekus parkipuma
smagumam arl ta ilgums”.

Jungbunzlayer uzskata, ka saistiba ar $o noteikumu Komisijai ir praktiski
neierobeZota ricibas briviba attieciba uz naudas soda summas noteik$anu.

Pirmkart, Jungbunzlauer izvirza faktu, ka misdienas, pretéji tam, kada bija situacija
Regulas Nr. 17 pienemsanas laika, pasaules uznéméjsabiedribu grupu apgrozijums
var sasniegt vairakus simtus miljardus euro un maksimalais lielums var viegli
sasniegt vairdkus desmitus miljardu euro. Jungbunzlauer ka pieméru norada to, ka, ja
naftas grupa ExxonMobil — kuras apgrozijums sasniedz 248 miljardus euro —
piedalitos aizliegtaja vieno$anas, Komisija varétu tai uzlikt naudas sodu, kura summa
varétu bat no 1000 lidz 24,8 miljardiem euro — summu, kura atbilstu Luksemburgas
nacionalajam kopproduktam. Jungbunzlauer uzskata, ka, ja, rundjot par noteikto
parkapumu, likums sniedz tiesibas uzlikt naudas sodu, kura summa svarstds no
1000 lidz 24,8 miljardiem euro — vai pat vispar pilniba atbrivot no soda saskana ar
Pazinojumu par sadarbibu — tas vairs nav likums, kas iepriek$ nosaka naudas sodu,
bet gan tikai vara. Pilnigi noteikti, $ads noteikums sniedz iespéju patvaligi noteikt
naudas soda summu.

Otrkart, rundjot par Pamatnostadném, Jungbunzlauer uzskata, ka tas nav “likums”
ECTK nozimé. Jungbunzlauer uzsver, ka minétas Pamatnostiadnes ir saistosas tikai
Komisijai, nevis tiesam (Pirmas instances tiesas 1998. gada 16. jilija spriedums lieta
T-81/97 Regione Toscana/Komisija, Recueil, 11-2889. Ipp., 49. punkts, un generi-
ladvokata Albéra [Alber] secindgjumi saistiba ar Tiesas 2001. gada 22. marta
spriedumu lieta C-17/99 Francija/Komisija, Recueil, 1-2481. lpp., 1-2484. Ipp.,
23. punkts), kuram ir pieskirta neierobeZota kompetence kontrolét Komisijas
lémumus. Prasitaja uzskata, ka, ta ka pastiv iestades, kuram ir kompetence noteikt
galigo naudas sodu un kuram nav saisto$as valdinijas, §im pédéjam iestadém nav

II - 3464



56

57

JUNGBUNZLAUER/KOMISIJA

nekadas ietekmes uz vértéjumu saistiba ar kriminaltiesibu normas pietickamo
tiesisko raksturu ECTK 7. panta nozimé. Turklat Jungbunzlauer norada, ka Pirmas
instances tiesa nesen apstiprinaja, ka attiecigas tiesibu normas, kas attiecas uz
naudas sodiem, nosaka tikai Regula Nr. 17 (ieprieks 46. punktad minétais spriedums
lieta Brugg Rohrsysteme/Komisija, 123. punkts).

Treskart, Jungbunzlauer apstrid Komisijas argumentacijas pamatotibu, atbilstosi
kurai naudas soda summas aprékinasanas paredzamibas un uzticamibas paaugsti-
natais limenis nevar tikt saskanots ar principu, atbilstodi kuram, uzliekot naudas
sodu, no vienas puses, ir janem véra lietas nianses, un, no otras puses, tam ir jabut
no turpmaku parkipumu izdarianas atturosai iedarbibai, kas ir pietickama, lai
nodrosinatu, ka uznémumi ievéro konkurences noteikumus. Jungbunzlauer uzskata,
ka, tiesi pretéji, zinaSanas vai iespéja zinat prettiesiskas ricibas iespéjamas sekas, kas
Jauj garantét daudz efektivak no turpmaku parkapumu izdari$anas atturo$o
iedarbibu, kuru censas nodro$inat Komisija. Tiesi tadé] dalibvalstis kriminallikumi
sastdv no dazadiem parkapuma elementiem, kuriem katram ir dazadas sekas, kas
tiel diferencétas atkariba no sankcijas. No $0 normu bazes un no to interpretacijas
valstu judikattra, personas var pietiekama méra paredzét savas ricibas kriminal-
tiestbu sekas. Sadai, gandriz neierobeZotai sankcijai, kas ir noteikta Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktd, nav minétas, no turpmaku parkipumu izdariSanas
atturosas, iedarbibas, nemot véra to, ka ta sniedz tikai nelielu noradi par parkapuma
konkréto saturu, kas varétu, a priori, tikt izsmelts minétaja konteksta.

Jungbunzlauer piebilst, ka to, ka Pamatnostadnes pietiekama meéra nenosaka naudas
sodu aprékinasanu, ilustré fakts, ka attieciba uz parkapumiem, kas ir “Joti smagi”,
KComisija var “izvéléties” ka pamatsummu jebkuru summu, kas parsniedz 20 miljonus
euro. Pamatnostadnes pilniba nelaujot noteikt, kadi ir apstakli, kas liek Komisijai
noteikt pamatsummu 20, 50 vai 100 miljonu euro apméra vai pat vél lielaka apméra.
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Ceturkart, Jungbunzlauer uzskata, ka Padomes arguments par to, ka Komisijas
uzliktos naudas sodus attiecigaja gadijuma kontrolés Kopienu tiesnesis, kuram ir
pieskirta neierobezota kompetence, nevarot tikt pienemts. Jungbunzlauer uzskata,
ka Padome neievéroja faktu, ka prasiba, lai tiesibu normas ir pietiekami skaidras,
pastav tie$i tadé}, lai Kopienu tiesnesis varétu kontrolét lemumu tiesiskumu, kas ir
pienemti pamatojoties uz $im normam. Tézes, ko aizstav Padome, rezultats bitu
tads, ka Kopienas tiesam tiktu delegéta Kopienas likumdevéja funkcija.

Piektkart, Jungbunzlauer izvirza faktu, ka valsts limeni nepastav pilnvarojums, kas
bitu pielidzinams tiesibam, kas tai Jauj uzlikt naudas sodu gandriz neierobezota
veidad. Runajot par tiesibam Zviedrija, uz ko atsaucas Padome, Jungbunzlauer
uzskata, ka $aja dalibvalsti tiesibas ir attistijusas atbilsto$i Kopienas tiesibu modelim
un tadéjadi tis nav noderigas $aja diskusija. Runajot par tiesibam Vacija, uz ko ari
atsaucas Padome, Jungbunzlauer norada, ka vicu noteikumi, kas attiecas uz naudas
sodu noteik$anu par konkurences tiesibu parkapumiem, ir diferencéta sistéma, kas
nav salidzindma ar visparéja pilnvarojuma pieskir$anas sistému, ko nosaka Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkts. Péc bitibas $ie noteikumi paredz maksimalo summu, kas
var sasniegt EUR 500 000, vai virs ta triskar$u pelnas apmeéru, kas iegiita no
parkapuma realizé$anas, kuru rezultata tiek noteikti zemaki naudas sodi par tiem,
kas izriet no Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta. Turklat Jungbunzlauer norada, ka
naudas soda summa tiek grozita tikai atkariba no veida, kada parkapums ir izdarits.
Tikai tad, ja parkapums ir izdarits ar nodomu, tiek piemérots naudas sods pilna
apméra; bet, ja parkdpums ir izdarits aiz neuzmanibas, pieméro tikai pusi no
noteiktds maksimalas summas. Saja sakara naudas sods ir jaaprékina atbilstosi
stingri noteiktiem kritérijiem, nemot, pieméram, véra parkapumu nozimibu,
sidzibas nopietnibu, parkipuma izdaritdja un ta ekonomiskas situacijas ipaSos
apstaklus. Jungbunzlauer atzist, ka $ie tiesibu akti nelayj lielaka méra ieprieks noteikt
ar gramatveZa precizitati naudas soda summu. Tomér $1 precizitite krietni vien
parsniedz konkrétibas pakapi, ko nosaka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts.
Jungbunzlauer izvirza faktu, ka, izmantojot pieeju, kas vienigi balstita uz
apgrozijumu, netiek pietiekami nemts véra parkapuma plagums un nozimiba, ka
rezultatd likumdevéjs 1999. gada atsacijas no tiesibu normu grozijumiem $aja
nozime.
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Sestkart, Jungbunzlauer uzskata, ka §is tézes pamatotibu ilustré Komisijas lemumu
pienemsanas prakse naudas sodu zina. Komisijas praksi ne tikai raksturo lielas
atSkiribas naudas sodu absolatas veértibas zina, bet ari radikila naudas sodu
palielinasana kop$ 2001. gada. Jungbunzlauer norada, ka, salidzinot naudas sodu
vidéjo raditaju, kas uzlikti uznémumiem no 1994. gada lidz 2000. gadam, ar naudas
sodu, kas uzlikts 462 miljonu euro rekordapméra 2001. gada saistiba ar Komisijas
2001. gada 21. novembra Lémumu 2003/2/EK, kas saistits ar pieméro$anas procesu
atbilstosi EK liguma 81. pantam un EEZ liguma 53. pantam (COMP/E-1/37.512 —
Vitamini) (OV 2003, L 6, 1. Ipp.), to attieciba ir gandriz viens pret piecpadsmit.
Tapat otrais daudz lielakais daudz lielaks otrais naudas sods, 2001. gada, proti,
naudas sods 184,27 miljonu euro apméra, kas uznémumam tika uzlikts ar Komisijas
2001. gada 20. decembra Lémumu 2004/337/EK par pieméro$anas procesu atbilstosi
EK liguma 81. pantam un EEZ liguma 53. pantam (COMP/E-1/36.212 — Koppapirs)
(OV 2004, L 115, 1. Ipp.), parsniedza $o vidéjo raditdju gandriz seSas reizes.
Jungbunzlauer uzskata, ka tas, ka visi $ie lémumi — ta ka Komisijas agraka prakse ir
bijusi pilniba citadaka — bija balstiti tikai uz vienu tiesibu normu par naudas sodiem,
proti, Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu, norada, ka praksé §i norma nav noteikusi
nekadas robezas Komisijas praksei. Si attistiba faktiski nav noteikusi naudas sodu
paaugstinasanu, bet gan to daudzkarsoganu.

Septitkart, Jungbunzlauer norada, ka 1993. gada publicétaja rakstd Komisijas
ierédnis atzina, ka process, kura rezultata varétu tikt uzlikts naudas sods saskana
ar Regulu Nr. 17, “maz atgadina to, ko parasti varétu saukt par pareizu procesu (due
process)”.

Pakartoti, Jungbunzlauer uzskata, ka, pat pienemot, ka Regulas Nr. 17 15. panta
2. punkts atbilst tiesiskuma principam, Komisijai vismaz vajadzétu interpretét $o
noteikumu $auri un kompensét paredzamibas nepietickamo limeni ar konsekventu
un parredzamu naudas sodu sistému, kas sniegtu attiecigajiem uznémumiem
obligato tiesiskas dro$ibas limeni. Jungbunzlauer uzskata, ka $adai interpretacijai
butu jaizpauzas ta, ka Komisija batu jabut gatavai garantét minimalo parskatamibas
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un paredzamibas limeni saistiba ar naudas sodu uzlik§anu. Plasajam pilnvarojumam,
ko sniedz Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts, ir jasasniedz konkretizacijas
minimalais Iimenis Komisijas praksé, tadéjadi izslédzot parsteidzo$us lémumus, ka
tas ir $aja lieta.

Komisija un Padome uzskata, ka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts neparkapj
tiesiskuma principu.

Komisija ipa$i uzsver, ka attieciba uz naudas sodu pienemtajiem lémumiem attiecas
Kopienu tiesas neierobeZota kompetence. Turklat Komisija uzsver, ka Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta noteiktie kritériji, no vienas puses, ir precizéti judikatiira
un, no otras puses, Pamatnostadnés. Komisija uzskata, ka, ja kritériji tiktu definéti
precizak, tad tie, no vienas puses, nelautu nemt véra katras lietas ipa$os apstaklus,
un, no otras puses, nodro§inat no turpmaku parkapumu izdariSanas atturo$u
iedarbibu.

Komisija ari uzsver, ka saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 4. punktu konkurences
noteikumiem nav sodosa rakstura. Turklat Komisija uzskata, ka prasitaja nepamatoti
izvirzijusi ECTK 7. panta 1. punkta un Pamattiesibu hartas 41. un 49. panta
parkapumu,

Komisijas ari atgadina, ka tai ir pilnvaras noteikt naudas sodu lielumu un ka
Pamatnostadnes neietekmé attiecigas tiesibu normas, kas attiecas uz naudas sodu
uzlik$anu,
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Visbeidzot, attieciba uz salidzinajuma ar vicu tiesibam, Komisija sniedz pieméru par
kriminaltiesibu normu, lai ilustrétu, ka $is valsts tiesibas ari nosaka loti plasu ricibas
brivibu attieciba uz to, ka janosaka individuala un konkréta sankcija.

Padome uzskata, ka izvirzitdis ECTK un Pamattiesibu hartas normas neattiecas uz
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu. Turklat Padome uzskata, ka Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkts ir pilnigi skaidra un neparprotama norma.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Regulas Nr. 17, kas pédéjo reizi grozita ar Regulu (EK) Nr. 1216/1999 (OV L 148,
5. Ipp.), 15. panta 2. punkts nosaka:

“Komisija ar lémumu var uzlikt uznémumiem vai uznémumu apvienibim soda
naudas [EUR 1000] lidz [EUR 1 000 000} norékinu vienibu vai lielaka apméra, bet
neparsniedzot 10 % no katra parkapéja uznémuma iepriek$éja finansu gada
apgrozijuma, ja tie ar nodomu vai nolaidibas dél:

a) parkapj Liguma [81.] panta 1. punktu vai [82]. pantu vai

b) neizpilda kadu no pienakumiem, kas uzlikts, ievérojot 8. panta 1. punktu.
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Nosakot soda naudas apmeéru, nem véra gan parkdpuma smagumu, gan ta ilgumu.”

Ir jaizvérté, vai, ka prasitaja ir noradijusi, Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts parkapj
tiesiskuma principu, pietiekama méra nereguléjot Komisijas lémumu pienemsanas
praksi.

Jaatgadina, ka no Tiesas judikaturas izriet, ka tiesiskuma princips ir nenovér§ami
saistits ar tiesiskas dro$ibas principu, kas ir Kopienu tiesibu visparéjais princips,
saskana ar kuru jebkuram Kopienu tiesiskajam reguléjuman, it ipasi ja tas nosaka vai
lauj noteikt sodu, ir jabut skaidram un precizam, lai attiecigajam personam
neparprotami biitu zinamas no ta izrieto$as tiesibas un pienakumi un lai tas varétu
veikt atbilsto$us pasaliumus ($aja sakara skat. Tiesas 1981. gada 9. julija spriedumu
lietd 169/80 Gondrand, Recueil, 1931. lpp., 17. punkts; iepriek§ 40. punkta minéto
spriedumu lieta Maizena, 15. punkts; iepriek§ 40. punkta minéto spriedumu lieta
Van Es Douane Agenten, 27. punkts, un iepriek$§ 40. punkta minéto spriedumu
apvienotajas lietds Procédures pénales contre X, 25. punkts).

No judikatiras izriet, ka $is princips attiecas gan uz kriminaltiesiska rakstura
normam, gan ipasiem administrativiem instrumentiem, kas nosaka vai lauj noteikt
administrativus sodus (skat. iepriek§ 40. punktd minéto spriedumu lietd Maizena,
14. un 15. punkts un taja minéta judikatira). Tas attiecas ne tikai uz normam, kas
nosaka parkapumu bitiskos elementus, bet ari uz normam, kuras definé sekas, ko
rada pirmo minéto normu parkapums ($aja sakara skat. iepriek$ 40. punkta minéto
spriedumu apvienotajas lietas Procédures pénales contre X, 22. un 25. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka tiesiskuma princips, kas pieder pie Kopienu tiesibu
visparéjiem principiem, izriet no dalibvalstu kopéjam konstitucionalajam tradicijam
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un ir nostiprinats dazados starptautiskos ligumos, it ipasi ECTK 7. panta un tostarp
saistiba ar parkapumiem un kriminalsodiem ($aja sakara skat. iepriek$ 40. punkta
minéto spriedumu apvienotajas lietds Procédures pénales contre X, 25. punkts).

Pastavigaja judikatara ir noteikts, ka pamattiesibas ir visparéjo tiesibu principu
neatnemama sastavdala, kuru ievérosanu nodrosina Kopienu tiesa (Tiesas 1996. gada
28. marta pazinojums 2/94, Recueil, 1-1759. Ipp., 33. punkts, un Tiesas 1997. gada
29. maija spriedums lietd C-299/95 Kremzow, Recueil, 1-2629. Ipp., 14. punkts). Saja
zina Tiesa un Pirmas instances tiesa vadas no dalibvalstu kopéjam konstituciona-
lajam tradicijam, ka ari no starptautisko ligumu sniegtajam noradém par
cilvéktiesibu aizsardzibu, attieciba uz kuram dalibvalstis sadarbojas un kuram tas
ir pievienojusas. Saja zind ECTK ir ipasa nozime (Tiesas 1986. gada 15. maija
spriedums lieta 222/84 Johnston, Recueil, 1651. lpp., 18. punkts, un iepriek$ minétais
spriedums lietd Kremzow, 14. punkts). Turklat no LES 6. panta 2. punkta izriet, ka
“Savieniba ka Kopienas tiesibu visparéju principu ievéro pamattiesibas, ko nodrogina
[ECTK] un kas izriet no dalibvalstu kopigam konstitucionalam tradicijam” (Tiesas
2002. gada 22. oktobra spriedums lieta C-94/00 Roquette Fréres, Recueil, 1-9011. lpp.,
23. un 24. punkts, un ieprieks 40. punkta minétais spriedums lietd Mannesmannroh-
ren-Werke/Komisija, 60. punkts).

Saja sakara janorada, ka ECTK 7. panta 1. punkts nosaka:

“Nevienu nedrikst atzit par vainigu noziedzigd nodarijuma tadas darbibas vai
bezdarbibas dé}, kas, saskana ar izdari$anas bridi spéka eso$ajaim nacionalajam vai
starptautiskajam tiesibu normam, netika atzita par noziedzigu nodarijjumu. Tapat
nedrikst piespriest smagaku sodu neka tas, kas bija piemérojams noziedziga
nodarijuma bridi.”

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak teksta — “ECT”) uzskata, ka no $is normas
izriet, ka likumam ir skaidri jadefiné parkapumi un par tiem paredzétie sodi. Sis
nosacijums ir izpildits tad, ja attieciga persona no atbilsto$as normas formuléjuma
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un vajadzibas gadijuma, izmantojot tiesu sniegto normas interpretaciju, var zinat par
kadam darbibam vai bezdarbibu tai iestasies kriminalatbildiba (ECT 2000. gada
22. junija spriedums lietd Coéme pret Belgiju, Recueil des arréts et décisions, 2000-
VII, 1. Ipp., 145. punkts).

Atsaucoties uz Regulas Nr. 17 15. panta 4. punktu, kas nosaka, ka Komisijas
pienemtajiem lémumiem saskana ar $i noteikuma 2. punktu nav sodosa rakstura,
Komisija un Padome izteica $aubas par to, vai Pirmas instances tiesa var pamatoties
uz ECTK 7. panta 1. punktu un ECT judikatdru, lai analizétu Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta tiesiskumu.

Saja sakara Pirmas instances tiesa uzsver, ka tai ir kompetence vértét Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta tiesiskumu saistiba ar ECTK 7. panta 1. punktu tiktal,
ciktal ECTK tiesibu normas ir dala no Kopienas tiesibam ($aja sakara skat. ieprieks
40. punkta minéto spriedumu lieta Mannesmannréhren-Werke/Komisija,
59. punkts). Tomér, ka ir noradits $i sprieduma 74. punktd, pamattiesibas ir
visparéjo tiesibu principu neatnemama sastavdala, kuru ievéro$anu nodro$ina
Kopienu tiesa, ka paraugu nemot véra ECTK.

Nepastavot vajadzibai Pirmas instances tiesai lemt par to, vai saskana ar Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu Komisijas uzlikto naudas sodu rakstura vai smaguma
pakapes dé] ECTK 7. panta 1. punkts ir piemérojams attieciba uz $adiem sodiem, ir
jasecina, ka, pat pienemot, ka ECTK 7. panta 1. punkts ir piemérojams $adiem
administrativiem sodiem un kas tapéc varéja kalpot par paraugu Pirmas instances
tiesai (3aja sakara skat. Tiesas 2005. gada 28. junija spriedumu apvienotajas lietas
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri
u.c./Komisija, Krajums, 1-5425. Ipp., 215.~223. punkts), pietiek konstatét, ka, lai
izpilditu ECTK 7. panta 1. punkta prasibas, normam, saskana ar kuram ir uzlikti $ie
sodi, nav jabat tik precizam, lai sekas, kas varétu rasties 0 normu parkipuma
rezultatd, butu absoliti precizi paredzamas.
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ECT judikatira paredz, ka plasi formulétas normas nebat nerada ECTK 7. panta
parkapumu. Ka ari ECT ir atzinusi, ka tiesibu jédziens, kas ir izmantots ECTK
7. panta, atbilst likuma jédzienam, kas ietverts citos ECTK pantos (skat. ECT
1999. gada 8. jalija spriedumu lieta Baskaya un Okguoglu pret Turciju, Recueil des
arréts et décisions, 1999-1V, 308. Ipp., 36. punkts, un iepriek§ 79. punktd minéto
spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 216. punkts). Turklat
ECT ir atzinusi, ka likumi nav absolati precizi un ka daudzi no $iem likumiem sakara
ar nepiecieSamibu izvairities no parmérigas neelastibas un nodroginat to spéju
pielagoties konkrétai situacijai ir neizbégami lielaka vai mazaka méra plasi formuléti,
un ka to interpretacija un piemérosana ir atkariga no prakses (skat. ECT 1993. gada
25. maija spriedumu lieta Kokkinakis pret Griekiju, A sérija, Nr. 260-A, 40. un
52. punkts). Tomér ECT ari precizéjusi, ka katram likumam ir jaatbilst kvalitates
nosacljumiem, tostarp pieejamibas un paredzamibas nosacijumiem (ieprieks
minétais spriedums lieta Baskaya un Okcuoglu pret Turciju, 36. punkts). Tas, ka
likums pieSkir diskrecionaro varu, pats par sevi nav pretruna ar prasibu par
paredzamibu, ja vien $adu pilnvaru izmanto$anas apjoms un kartiba, nemot véra
attiecigo legitimo meérki, ir pietiekami skaidri definéts, lai individam nodro$inatu
atbilstodu aizsardzibu pret patvaju (ECT 1992. gada 25. februara spriedums lieta
Margareta un Roger Andersson pret Zviedriju, A sérija, Nr. 226-A, 75. punkts). Saja
sakara papildus pasa likuma tekstam ECT nem véra to, vai izmantotie, bet neskaidrie
jédzieni ir precizéti pastavigaja un publicétaja judikatara (ECT 1995. gada
27. septembra spriedums lieta G pret Franciju, A sérija, Nr. 325-B, 25. punkts, un
2002. gada 7. februara spriedums lieta E. K. pret Turciju, 51. punkts).

Runajot par dalibvalstu kopéjam konstitucionalajam tradicijam, nekas nelauj Pirmas
instances tiesai sniegt tiesiskuma principa, kas ir Kopienu tiesibu visparéjais
princips, at$kirigu interpretaciju no tas, kas izriet no iepriek§ minéta. Attieciba uz
prasitajas argumentiem, ar kuriem tiek izvirzita vacu tiesibu norma, saskana ar kuru
kompetentas vacu iestades uzliek naudas sodus par konkurences noteikumu
parkapumiem, ir janorada, ka par dalibvalstim kopéju konstitucionalu tradiciju
nevar spriest, nemot véra tiesisko situaciju tikai viena dalibvalsti. Turpinot, ka ari
prasitaja to atzina tiesas sédé, atbilstosas citu dalibvalstu tiesibas attieciba uz tadu
administrativu sodu uzlik§anu ka tie, kas uzlikti par valsts konkurences tiesibu
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normu péarkapumu, paredz tadus paSus ierobezojumus, kadi ir noteikti Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta, vai pat kritérijus, kas vienadi vai lidzigi tiem, kurus
paredz minéta Kopienu tiesibu norma.

Nemot véra iepriek$minétos principialos apsvérumus, ir jaizvérté, vai Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkts atbilst tiesiskuma principam.

Saja sakara ir svarigi atgadinat, ka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta noteiktas
sankcijas par EKL 81. un 82. panta parkapumu, ir galvenais Komisijas riciba esosais
instruments, lai Kopiena izveidotu “sistému, kas nodrosina to, ka iek$gja tirgi nav
traucéta konkurence” [EKL 3. panta 1. punkta g) apaképunkts]. Si sistéma Jauj
Kopienai izpildit savu uzdevumu, nodibinot kopéjo tirgu, veicinot visa Kopiena
harmonisku, lidzsvarotu un stabilu saimnieciskas darbibas attistibu un augstu
konkurétspéjas pakapi (EKL 2. pants). Turklat $is sistéma ir nepiecie$ama, lai
Kopieni realizétu ekonomisko politiku saskana ar atvérta tirgus ekonomiku, kura
pastav briva konkurence (EKL 4. panta 1. un 2. punkts). Tadéjadi Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkts Jayj izveidot sistému, kas atbilst Kopienas pamata
uzdevumiem.

Turklat ir japrecizé, ka, lai izvairitos no parmeérigas normativas neelastibas un lautu
tiesibu normam pieskanoties apstakliem, ir pielaujams zinams neparedzamibas
limenis attieciba uz sankciju par noteiktu parkiapumu. Naudas sods, kura ir
pietiekama ierobeZojo$a variacija, kas noteikta starp minimalo naudas sodu un
maksimalo naudas sodu, kas var tikt uzlikts par noteikto parkapumu, ari var veicinat
§is sankcijas efektivitaiti gan no pieméro$anas, gan no turpmaku parkiapumu
izdari$anas atturo$as iedarbibas skatpunkta.

II - 3474



85

86

87

88

JUNGBUNZLAUERIKOMISIJA

Saja lieta Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts ka sankciju uznémumam, kas ir parkapis
EKL 81. panta 1. punktu un 82. pantu, nosaka naudas sodu, kura apmeérs ir
nosakams starp EUR 1000 un 10 % no apgrozijuma, kas radies attieciga uznémuma
iepriek$éja finanSu gada laika. Ir jakonstaté, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, ka
Komisijai nav neierobe’otas ricibas brivibas noteikt naudas sodus konkurences
noteikumu parkapuma gadijuma.

Turklat Pirmas instances tiesa uzskata, ka, nosakot to, ka konkurences noteikumu
parkapsanas gadijuma naudas sodu summa var but no EUR 1000 lidz 10 % no
attiecigd uznémuma apgrozijuma, Padome nav pieskirusi Komisijai parmérigu
ricibas brivibu. Pirmas instances tiesa uzskata, ka naudas soda griesti 10 % apmeéra
no attieciga uznémuma apgrozijuma ir sapratigs lielums, nemot véra intereses, kuras
aizsargd Komisija $ada parkapuma gadijuma. Ir svarigi uzsvért, ka, pretéji tam, ko
norada prasitaja, naudas sodu, kas uzlikti saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu, samérigums nevar tikt vértéts absolatos raksturlielumos, bet gan relativos
raksturlielumos, proti, saistiba ar parkapéja apgrozijumu.

Turklat Pirmas instances tiesa uzsver, ka, lai noteiktu naudas sodus saskapa ar
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu, Komisijai ir jaievéro visparéjie tiesibu principi, it
ipasi vienlidzigas attieksmes un samériguma principu, kas ir atziti Tiesas un Pirmas
instances tiesas judikatara. Tiesas un Pirmas instances tiesas pastavigaja judikatara
arl ir iedibinati precizéti kritériji un aprékinasanas metode, kas Komisijai ir
japieméro, nosakot naudas sodu summu (skat. it ipa$i $i sprieduma 213. un
turpmakos punktus). Prasitdja pati ari atsaucas uz $o judikatiry, lai pamatotu savu
pamatus un argumentus (skat. it ipasi 1 sprieduma 199. punktu).

Turklat, pamatojoties uz kritérijiem, kas noteikti Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta
un precizéti Tiesas un Pirmas instances tiesas judikattra, Komisija pati ir izveidojusi
lemumu pienemsanas praksi, kas ir publiski zinama un pieejama. Kaut ari iepriekséja
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lémuma pienemsanas prakse nesaista Komisiju, kad ta nosaka naudas soda apméru
(3aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedumu lietd
T-23/99 LR AF 1998/Komisija, Recueil, 11-1705. lpp., 234. punkts, un 2003. gada
30. septembra spriedumu lieta T-203/01 Michelin/Komisija, Recueil, 11-4071. lpp.,
254. punkts), tomér saskana ar vienlidzigas attieksmes principu, kas ir visparéjais
tiesibu princips un kas ir jaievéro Komisijai, ta nevar lidzigas situacijas praktizét
dazadu attieksmi vai daZadas situacijas identisku attieksmi, ja $ada atSkiriga
attieksme nav objektivi pamatota (Tiesas 1984. gada 13. decembra spriedums lieta
106/83 Sermide, Recueil, 4209. 1pp., 28. punkts, un Pirmas instances tiesas 1998. gada
14. maija spriedums lieta T-311/94 BPB de Eendracht/Komisija, Recueil,
II-1129. lpp., 309. punkts).

Papildus tam ir jainem véra, ka, lai ievérotu parredzamibu un nodro$inatu tiesisko
dro$ibu attiecigajiem uznémumiem, Komisija ir publicéjusi Pamatnostadnes, kuras
ir izklastita aprékinasanas metode, kas tai ir jaievéro katra lieta.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitdja, pamatojoties uz $iem elementiem, vérigs tirgus
dalibnieks, kas vajadzibas gadijuma izmanto juridiskas konsultacijas, var pietiekama
meéra paredzét naudas soda aprékinasanas metodi un ta lielumu, kas var tikt uzlikts
saistiba ar noteiktu ricibu. Fakts, ko Komisija un Padome nav apstridéjusas, ka
uznémumi iepriek§ nevar zinat precizu naudas soda lielumu, ko katra atseviskaja
gadijumad nosaka Komisija, nevar bat pamats, lai konstatétu, ka Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkts parkapj tiesiskuma principu.

Tadéjadi, kaut ari uznémumi iepriek§ nevar precizi zinat naudas soda apméru, ko
Komisija noteiks katra atseviska gadijuma, ir janorada, ka — atbilstosi EKL
253. pantam — lémuma, ar kuru tiek uzlikts naudas sods, Komisijai, neraugoties uz
visparzinamo situdciju, kurd lémums ir pienemts, ir janorada pamatojums attieciba
uz uzliktd naudas soda apméru un $aja noliika izvéléto metodi. Saja pamatojuma
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skaidri un neparprotami ir jaizklasta Komisijas argumentacija, lai ieinteresétajam
personam batu zinami iemesli, kuru dé] tika veikti pasakumi, lai izvértétu iespéju
vérsties Kopienu tiesa un attiecigd gadijuma lautu tai istenot kontroli.

No visiem Siem apsvérumiem izriet, ka iebilde par prettiesiskumu, kas izvirzita
attieciba uz Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkty, ir janoraida ka nepamatota.

B — Par interpretaciju, kas atbilst Regulas Ny. 17 15. panta 2. punktam

Prasitaja norada, ka, pat pienemot, ka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts ir saderigs
ar no tiesiskas drogibas principa izrieto$a tiesiskuma principu, Komisijai bija vismaz
jainterpreté $is princips Sauri un jakompensé nepietiekamais paredzamibas limenis
ar naudas sodu sistému, kas ir konsekventa un parskatama, kas lauj nodrosinat
attiecigajiem uznémumiem obligato tiesiskas drosibas limeni.

Komisija atgadina, ka tiesi tadé], lai nodrosinatu pietiekamo parredzamibas limeni, ta
pienéma Pamatnostadnes un ka kop$ to pienemsanas tas naudas sodu summas
izvéles briviba ir ierobeZota.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka $1 pamata otras dalas konteksta, kas ir izvirzits ka
pakartots pirmajai dalai, prasitdja neizvirzija nevienu konkrétu iebildumu par
Lémumu, bet gan formuléja visparéjus apgalvojumus par to, ka Komisijai visuma ir
jagroza naudas sodu uzlik$anas politika, samazinot to summas vai precizéjot
Pamatnostadnes.
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Tadéjadi §i pamata dala ir janoraida ka nepienemama.

I1 — Par lemuma adresdtu

Prasitdja izvirza pamatus, ar kuriem, pirmkart, tiek apgalvots pienakuma sniegt
pamatojumu parkdpums, un, otrkirt, tiek apgalvots, ka ir notikusi klada attieciba
par to, kas ir Lémuma adresats.

A — Par piendkuma sniegt pamatojumuy parkapumuy

Jungbunzlauer uzskata, ka Lémuma nav noradits nekads pamatojums tam, kadé]
atbildiba par pret konkurenci vérsto ricibu ir jaattiecina uz Jungbunziauer GmbH par
laikposmu pirms 1993. gada.

Saja sakara Komisija neizvirzija specifiskus argumentus.

Pirmas instaces tiesa atgidina, ka saskana ar pastavigo judikatiru pamatojuma, ko
prasa EKL 253. pants, skaidri un neparprotami jabat noraditai apstridéta tiesibu akta
izdevéjas iestades argumentacijai, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat, kads ir
veikta pasakuma pamatojums, un lai kompetenta tiesa varétu veikt savu kontroli.
Prasiba sniegt pamatojumu ir jaizvérté saistiba ar lietas apstakliem, it ipa$i attieciga
pasakuma saturu, izvirzitd pamatojuma bitibu un interesém, kadas attieciba uz
pamatojuma iegiiSanu varétu bit ta adresatiem vai citam personam, kuras tas skar
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tiesi un individuali. Saja sakara nav nepiecie$ams, lai pamatojums aptvertu visus
attiecigos faktu un juridiskos apstaklus, jo tas, vai sniegtais pamatojums atbilst EKL
253. panta prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne vien ta formuléjumu, bet ari ta
kontekstu, ka ari visas tiesibu normas, kas regulé attiecigo jautdjumu (Tiesas
1998. gada 2. aprila spriedums lietd C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France,
Recueil, 1-1719. lpp., 63. punkts, un 2003. gada 30. septembra spriedums lietd
C-301/96 Vacija/Komisija, Recueil, 1-9919. Ipp., 87. punkts).

Saja lieta Komisija izvirza sekojodu pamatojumu savam lémumam attiecinat
parkapuma izdari$anu uz Jungbunzlauer ne tikai par laikposmu no 1993. gada
augusta, bet ari par laikposmu no parkapuma sakuma 1991. gada marta lidz
1993. gada julijam.

Lémuma 30. un 33. apsvéruma Komisija nordda, ka prasitaja, sabiedriba
Jungbunzlauer, bija vadosa sabiedriba kop$ grupas restrukturé$anas 1993. gada,
kas vadija Jungbunzlauer grupas darbibu, kuras virsotné atradas sabiedribu grupa,
proti, Jungbunzlauer Holding AG. Komisija atzimé, ka kop$ 1993. gada prasitaja,
Jungbunzlauer, ari vadija grupas darbibu citronskabes tirgi, kas bija produkts, ar
kuru nodarbojas Jungbunzilauer GmbH, meitas sabiedriba, kas pilniba [100 %)
piederéja Jungbunzlauer Holding AG. Komisija piebilst, ka pirms grupas restruktu-
réSanas 1993. gada grupu vadija Jungbunzlauer GmbH. Citronskabes izplati$anu lidz
1993. gadam realizéja Jungbunzlauer GmbH, un péc tam to veica cita Jungbunzlauer
Holding AG meitas sabiedriba, proti, Jungbunzlauer International AG.

Lémuma 70. apsvéruma Iomisija noradija, ka aizliegtas vienoSanas sanaksmés
Jungbunzlauer grupu parstavéja grupas prezidents un Jungbunzlauer GmbH
direktors.
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10¢ Lémuma 186. apsvéruma Komisija noradija, ka sava atbildé uz pazinojumu par
iebildumiem Jungbunzlauer un Jungbunzlauer GmbH kopigi noradija, ka Jungbunz-
laver GmbH ir jauzskata par Lémuma adresatu. Saja sakara Komisija sniedza $adu
argumentaciju:

“(187) [..] Lidz 1993. gada otrajam semestrim Jungbunzlauer [GmbH] bija ne tikai
meitas sabiedriba, kas atbild par citronskabes raZzo$anu un izplati$anu, bet ari
juridiska persona ar pienakumu vadit visu Jungbunzlauer grupu. 1993. gada
grupas vadiSanas pienakumi tika nodoti Jungbunzlauer AG, kas var tikt
uzskatits par Jungbunzlauer [GmbH] tiesibu parnéméju Jungbunzlauer
grupas vadiSanas zind. Kop$ ta briza Jungbunzlauer [GmbH] pilniba
[L00 %] pieder grupai un pati nenosaka savu darbibu tirgd, bet gan
galvenokart izpilda noradijumus, ko sniedz Jungbunzlauer AG, sabiedriba, kas
atbild par grupas vadianu.

(188) Dala no $aja lémuma apskatitd perioda Jungbunziauer AG tiedi piedalijas
aizliegtas vieno$anas sapulcés sava prezidenta persona. Tadéjadi ir jasecina, ka
visu $aja lémuma apskatito laiku §i juridiska persona, vadot visu Jungbunz-
lauer grupu, tiesi un aktivi piedalijas aizliegtaja vieno$anas. Attieciga juridiska
persona faktiski bija Jungbunzlauer AG, kas ari ir § lémuma adresats.”

ws Sis norades, kaut ari kodoligas, norada uz Komisijas pieradijumiem, lai pamatotu to,
ka parkapums ir attiecinams uz Jungbunzlauer par laikposmu pirms 1993. gada.
Komisija péc biitibas noradija, ka tiesi dé] ta, ka grupas vadi$ana tika nodota, it ipasi
citronskabes tirgus joma no Jungbunzlauer GmbH uz Jungbunzlauer, ta uzskatija, ka
Jungbunzlauer bija atbildiga par parkapumu laikposma pirms grupas restrukture-
$anas 1993. gada.
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ws Ta rezultitd pamats, ar kuru tiek apgalvots pienakuma sniegt pamatojumu,
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parkapums ir janoraida.

B — Par pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka tika pielauta klida par Lémuma
adresdatu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Jungbunzlauer uzskata, ka ta nepareizi tika uzskatita par Lémuma adresatu. Sava
prasibas pieteikuma ti noradija, ka Lémumam bija jaattiecas uz Jungbunzlauer
GmbH. Ta norada, ka &1 sabiedriba, razojot un izplatot citronskabi lidz 1993. gadam,
vadija visu grupu. Runijot par laikposmu péc tas parveidoSanas 1993. gada par
vado$o sabiedribu, ta uzsver sava replikas rakstd, ka ari péc §i datuma grupas
“faktisko vadibu” veica Jungbunzlauer Holding AG.

No vienas puses, saistiba ar laikposmu péc 1993. gada Jungbunzlauer atgadina, ka,
pirmkart, kop§ 1993. gada ta ka Jungbunzlauer GmbH pati piederéja pilna apmeéra
Jungbunzlauer Holding AG, ta nebija mates sabiedriba attieciba pret Jungbunzlauer
GmbH, bet gan tikai tas masas sabiedriba.

Jungbunzlauer uzskata, ka ta rezultaita Komisija nevar pamatoti izvirzit Tiesas
1983. gada 25. oktobra spriedumu lieta 107/82 AEG/Komisija (Recueil, 3151. Ipp.,
turpmak teksta — “spriedums lieta AEG”, 50. punkts) un 2000. gada 16. novembra
spriedumu lieta C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija (Recueil,
1-9925. Ipp., turpmak teksta — “spriedums lieta Stora”, 28. punkts), kas attiecas uz
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meitas sabiedribas ricibas attiecinaanu uz mates sabiedribu. Sis attiecibas starp
mates sabiedribu un meitas sabiedribu bija kvalitativi at$kirigas salidzinot ar tam, kas
pastavéja starp to un Jungbunzlauer GmbH, kurpreti Jungbunzlauer Holding AG ka
kopéja mates sabiedriba varéja jebkura bridi atnemt savam meitas sabiedribam
tiesibas kontrolét kadu no savam masas sabiedribam.

Jungbunzlauer piebilst, ka ta sniedza citam sabiedribam tikai vadibas un konsulticiju
padomus par uzpémumu politiku, organizé$anu un finan$u investicijam. Jungbunz-
lauer veica savu darbibu péc Jungbunzlauer Holding AG noradijumiem, kas
kontroléja grupu un kurai vienigajai bija tiesibas dot instrukcijas grupas sabiedribam.
Jungbunzlauer pasai nebija tiesibu saistiba ar grupas dazadajiem uznémumiem un $is
tiesibas tai netika pieskirtas ka Jungbunzlauer Holding AG (pilnvarniecei)
“Treuhdnder”. Tiei pretéji, tds pasas darbiba bija ierobeZota ar pakalpojumu
snieganu citu sabiedribu darbiniekiem. Ciktal $ie darbinieki attiecigaja gadijuma
nodeva instrukcijas grupas sabiedribam (pieméram, Jungbunzlauer GmbH), tas
nerikojas sava varda, bet gan ka Jungbunzlauer Holding AG parstavji.

Jungbunzlauer secina, ka Jungbunzlauer Holding AG darijumus un ari visu grupu
“faktiski vadija” Jungbunzlauer GmbH. To apstiprina Austrijas uznéméjsabiedribu
tiesibas, kas piemérojamas attieciba uz Jungbunzlauner GmbH. Péc bitibas sabied-
ribu, kas izveidota GmbH forma, vadija tas struktirvienibas, proti, valde un
uzraudzibas padome, bet tas komercpolitiku noteica dalibnieku kopsapulce, kura
$aja gadijuma Jungbunzlauer Holding AG bija visas balso$anas tiesibas ki vienigajam
dalibniekam.

Otrkart, Jungbunzlauer apgalvo, ka péc tas izveidofanas 1993. gada galvenie
dalibnieki, iznemot Jungbunzlauer vadibu, kas saka pildit savas funkcijas 1993. gada
vasard, bija jau ilgi pildijusi Jungbunzlauer GmbH vadibas funkcijas. Turklat péc
Jungbunzlauer izveido$anas 1993. gada tas turpinaja pildit savas funkcijas attieciba
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uz Jungbunziauer GmbH. Tadeéjadi lielaka dala darbibu attiecas uz Jungbunzlauer
GmbH. Komisijas apgalvojumam, ka noteiktas attiecigas personas bija pildijusas
funkcijas grupas laba, nav nozimes $aja konteksta. Jumgbunzlauer uzskata, ka
Komisijai vismaz bija jinorada grupas dazadas sabiedribas, kas nodarbinaja $is
personas, kuru saraksts bija pievienots atbildé uz pazinojumu par iebildumiem.
Jungbunzlauer ka pieméru norada, ka ir kjadaini apgalvot, ka Jungbunzlaver vai
Jungbunzlauer Holding AG tika nodarbinajusas H. vai R. kungu.

Treskart, Jungbunzlauer uzskata, ka, runajot par administrativo procesu, ir nepareizi
attiecinat aizliegto vienoSanos uz Jungbunzlauer. Ta norada, ka Komisija adreséja
1997. gada 6. augusta, 1998. gada 28. jalija un 1999. gada 3. marta lagumus sniegt
informaciju Jungbunzlauer GmbH un ka sadarbibu saistiba ar Pazinojumu par
sadarbibu ari veica Jungbunzlauer GmbH.

Rungjot par periodu pirms 1993. gada, Jungbunzlauer norada, ka, pirmkart, lidz
1993. gadam Jungbunzlauer GmbH vadija grupu, un ka péc §is datuma
Jungbunzlauer nevaréja autonomi vadit savu darbibu. Tadéjadi Jungbunzlauer
uzskata, ka par periodu pirms 1993. gada ta nevar tikt saukta pie atbildibas par pret
konkurenci vérsto ricibu.

Otrkart, Jungbunzlauer uzskata, ka Komisijas izvirzitie spriedumi nav izmantojami,
lai pamatotu tézi par atbildibas par parkdapumu parne$anu no Jungbunziauer GmbH
uz Jungbunzlauer. Jungbunzlauer norada, ka lietd, kura tika pasludinats Tiesas
1975. gada 16. decembra spriedums apvienotajas lietas no 40/73 lidz 48/73, 50/73,
no 54/73 lidz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73 Suiker Unie u.c./Komisija (Recueil,
1663. Ipp., 84.—87. punkts), runa bija par tiesibu parpemsanuy, un ka lieta, kura tika
pasludinats Pirmas instances tiesas 1999. gada 11. marta spriedums lieta T-134/94
NMH Stahlwerke/Komisija (Recueil, 11-239. lpp., 35.-38. punkts), runa bija par
maksatnespéjigas sabiediibas sanaciju.
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Treskart, Jungbunzlauer uzskata, ka to nevar uzskatit par Jungbunzlaver GmbH
“ekonomisko parnéméju” un ka uz to nevar attiecinat Jungbunzlauer GmbH ricibu
pirms 1993. gada. Par to norada apstaklis, ka tis loma grupas ietvaros aprobeZojas ar
pakalpojumu snieg$anu citam grupas sabiedribam (skat. §i sprieduma 110. punktu).
Jungbunzlauer apgalvo, ka péc 1993. gada Jungbunzlauer GmbH turpinaja savu
darbibu, kas ietvéra citronskdbes razo$anu un izplatianu. Pat ja $aja zina
Jungbunzlauer GmbH bija dazkart vérsusies pie citam sabiedribam sava virda, tam
bija tikai agenta statuss. Jungbunzlauer GmbH vienmér noteica apjoma un cenu
politiku.

Ceturtkart, ir pielauta neprecizitate, apgalvojot, ka B. un H. bija vadjjusi
Jungbunzlauer vai rikojusies tas varda. Jebkura gadijuma, runajot par H,
Jungbunzlauer norada, ka ta netika vinu nodarbinajusi, bet to bija darijusas grupas
citas sabiedribas.

Piektkart, Jungbunziauer uzsver, ka tai bija ierobeZoti finan$u resursi.

Komisija uzsver, ka ta pamatojas uz informaciju, ko sniedza pasas Jungbunzlauver
GmbH un Jungbunzlauer administrativa procesa laika.

Rungjot par periodu péc 1993. gada, Komisija uzskata, ka no sniegtas informaicijas
izriet, ka lidz 1993. gadam Jungbunzlaver GmbH vadija grupu, un 1993. gada ta
beidza pildit $o funkciju, nododot ekonomiskas tiesibas saistiba ar darbibu attieciba
uz aizliegto vieno$anos. Fakts, ka prasitija bija vienigd masas sabiedriba attieciba
pret Jungbunzlawer GmbH, nevajina $o secindjumu. Komisija uzsver, ka Tiesa
izsecina, ka tas, ka mates sabiedribai pastavigi pieder kapitala dalas meitas
sabiedriba, lauj $ai métes sabiedribai noteico$a veida noteikt meitas sabiedribas
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elkonomisko politiku vai vismaz $o faktu apstridét. Attiecigi nevis $is kapitala daju
turéjums ir noteicosais, bet gan tas, ka mates sabiedriba sakara ar $o turéjumu var
ietekmeét noteico$a veida meitas sabiedribas ekonomikas politiku. Komisija uzskata,
ka mates sabiedriba var nodot citai sabiedribai grupas ietvaros iespéju ietekmét kadu
no tas meitas sabiedribam. Ta bija $aja gadijuma.

Runajot par periodu pirms 1993. gada, Komisija uzskata, ka sakara ar ieprieks
minéto ekonomisko tiesibu, kas saistitas ar Jungbunzlauer grupas darbibas vadianu
citronskabes tirgi, nodosanu, parkapums, ko izdarija Jungbunzlauer GmbH pirms
restrukturé$anas 1993. gada, ir jaattiecina uz Jungbunzlauer. Faktam, ka Jungbunz-
lauer pirms 1993. gada nepastavéja un ka Jungbunzlauer GmbH turpinaja pastavét
péc §i datuma, nav nozimes, ka tas izriet no Tiesas un Pirmas instances tiesas
judikatiras.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

No judikataras izriet, ka, aizliedzot uznémumiem it ipasi noslégt vieno$anas un veikt
saskanotas darbibas, kas var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru mérkis
ir nepiejaut, ierobezot vai traucét konkurenci kopéja tirgn, EKL 81. panta 1. punkts
attiecas uz ekonomiskajiem veidojumiem, kurus veido materialie elementi un
cilvékresursi, kas var veicinat $aja noteikuma paredzétda parkiapuma izdari$anu
(Pirmas instances tiesas 1991. gada 17. decembra spriedums lietd T-6/89 Enichem
Anic/Komisija, Recueil, 11-1623. 1pp., 235. punkts).

Saja lieta prasitaja neapstrid EKL 81. panta 1. punkta parkapumu. Savukart prasitaja
norada, ka Komisija nevaréja attiecinat uz to atbildibu par o parkapumu.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka lidz 1993. gadam Jumgbunzlauer grupu vadija
Jungbunzlauer GmbH, kas ari turklat raZoja citronskabi, bet kop$ grupas
restrukturéSanas 1993. gada Jungbunzlauer ka vados$a sabiedriba vadija visas $is
grupas darbibas, ieskaitot tas, kas saistitas ar citronskabes tirgu, un ka grupas
virsotné bija holdinga sabiedriba, proti, Jungbunzlauer Holding AG (skat. §i
sprieduma 102. punktu).

Runajot par periodu péc grupas restrukturéSanas 1993. gada, ir jaatzimé, ka
Jungbunzlauer, meitas sabiedriba, kas pilniba pieder Jungbunzlauer Holding AG, bija
Jungbunzlauer GmbH masas sabiedriba un nevis mates sabiedriba. Saja konteksta
prasitaja pamatoti apgalvo, ka §i lieta at$kiras no tas, sakara ar kuru radas Tiesas un
Pirmas instances tiesas judikattra (skat. it ipasi Pirmas instances tiesas 1998. gada
14. maija spriedumu lietd T-354/94 Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija, Recueil,
II-2111. Ipp., 80. punkts, kas tika apstiprinats apelacijas tiesvediba ar ieprieks
109. punkta minéto spriedumu lieta Stora, 27.-29. punkts, ka ari skat. ieprieks
109. punktd minéto spriedumu lieta AEG, 50. punkts, un Pirmas instances tiesas
1993. gada 1. aprila spriedumu lietd T-65/89 BPB Industries un British Gypsum/
Komisija, Recueil, 11-389. Ipp., 149. punkts), atbilstodi kurai Komisijai ir tiesibas
uzskatit, ka meitas sabiedriba pilniba izpilda péc batibas mates sabiedribas
instrukcijas, bez piendkuma parbaudit, vai §i mates sabiedriba faktiski izmanto %o
varu.

Ka izriet no Lémuma apsvérumiem un pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Komisija
nepamatojas uz $o prezumpciju, bet gan izvértéja, pamatojoties uz Jungbunzlauer un
Jungbunzlaver GmbH administrativa procesa laika sniegtajam atbildém, vai,
neraugoties uz ieprieks analizéto Jungbunziauer grupas struktaru, parkapums bitu
jaattiecina uz Jungbunzlauver.

Saja zipa ir jaatzimé, ka, sekojot ligumam sniegt informaciju, ko Komisija bija
adreséjusi 1999. gada 3. marta Jungbunzlauwer GmbH, ta 1999. gada 21. maija véstulg,
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sadarbojoties ar Komisiju, aprakstija Jungbunzlauer grupas struktaru un it ipadi
noteica, ka “grupas vadibu nodrodinaja Jungbunzlauer AG [.], kas ka vadosa
sabiedriba vadija Jungbunzlauer Holding AG piedero$as sabiedribas”.

Turklat 2000. gada 29. marta Komisija nositija pazinojumu par iebildumiem
Jungbunzlauer. Atbildé uz pazinojumu par iebildumiem, ko Jungbunzlauer iesniedza
2000. gada 22. janija “Jungbunzlauer GmbH varda”, Jungbunzlauer uzskatija, ka ta
nevar bat par neviena akta adresétu saistiba ar 3o procesu. Saja zina ta aprakstija
Jungbunzlauer grupas organizatorisko struktaru, pievienojot shému. Prasitaja
noradija, ka Jungbunzlauer bija tikai vadibas sabiedriba, kas vadija grupas piedero$as
sabiedribas, kuru vadija Jungbunzlauer Holding AG. Savukart Jungbunzlauer
precizéja, ka Jungbunzlauer GmbH bija “operacionala” citronskabes tirga, iznemot
attieciba uz § produkta izplatisanu, kas, sakot no 1993. gada, tika nodota citai
Jungbunzlauer Holding AG meitas sabiedribai, proti, Jungbunzlauer International
AG. Turklat Jungbunzlauer precizéja, ka “lidz pat otrajam 1993. gada semestrim visa
vadiba tika nodota Jungbunzlauer [GmbH]” un ka “kop$ 1993. gada Jungbunzlauer
AG [.] pastavéja ka vadibas sabiedriba”.

Pamatojoties uz kopéjiem Jungbunzlauer un Jungbunzlaver GmbH pazinojumiem,
kas minéti Lémuma 187. apsvéruma, Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka, kops
Jungbunzlauer grupas restrukturéSanas 1993. gada, Jungbunzlauer GmbH darbiba
vienkarsi aprobeZzojas ar citronskabes razo$anu, bet grupas darbibas vadi$ana,
ieskaitot tas, kas attiecas uz $o produktuy, tika nodota Jungbunzlauer tada veida, ka
Jungbunzlauer GmbH nevaréja autonomi rikoties tirgh, bet péc butibas piemérot
Jungbunzlauer sniegtas instrukcijas. Komisija varéja pamatoti secinat, ka Jungbunz-
lauer un Jungbunzlauer GmbH kopéja mates sabiedriba noléma uzlikt Jungbunz-
lauer par pienakumu vadit visas grupas darbibu un ta rezultata ari to darbibu, kas
saistita ar grupas ricibu tirgQ, kura notika aizliegta vieno$anas, proti, citronskéabes
tirgQ.
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Tadéjadi Komisija nepielava klidu, secinot, ka attieciba uz periodu péc Jungbunz-
lauer grupas restrukturésanas 1993. gada, parkapums ir jaattiecina uz Jungbunz-
lauer.

Runajot par periodu pirms Jungbunzlauer grupas parstrukturé$anas 1993. gada, ir
jakonstaté, ka to Komisija ir izdarijusi Lémuma 187. apsvéruma, ka lidz 1993. gadam
Jungbunzlauer GmbH bija atbildiga ne tikai par grupas darbibu citronskabes tirgi,
bet ari par visas grupas darbibas vadiganu. Sis uzdevums, kas ietvéra grupas darbibas
vadi$anu, ieskaitot darbibu, kas attiecas uz citronskabes tirgu, tomér 1993. gada tika
nodots Jungbunzlauer, kas ir kluvusi par Jungbunzlauer GmbH ekonomisko tiesibu
parpéméju grupas darbibas vadi$anas zina.

Fakts, ka sabiedriba turpina pastavét ka juridiska persona, neizslédz to, ka no
Kopienas konkurences tiesibu viedokla ta var nodot dalu no §is sabiedribas darbibas
citai sabiedribai, kura ir kluvusi atbildiga par iepriek§minétas sabiedribas ricibu ($aja
sakara skat. Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland
u.c./Komisija, Recueil, 1-123. Ipp., 356.~359. punkts).

Tadéjadi Komisija nekladijas, uzskatot, ka laikposma pirms Jungbunzlauer grupas
restrukturésanas 1993. gada parkapums ir jaattiecina uz Jungbunzlauer.

Ta rezultata pamats, ar kuru tiek apgalvota klada par Lémuma adresatu, ir janoraida.
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I — Par parkapuma smagumu

Prasitaja wzskata, ka, no vienas puses, Komisija nepareizi novértéja aizliegtas
vieno$anas konkréto ietekmi uz citronskabes tirgu un nesniedza pietiekamu
pamatojumu $aja sakara. No otras puses, prasitaja uzskata, ka lomisija nepietickama
meérd néma vérd prasitijas ierobeZoto ekonomisko potenciilu salidzindgjuma ar
citiem attiecigajiem uznémumiem.

A — Par aizliegtas vienosands konkrétas ietekmes uz tirgu esamibu

1. Ievads

Saskana ar pastavigo judikatiwu ~ parkapumu smagums ir janosaka vadoties no
vairakiem faktoriem, tadiem ka lietas konkrétie apstakli un tas konteksts, un
nepastav ierobeZots vai izsmelo§s obligiti ievérojamo kritériju saraksts (Tiesas
1996. gada 25. marta rikojums lieta C-137/95 P SPO u.c./Komisija, Recueil,
I-1611. Ipp., 54. punkts; Tiesas 1997. gada 17. jilija spriedums lietd C-219/95 P
Ferriere Nord/Komisija, Recueil, 1-4411. Ipp., 33. punkts; Pirmas instances tiesas
2002. gada 20. marta spriedums lieta T-9/99 HFB u.c./Komisija, Recueil,
11-1487. Ipp., 443. punkts). Saja konteksta aizliegtas vieno$anas konkréta ietekme
uz tirgu var tikt pemta véra ka viens no svarigajiem kritérijiem.

Pamatnostadnés (1.A punkta pirma dala), Komisija noradija, ka, novértéjot
parkapuma smagumu, ta nem véra “[parkapuma] konkiéto ietekmi uz tirgy, ja to
ir iespéjams aprékinat”, ka ari ta raksturu un konkrétd geografiska tirgus lielumu.
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138 Konkrétaja gadijuma no Lémuma 210. punkta lidz 230. punktam izriet, ka Komisija,
aprékinot naudas soda summas apméru atbilstosi parkapuma smagumam, patie§am
ir némusi véra Sos tris kritérijus. T4, pieméram, it ipadi (Lémuma 230. apsvérums) ir
atzinusi, ka aizliegtajai vieno$anas esot “redla ietekme” uz citronskabes tirgu.

19 Jungbunzlauer uzskata, ka $aja konteksta Komisija nepareizi novérté aizliegtas
vieno$anas konkréto ietekmi uz citronskdbes tirgu un $ai zind nav sniegusi
pietiekamu pamatojumu.

2. Par vértésanas klidu esamibu

1o Atbilsto$i prasitijas uzskatam Komisija vértéjuma ir pielavusi vairakas kladas, kas
esot ietekméjis naudas soda aprékinaganu.

a) Par to, ka Komisija esot izvéléjusies nepareizu procediiru, lai pieraditu konkrétu
aizliegtds vieno$anas ietekmi uz tirgu

Lietas dalibnieku argumenti

w1 Jungbunzlauer parmet Komisijai, ka ta nav pieradijusi konkrétu aizliegtas vieno$anas
ietekmi uz tirgu un ir parnesusi pieradi$anas piendkumu uz attiecigajiem
uzpémumiem. Komisijai ir jasagatavo pieradjjumi, kurus td plano pemt vérs, lai
noteiktu naudas sodu (Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lieta
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T-308/94 Cascades/Komisija, Recueil, 11-925. Ipp., 180. un turpmikie punkti, un
2000. gada 15. marta spriedums apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95, no T-30/95
lidz T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95
lidz T-65/95, no T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95
Cimenteries CBR u.c./Komisija, Recueil, 11-491. 1pp., 4863. punkts).

Prasibas pieradijumu sakara $aja konteksta nevar bat stingrakas ka citi atbilstosie
konstatéjumi: Saubas tiek interpretétas par labu uzpémumiem “in dubio pro reo”. Ta
rezultata Jungbunzlauer uzskata, ka, ja Komisijas konstatétajiem apstakliem var but
cits parliecino$s izskaidrojums, tad prasibas attieciba pret pieraddijumiem nav
izpilditas (iepriek$ 115. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Suiker Unie
u.c./Komisija; Tiesas 1978. gada 14. februara spriedums lieta 27/76 United Brands/
Komisija, Recueil, 207. Ipp., 267. punkts, un 1984. gada 28. marta spriedums
apvienotajas lietas C-29/83 un C-30/83 CRAM/Komisija, Recueil, 1679. lpp.,
20. punkts).

No Lémuma 211, 213., 216,, 218. un 226. apsvéruma izrietot, ka Komisija ta vieta, lai
pieradity, ka vieno$anas esot ietekméjusi situaciju tirgd, no vieno$anas esamibas vien
esot izsecinajusi, ka ir bijusi ietekme uz tirgu. Turklat $eit esot apburtais loks. Ja $i
téze biitu pareiza, tad jebkura vieno$anas ietekmétu tirgu un Komisijai nevajadzétu
veikt nekadu apstaklu parbaudi. Tomér no Komisijas padas giitas prakses izrietot, ka
ir arl tadas vieno$anas, kas tirgu neietekmé; to apstiprinot Pamatnostadnes
(3. punkts) un Pirmas instances tiesas judikatara (iepriek$ 141. punkta minétais
spriedums lieta apvienotajas lietas Cimenteres CBR u.c./Komisija, 4863. un
turpmalkie punkti).

Komisija neapstrid, ka nedrikstétu sajaukt kritérijus, kas apstiprina aizliegtas
vieno3anas esamibu, un tos, kas apstiprina $adas vieno$anas ietekmi uz tirgu, un
ka pasai Komisijai esot pienakums iesniegt pieradijumus. Tomér ta uzskata, ka $aja
gadijuma ta nekadi neesot izvairijusies no pieradijumu iesnieganas pieradijuma, bet
gan esot iesniegusi nepiecieSamos pieradijumus, kas no tiesiska viedokla esot
pietiekami.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Nemot véra Jungbunziauer iebildumus attieciba par Komisijas pieeju, lai pieraditu,
ka aizliegtajam vieno$anas bija reala ietekme uz citronskabes tirgu, ir rezumét
Komisijas analizi, kas ir izklastita Lémuma 210.—228. apsvéruma, pirms spriest par
Jungbunzlauer argumentu pamatotibu.

— Komisijas veiktas analizes kopsavilkums

Sakotnéji Komisija norada, ka “parkapumu veica uznémumi, kuri attieciga perioda
laika parstavéja vairak neka 60 % pasaules citronskabes tirgus un 70 % Eiropas
citronskabes tirgus” (Lémuma 210. apsvérums).

Péc tam Komisija apstiprinaja, ka “ta ka aizliegtas vieno$anas tika efektivi realizétas,
tam bija reala ietekme uz tirgu” (Lémuma 210. apsvérums). Lémuma 212. apsvéruma,
atsaucoties uz Lémuma dalu, kura ir atspoguloti fakti, Komisija atkarto argumentu,
atbilstodi kuram aizliegtas vienosanas “tika loti riipigi realizétas”, un piebilda, ka
dalibnieki “bija parsteigti par formalisma un organizatorisko limeni, kuru dalibnieki
bija sasniegusi, lai realizétu §is vieno$anas”. Lémuma 216. apsvéruma Komisija
noradija, ka, “pemot véra iepriek§ minéto un tas rapes, kuras katras vienoanas
dalibnieks bija veltijis aizliegtds vienoSanas sareZgitajai organizé$anai, realizacijas
efektivitate nevar tikt ap$aubita”.

Turklat Komisija nav uzskatijusi par nepiecie$amu “precizi noteikt, cik liela apmeéra
$o vieno$anos rezultata faktiski ir mainijies cenu limenis” (Lémuma 211. apsvérums).

II - 3492



149

JUNGBUNZLAUER/IKOMISIJA

Komisija noradija, ka “So cenu maini$anos nevarot vienmér drosi aprékinat, jo
vienlaicigi ari virkne aréju faktoru bitu varéjudi ietekmét cenu attistibu, ta ka izdarit
secindjumus par visu iespéjamo célonu relativo nozimi” esot “arkartigi sarezgiti”
(turpat). Tomér Komisija tas Lémuma 213, apsvéruma citronskabes cenas attistibu
no 1991. gada martam lidz 1995. gadam galvenokart ir aprakstijusi tadéjadi, ka §
cena, sakot no 1991. gada marta lidz 1993. gada vidum esot pieaugusi par 40 %, bet
péc tam visuma saglabajusies viend limeni. Lémuma 214. un 215. apsvéruma
Komisija ir atgadinajusi, ka aizliegtas vieno$anas dalibnieki esot noteikusi
pardosanas kvotas un to isteno$anai izstrddajusi un piemérojusi zino$anas,
uzraudzibas un kompensacijas sistému.

Visbeidzot, Lémuma 217.—-228. apsvéruma Komisija rezuméja, analizéja un noraidija
attiecigu uzpémumu argumentus administrativa procesa laika, ieskaitot ari
Jungbunzlauer argumentus. Lémuma 226. apsvéruma Komisija tomér noradija $ada
formuléjuma, ka attiecigo uznémumu izvirzitie argumenti nevar tikt pienemti:

“Paskaidrojumi par cenu cel$anos 1991.-1992. gada, ko iesniedza ADM, [H & R] un
Jungbunzlauer var bt sava zina ticami, bet tie parliecino$i nepierada, ka aizliegtas
vieno$anas realizé$ana nevarétu spélét kadu lomu cenu svarstibas. Kaut gan
aprakstita situacija var izveidoties ari bez aizliegtajam vieno$anas, ta ir ari pilnigi
savienojama ar aizliegtds vieno$anas pastavésanu. Fakts, ka citronskabes cenas
palielinajas par 40 % 14 ménesu laika, nevar tikt izskaidrots tikai ar konkurences
darbibu, bet ir jainterpreté saistiba ar faktiem par to, ka dalibnieki vienojas par cenu
paaugstinasanas koordiné$anu un tirgus daju noteik$anu, ka ari par zino$anas un
uzraudzibas sistému. Viss iepriek§ minétais noteica cenu paaugstinasanas izdo$a-

»

nos.
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150 Lémuma 228. apsvéruma Komisija prasitajas argumentus ir izskaidrojusi $adi:

151

152

153

&{®

ungbunzlauer uzsveértais fakts, ka aizliegtas vienosanas dalibnieku tirgus dala laika
gaita ir samazinajusies no sakotnéji 70 % lidz 52 % 1994. gada uzskatami liecina par
gratibam, ar kuram sastapas aizliegtas vieno$anas dalibnieki savos centienos saglabit
augstakas cenas par konkurences noteikto limeni. Tomér tas nepierada, ka netiesiska
riciba neietekméja tirgu. Tiesi pretéji — lielais importa pieaugums no Kinas, sikot
no 1992. gada, apstiprina, ka aizliegtas vienosanas dalibnieki nepielagojas importa
izraisitajam cenu spiedienam, ka tam parasti vajadzétu bat.”

— Veértéjums

Vispirms biitu jaatgadina, ka saskana ar Pamatnostidnu 1.A punkta pirmo daju
Komisijai, aprékinot naudas sodu uz parkdpuma smaguma pamata, ir cita starpa
janem vera “[parkapuma] konkréta ietekme uz tirgu, ja to ir iesp&jams izmeérit”.

Saja sakara ir jaanalizé vardi “ja to [t.i. — konkréto ietekmi] ir iesp&jams izmeérit”, It
ipai tas ir jautdjums par to, vai $o vardu nozimé Komisija, aprékinot naudas sodu,
var parkapuma konkréto ietekmi nemt véra tikai un tiktal, ciktal ta spéj $o ietekmi
noteikt.

Ka $aja jautdjuma pamatoti noradijusi Komisija, aizliegtas vieno$anas ietekmes uz
tirgu novértéjums obligati ietver noradi uz prezumpcijam. Saja sakard Komisijai it
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ipasi ir jaapsver, kada butu konkrétas preces cena, ja aizliegta vieno$anas nebatu
pastavéjusi. Izvértéjot faktiskas cenu attistibas iemeslus, ir bistami spekulét attieciba
uz katru no $o célonu relativo nozimi. Ir janem véra objektivais apstaklis, ka
aizliegtas vieno$anas par cenam dé| dalibnieki ir ipasi atteikusies no savas brivibas
savstarpéji konkurét attieciba uz cenam. Tadéjadi ietekmes, kas izriet no apstakliem,
nevis brivpratigas aizliegtas vieno$anas dalibnieku atturé$anas, novértéjums obligati
ir pamatots ar sapratigu iespéjamibu un nav precizi nosakams.

Tapéc, ja vien Pamatnostadnu 1.A punkta pirmas dalas kritérijam neatnem ta
lietderigo iedarbibu, Komisijai nevar parmest, ka ta ir balstijusies uz tadas aizliegtas
vieno$anas konkréto ietekmi uz attiecigo tirgu, kurai bijis pret konkurenci vérsts
meérkis, tadu ka aizliegtd vienoSanas par cenam vai ari par kvotam, nenosakot $is
ietekmes apmeéru vai $aja sakara nesniedzot skaitlisku novértégjumuTapéc, ja vien §im
kritérijarn, kuru var nemt véra, nosakot naudas soda apméru, neatnem ta lietderigo
iedarbibu, Komisijai nevar parmest, ka ta ir balstijusies uz aizliegtas vieno$anas
konkréto ietekmi uz attiecigo tirgu, neraugoties uz faktu, ka ta nevar noteikt §is
ietekmes apméru vai $aja sakara sniegt skaitlisku novértéjumu.

Ta rezultatd aizliegtds vienoSands konkréta ietekme uz tirgu ir jauzskata par
pieradity, ja Komisija var sniegt konkrétus un ticamus pieradijumus, kas ar sapratigu
iespéjamibu norada, ka aizliegta vienosanas ir ietekméjusi tirgu.

Saja sakara no Komisijas analizes rezuméjuma (skat. §i sprieduma 146.—150. punktu)
izriet, ka Komisija pamatojas uz diviem pieradijumu apsvérumiem, lai konstatétuy, ka
aizliegtajam vieno$anas bija “reéla ietekme” uz tirgu. Pirmkart, Komisija atsaucas uz
faktu, ka aizliegtas vieno$anas dalibnieki bija rapigi organizéjusi vienos$anas (skat. it
ipasi 210., 212, 214. un 215. apsvérumu, kas minéts §i sprieduma 147. un
148. punktd) un ka attieciga perioda laika $ie dalibnieki aptvéra aptuveni 60 %
pasaules citronskabes tirgus un aptuveni 70 % Eiropas citronskabes tirgus (Lémuma
210. apsvérums, kas minéts $i sprieduma 146. punkta). Otrkart, Komisija uzskatija,
ka lietas dalibnieku administrativaja procesa iesniegtie dati noradija uz zinamu
sakritibu starp aizliegtas vienosanas noteiktajam cenam un tam cenéam, kuras praksé
noteica aizliegtas vienosanas dalibnieki (Lémuma 213. apsvérums, kas minéts §i
sprieduma 148. punkta).
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Pat ja ir taisniba, ka Lémuma 210. un 216. apsvérums (skat. §1 sprieduma
147. punktu) ka tads varétu vedinat uzskatit, ka Komisija pamatojas uz célonsakaribu
starp aizliegtas vienoS$anas realizé$anu un tas konkréto ietekmi uz tirgu, tomér
apskatot Komisijas analizi kopuma, ir redzams, ka, pretéji tam, ko apgalvo
Jundbunzlauer, Komisija neizsecinaja aizliegtas vieno$anas realo ietekmi tikai no
§1s aizliegtas vienoSanas realizé$anas.

Papildus tam, ka td noradijja uz aizliegto vienofanos “detalizétu” realizé$anu,
Komisija balstijas uz citronskabes cenu attistibu attiecigaja laika posma. Lémuma
213. apsvéruma Komisija aprakstija citronskabes cenas laikposma no 1991. gada lidz
1995. gadam, kadas tas bija noteikusi aizliegtas vieno$anas dalibnieki, pazinotas
Klientiem un lielda mérd praktizétas no dalibnieku puses. Ir jaizvérté, vai, ka to
apgalvo Jungbunzlauer, Komisija bija pielavusi klidas faktisko elementu vértéjuma,
uz kuriem ta balstija savus secinajumus.

Saja konteksta vél jo mazak Komisijai var parmest, ka ta néma véra to, ka apstaklis,
ka aizliegtas vienoSanas dalibnieki parstavéja loti nozimigu citronskabes tirgus dalu
(60 % no pasaules tirgus un 70 % no Eiropas tirgus), ir loti svarigs faktors, kas tai ir
janem véra, lai izvértétu aizliegtas vieno$anas konkréto ietekmi uz tirgu. Péc bitibas
nevar noliegt, ka aizliegtds vieno$anas cenu un pardo$anas kvotu noteik$anas
efektivitates iespéjamiba palielinas atbilstodi tirgus dalu nozimibai, kas pieder
aizliegto vieno$anos dalibniekiem. Kaut ari ir taisniba, ka pats par sevi $is apstaklis
nepierada konkrétas ietekmes pastavé$anu, tomér Lémumi Komisija noradija $o
célonsakaribu, lai to nemtu véra tikai saistiba ar citiem elementiem.

Ciktal Jungbunzlauer atsaucas uz dazadiem Tiesas un Pirmas instances tiesas
spriedumiem, pirmkart, janorada, ka ieprieks 142. punktad minétie tiesas spriedumi
attiecas uz Komisijas pienakumu pieradit tadas noteiktas ricibas esamibu, kas ir
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reglamentéta EKL 81. panta, bet nevis tada parkapuma ietekmes esamibu, ka tas ir
$aja gadijuma, kura mérkis neapSaubami bija konkurences ierobezoana.

Otrkart, kas attiecas uz prasitajas atsauci uz iepriek$ 141. punkta minéta sprieduma
apvienotajas lietas Cimenteries CBR u.c./Komisija 4863. punktu, Pirmas instances
tiesa batiba tiesi ir izlémusi, ka Komisijai, ja ta saistiba ar parkapuma smaguma
novértéjumu, lai aprékinatu naudas soda apméru, pamatojas uz $a parkapuma
ietekmi uz attiecigo tirgu, jaspéj “pieradit $o ietelimi vai jamin svarigs iemesls, kapéc
$is parkapums tiek nemts véra”. Pretéji tam ka Jumgbunzlauer interpreté $o
spriedumu, Pirmas instances tiesa tadéjadi tiesi ir noradijusi, ka Komisijai ir
piendkums pieradit parkapuma ietekmes esamibu uz attiecigo tirgu tad, ja ta,
aprékinot naudas sodu, nem véra parkapuma smagumu, bet ne tik stingri
pieradijumu iesniegSanas pienikums uz Komisiju attiecas tad, ja tai japierada
parkapuma esamiba ka tada aizliegtas vienoSanas gadijuma. Saskana ar $o
spriedumu, lai nemtu véra aizliegtas vieno$anas konkrétu ietekmi uz tirgu, pietiek
ja Komisija norada “svarigu iemeslu tas nemsanai véra”.

Treskart, kas attiecas uz iepriek§ 141. punkta minéto spriedumu lietd Cascades/
Komisija, Pirmas instances tiesa taja patieSam ir parbaudijusi, vai Komisija ir
pieradijusi, ka parbaudamais parkapums ir ietekméjis attiecigo tirgu. Tomér no
sprieduma 181. punkta lidz 185. punktam var secinat, ka Komisija, lai pieraditu $adu
ietekmi, jeblkura gadijuma pamatojas uz zinojumu, kura saskana ar Pirmas instances
tiesas ieskatiem tikai daléji bija ieklauti secinajumi, kadus no ta savukart ir izdarijusi
[Comisija.

No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija nepienéma acimredzami klidainu pieeju, lai
novértétu aizliegtas vienosanas konkréto ietekmi uz tirgu.
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b) Par citronskabes cenu attistibas vértéjumu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, Jungbunzlauer apstrid, ka Komisija ar savu vértéjumu par citronskabes
cenu attistibu laika posma no 1991. lidz 1993. gadam, kas ietverts Lémuma 213. un
214. apsvéruma, bitu pieradijusi vieno$anas konkréto ietekmi uz tirgu.

165 Jungbunzlauer visuma neapstrid, ka vieno$anas par cenam biitu radusas sekas, ja

166

167

faktiskas cenas attistitos ka cenas, par kuram bija vienosanas. Tie$i $adu cenu
izlidzind$anu Komisija izskatamaja lietd nav pieradijusi. Jungbunzlauer norada, ka,
pretéji sprieduma lietd Cascades/Komisija (iepriek$ minéts 141. punkta, 180. un
turpmakie punkti) izklastitajam, $aja lieta ta ir apstridéjusi fakty, ka cenas, par kuram
pandkta vieno$anas aizliegtas vieno$anas sandksmés, biatu tiku$as piemérotas
klientiem. T4a uzskata, ka vina to attieciba uz laika posmu no 1991. lidz 1995. gadam
ir detalizéti izskaidrojusi ka atbildé uz pazinojumu par iebildumiem, ta ari prasibas
pieteikuma.

Otrkart, Jungbunzlaver uzskata, ka Komisija nav pietieckami némusi véra dazados
apstaklus, uz kuriem tai tika noradits administrativd procesa ietvaros, apstridot
vienos$anas ietekmi uz tirgu.

Pirmkart, Jungbunzlauer parmet Komisijai, ka ta ir némusi véra citronskabes cenu
attistibu laika posma no 1991. lidz 1992. gadam (Lémuma 213. apsvérums) un ka ta
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noraidijusi tas argumentu par to, ka $is cenu attistibas pamatd nav aizliegta
vieno$anas (Lémuma 224.-226. apsvérums). Jungbunzlauer uzskata, ka, ja
Komisija — ki tai bitu piendkums rikoties — batu parbaudijusi attiecigajam
periodam raksturigos ekonomiskos apstaklus, ta butu konstatéjusi, ka nav iespéjams
ar pietiekamu noteiktibu konstatét, ka cenu attistibas pamata bija aizliegta
vieno3anas.

18 Jungbunzlauer izvirza faktu, ka savas atbildes uz pazinojumu par iebildumiem
I dalas 1. punkta a) apak$punkta ta jau ir izskaidrojusi, ka tas principa bija nozimigs
pieprasijuma pieaugums citronskabes un natrija citrata (kuram citronskabe ir
izejviela) tirgus attistibas rezultata, jo tie tika izmantoti mazgasanas lidzek]u
razo$anai, kas ari bija pamata cenu pieaugumam 1991. un 1992. gada. Ta norada, ka
astondesmito gadu beigas un devindesmito sakuma mazgasanas lidzekJu razo$ana
vides aizsardzibas un tirgus politikas iemeslu dé] fosfatus sika aizvietot ar ekologiski
izdevigakajiem produktiem uz citronskabes bazes, ka rezultata dubultojas citron-
skabes un citratu ipatsvars. Turklat turpmakajiem gadiem tika prognozéts
pieprasijuma pieaugums. No minétd ta secina, ka devindesmitajiem gadiem
prognozétais pieprasijuma un patérina faktiskais pieaugums Java citronskabes
razotajiem piemérot augstakas cenas.

19 Jungbunzlauer atgadina, ka §is argumentacijas atbalstam ta ir iesniegusi iek$éjos
pétijumus, ka ari rakstu no specializétas preses, no ka izriet, ka, pirmkart, natrija
citratu mazgasanas lidzekju razosana Eiropa 1990. gada izmantoja 22 reizes vairak
neka 1989. gada, otrkart, ka reali varéja paredzét 44 000 tonnu citronskabes
pardoSanas apjomus 1993. gada (kas atbilda 100 % pieaugumam laika posma no
1990. lidz 1993. gadam) un, treskart, ka $ai attistibai pievienojas butisks trauku
mazgajamo lidzek]u industrija paredzéts pieaugums — 22 000 tonnu gada
1993. gada.
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Ta piebilst, ka 1991. un 1992. gada citronskabes pieaugoso pieprasijumu ar eso$ajam
razo$anas jaudam nevaréja apmierinat. Jungbunzlauer grupa un citi razotaji papildus
jepirka citronskabi Indonézija vai Kina, lai segtu pieprasijumu. Tas norada, ka
pastavéja ievérojams pieprasijuma parsvars, kas bija cenu pieauguma pamata
1991. un 1992. gada.

i Jungbunzlauer vél norada, ka savas atbildes uz pazinojumu par iebildumiem III dalas

172

1. punkta b) apak$punkta ta jau ir izklastijusi, ka Komisijas konstatétais cenu
pieaugums 1991. un 1992. gada ir uztverams ka relativs, jo 1986.—-1990. gada tirgus
cenas bija kritudas par aptuveni 45 %. No ta jaizdara secindjums, ka 1991. un
1992. gada konstatétais cenu pieaugums galu gala ir tirgus faktora izraisita cenu
korektara.

Otrkart, Jungbunziauer uzskata, ka Komisija ir kladijusies, Lémuma 227. apsvéruma
noraidot tas argumentus sakara ar citronskabes pircéju atbildém uz informacijas
pieprasijumiem, ko Komisija tiem tika nositijusi 1998. gada 20. janvari. Ta uzskata,
ka $is atbildes, kuru fragmentus ta atspogulo sava prasibas pieteikuma un replika,
apstiprina, ka vieno$anas neatstija negativu iespaidu uz pircéjiem. Komisija nav
iesniegusi pircéju atbildes, kuras butu apstiprinats pretéjais.

173 Jungbunzlauer uzskata, ka tiek pielauta klada, kad Komisija Lémuma 227. apsvéruma

mégina samazinat $o atbilZu nozimi, atsaukdamas uz to, ka jautdjums, kas bija $o
atbilZu pamata “bija formuléts visparigos vilcienos par konkurences intensitati tirgi”
un ka tas bija “jaizskata iepriek$éjas izmeklé$anas par citronskabes tirgus
bitiskakajam ipasibam konteksta”. Tie$i pretéji — uzdotd jautdjuma mérkis bija
$ads: “Vai citronskabes tirgit pastav intensiva cenu konkurence? Lidzu, sniedziet
detalizétu atbildi uz $o jautdjumu”. Jungbunzlauer uzskata, ka klientu sniegtas
atbildes $aja sakara izveidoja skaidru ainu, bet Komisija tds vienkar$i ignoréja.
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Komisija nevaréja sastadit pieprasijumu sniegt informéciju un nositit to lielam
skaitam uznémumu, lai péc tam to atzitu par nepiemérotu, jo neesot sasniegts
vélamais rezultats. Turklat, pretéji tam, ka uzskata Komisija, no uzdoto jautajumu
konteksta skaidri izriet, ka tie visi attiecas uz laika posmu péc 1990. gada.

174 Jungbunzlauer tapat uzskata, ka Komisija Lémuma 227. apsvéruma ir kladijjusies,

175

attieciba uz $im atbildém minédama, ka “nemot véra prettiesisko noligumu loti
sarezgito raksturu, noteikti nevaréja gaidit, lai klienti spétu apstiprinat to, ka
attiecigaja tirgii nepastavéja konkurence”. Tie$i pretéji — Jungbunzlauer ir
parliecinata, ka nav iedomajams, ka minétie pircéji nebatu ievéroju$i neparastas
cenu limena izmainas. Tas vél jo vairak ir patiesi, nemot véra faktu, ka informacijas
pieprasijums bija adreséts klientiem izmeklésanas, kas uzsakta aizliegto vienosanos
sakara, un ka procedira par citronskabi ASV jau bija pabeigta. Saiknei starp cenu
pieaugumu un vieno$anos par konkurences ierobeZo$anu tadéjadi bija jabut
acimredzamai — gandriz visi minétie klienti lielakoties bija lieli uznémumi, kuri
bija pilnigi spéjigi $adu saikni konstatét. Fakts, ka neviens no aptaujatajiem
uznémumiem pie $ada secinajuma nebija nonacis, lieliski uzsver to, ka vieno$anas
neradija nekadas sekas tirgt.

Treskart, Jungbunzlauer norada, ka no Lémuma 225. apsvéruma izriet tas, ko ta jau
apgalvojusi ka administrativaja procediwa, td ari sava pazinojuma, ka “no ta, ka
1994. gada [attiecigo tirgus] dalibnieku kopéja pasaules tirgus dala no 70 %
samazindjas lidz 52 %, var secinét, ka ar vieno$anos vairs nevaréja ietekmét cenu
veido$anos”. Ta uzskata, ka Komisija $o apstakli nav némusi véra. Turklat sava
pazinojumd ta ir noradijusi, ka vieno$anas dalibniekiem nebija nepiecie$amas
ietekmes uz tirgu, kas butu nepiecie$ama, lai noteiktu vélamas cenas, un ka
vieno$ands zaudéja savu nozimi pavisam un kop$ 1993. gada tai pavisam noteikti
vairs nebija nekadas ietekmes uz cenu veido$anos pasaules limeni. To skaidri
apstiprina sabiedribas Procter & Gamble atbildes uz Komisijas informacijas
pieprasijumiem, kas tai tika nosatiti 1998. gada 20. janvari.
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Komisija noraida Jungbunzlauer argumentus un uzskata, ka ta ir juridiski pietiekami
pieradijusi aizliegtas vienos$anas konkréto ietekmi uz tirgu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru, lai kontrolétu Komisijas vértéjumu aizliegtas
vieno$anas konkrétajai ietekmei uz tirgu, ir ipasi svarigi izvértét Komisijas vértéjumu
aizliegtas vieno3anas ietekmei uz cenam (skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada
9. jalija spriedumu lieta T-224/00 Archer Daniels Midland un Archer Daniels
Midland Ingredients/Komisija, Recueil, 11-2597. lpp., un $aja sakara ieprieks
141. punktad minéto spriedumu lietd Cascades/Komisija, 173. punkts, un Pirmas
instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lietd T-347/94 Mayr-Melnhof!
Komisija, Recueil, 11-1751. Ipp., 225. punkts.

Turklat judikatiira atgidina, ka, nosakot parkdapuma smagumu, it ipadi janem véra
inkriminétas ricibas tiesiskd reguléjuma un ekonomiskais konteksts (iepriek$
115. punktd minétais spriedums apvienotajas lietds Suiker Unie u.c./Komisija,
612. punkts, un iepriek§ 136. punktd minétais spriedums lieta Ferriere Nord/
Komisija, 38. punkts) un ka, lai novértétu parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu,
Komisijai ka atskaites punkts japienem konkurence, kas parastos apstaklos biatu
pastavéjusi, ja parkapuma nebtitu bijis ($aja sakara skat. iepriek$ 115. punkta minéto
spriedumu apvienotajas lietas Suiker Unie u.c./Komisija, 619. un 620. punkis,
iepriek$ 177. punkta minéto spriedumu lieta Mayr-Melnhof/Komisija, 235. punkts,
un Pirmas instances tiesas 1999. gada 11. marta spriedumu lieta T-141/94 Thyssen
Stahl/Komisija, Recueil, 11-347. Ipp., 645. punkts).

Tadéjadi, pirmkart, aizliegto vieno$anos gadijuma, it ipasi attieciba uz aizliegtam
vieno3anas par cenam, ar pamatotu iespéjamibas limeni ir jakonstaté (skat. $i
sprieduma 155. punktu), ka $adi noligumi faktiski iesaistitajiem uzpémumiem ir
atlavudi sasniegt augstiku cenas limeni, neka tas batu pastavéjis, ja aizliegtas
vieno3anas nebiitu bijis. Otrkart, no ta izriet, ka, izdarot savu novértéjumu, Komisijai
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janem véra visi objektivie apstakli konkrétaja tirgii un jaievéro ekonomiskais
konteksts un, attiecigd gadijuma, likumdoSanas konteksts. No Pirmas instances
tiesas spriedumiem kartona aizliegtas vieno$anas lieta (skat. it ipasi ieprieks
177. punkta minéto spriedumu lieta Mayr-Melnhof/IKomisija, 234. un 235. punkts),
ka ir janem véra “objektivi ekonomiskie apstakli”, kas norada, ka, ja pastavétu “briva
konkurence”, cenas nebutu attistijusas tada pasa veida ka cenas, kas faktiski tika
pieprasitas (skat. arl iepriek§ 177. punktd minéto spriedumu lieta Archer Daniels
Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, 151. un 152. punkts, un
iepriek§ 141. punktd minéto spriedumu lieta Cascades/Komisija, 183. un
184. punkts).

Lémuma 213. apsvéruma Komisija aprakstija, ka notika to citronskabes cenu
attistiba, par kuram bija vienoju$ies un kuras pieméroja aizliegtas vieno$anas
dalibnieki:

“No 1991. gada marta lidz 1993. gada vidum, cenas, par kuram bija vienojusies
aizliegtas vienosanas dalibnieki, tika pazinotas patérétajiem un plasi piemérotas, it
ipasi aizliegtas vieno$anas sakuma gados. Cenas palielindjums lidz DEM 2,25 par
kilogramu [..], sikot no 1991. gada aprila, par ko bija nolemts aizliegtds vieno$anas
sanaksmé 1991. gada marta, tika vienkar$i realizéts. Tam sekoja lémums, kas tika
pienemts pa telefonu julija, pacelt cenu lidz DEM 2,70 par kilogramu {..], sikot no
augusta. ST cenas pacel3ana ari tika veiksmigi realizéta. Par pédéjo cenas pacel$anu
lidz DEM 2,80 par kilogramu [..] tika nolemts sanaksmé 1991. gada maija un ta tika
realizéta 1992. gada junija. Péc § datuma cenas vairs netika paceltas un aizliegtas
vieno$anas dalibnieki vérsa savu uzmanibu uz $o cenu noturésanu.”

1 Jungbunzlauer neapstrid Komisijas veikto faktu konstataciju par cenu attistibu un

pardo$anas kvotu noteik$anu, bet tikai izvirza to, ka praksé $is cenas netika
piemérotas attieciba pret klientiem.
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Saja sakara jaatzist, ka sava 1999. gada 29. aprila véstulé, ar ko ta sniedza Komisijai
informéciju saskana ar Regulas Nr. 17 11. pantu, prasitdja aprakstija aizliegtas
vieno$anas ietvaros noteiktas cenas. Turklat savas atbildes uz pazinojumu par
iebildumiem pielikuma prasitdja Komisijai iesniedza grafikus par citronskabes cenu
attistibu 1991.—-1995. gada.

No minétajiem grafikiem it ipa$i izriet, ka Jungbunzlauer pati péc savas iniciativas
konstatéja un paskaidroja Komisijai, ka klientiem faktiski piemérotas cenas attistijas
paraléli cenam, par kuram bija vienojusies aizliegtas vieno$anas dalibnieki, pat ja tas
kopuma bija zemakas par noligto cenu limeni. It ipa$i no $iem grafikiem izriet, ka
tad, kad 1991. gada marta un jalija aizliegtas vieno$anas dalibnieki noléma partikas
sektord lietojamas citronskabes cenu palielinat no DEM 2,25 par kilogramu lidz
aptuveni DEM 2,7 par kilogramu, faktiskas klientiem piemérotas cenas, kuras
1991. gada aprili bija no DEM 1,9 par kilogramu lidz DEM 2,1 par kilogramu, tika
paaugstinatas lidz DEM 2,7 un DEM 2,75 par kilogramu. Tapat no $iem grafikiem
izriet, ka tad, kad péc $is cenu palielinaganas aizliegtas vieno$anas dalibnieki vienojas
par cenu saglabaanu no DEM 2,7 lidz 2,8 par kilogramu limeni, faktiskas klientiem
piemérotas cenas bija no DEM 2,6 lidz 2,75 par kilogramu. Vél no Siem grafikiem
izriet, ka faktiskas klientiem piemérojamas cenas lielakoties tika pielagotas aizliegtas
vienoSanas daltbnieku 1994. gada lémumiem samazinit citronskabes cenas lidz
DEM 2,65 par kilogramu, kaut ari mazliet zemaka limeni, piemérojot no DEM 2,45
lidz 2,6 par kilogramu.

No ta izriet, ka, pretéji Jungbunziauer uzskatam, no tis administrativa procesa laika
Komisijai sniegtas informacijas skaidri izriet, ka visu laiku ir pastavéjusas paraléles
starp aizliegtas vieno3anas dalibnieku noteiktajam un faktiski piemérotajam cenam.

Sada situdcija Komisija pilnigi pamatoti Lémuma 219, apsvéruma var atsaukties uz
iepriek$ 141. punktd minéto spriedumu lietd Cascades/Komisija (179. punkts) un
uzskatit, ka noligto un patiesi pieméroto cenu attistibas starpa pastavéja tiesa
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sakariba, lai, pamatojoties uz $iem faktiem, secinatu, ka ir juridiski pietiekami
pieradits, ka aizliegtajai vieno$anas bija reala ietekme uz tirgu, kas Pamatnostadnu
izpratné biatu “izmérama”, salidzinot hipotétisko cenu, kas biitu piemérojama, ja
vienoSanas nebiatu, un konkrétaja gadijuma pieméroto cenu, kura radusies
vieno$anas rezultata.

Jungbunzlauer iebildums par to, ka cenas butu pieaugusas arl tad, ja vienoSanas
nebity, $o secindjumu neietelkmé. Faktiski pat tad, ja pienem, ka ta varétu but,
Komisija tomér Lémuma 226. apsvéruma var pamatoti uzskatit, ka aizliegtas
vieno$anas biedri ar tas palidzibu varéja koordinét cenu attistibu pat tad, ja $o
attistibu butu veicinajusi normali tirgus procesi, no ka izriet, ka nevar uzskatit, ka
cenu limenis attistijas tapat ka faktiski pieméroto cenu limenis. To apstiprina
Jungbunzlauer pasas 1999. gada 21. maija pazinojums. Neizslédzot, ka vienosanas,
informé$anas un uzraudzibas mehanismu izveides iemesls bija cits, nevis aizliegtas
vieno$anas dalibnieku vélme nodrosinat vienosanas efektivitati, tad, nemot véra ar
$adu aizliegto vienosanos saistitas administrativas izmaksas un risku tikt atklatiem,
visticamakais ir Komisijas sniegtais izskaidrojums, proti, aizliegtas vienoSanas
efektivitates optimizacija (skat. §1 sprieduma 154. punktu).

Tapat, pretéji Jungbunzlauer uzskatiem, Komisija drikstéja Lémuma 227. apsvéruma
pamatoti noraidit ka neparliecino$as citronskabes pircéju sniegtas atbildes uz tas
1998. gada 20. janvara informacijas pieprasijumu.

Faktiski, pirmkart, ar informacijas pieprasijuma jautdjjumu Nr. 4 Komisija véléjas
uzzinat, vai pircéji bija konstatéjusi jatamu citronskabes cenu palielinasanos laika
posma starp 1990. gadu un §i pieprasijuma datumu 1998. gada. Savas atbildés vieni
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pircéji bija noradijusi, ka tie ir konstatéjusi cenu kapumu konkrétos periodos, kuri
atbilda cenu palielingjumam aizliegtas vienosanas ietvaros, bet citi atsaucas tikai uz
periodiem péc vienoSanis pastavéSanas izbeig§anas 1995. gada vai noradija, ka ir
konstatéjusi cenu kritumu. Otrkart, paréjie Komisijas 1998. gada 20. janvara véstulé
uzdotie jautajumi attiecas nevis uz laikposmu, kad bija spéka aizliegta vieno$anas,
bet gan uz situaciju tirga $is véstules nosatidanas bridi. Tadeél $is pircéju atbildes
nebija parliecinosas attieciba uz aizliegtas vieno$anas konkréto ietekmi uz tirgu.

Visbeidzot, Jungbunzlauer atzimétais fakts, ka 1994. gada attiecigo vieno3anas
dalibnieku kopéja pasaules tirgus dala samazinajas no 70 % lidz 52 %, nevar pieradit,
ka aizliegtajai vieno$anas nebija faktiskas ietekmes uz attiecigo tirgu. Faktiski,
pirmkart, un ka to pamatoti noradijusi ari Komisija, ka ta, izdarot secinajumu, ka
aizliegtajai vieno$anas ir reala ietekme uz tirgu, ir balstijusies uz citronskabes cenu
pieaugumu laika posma no 1991. lidz 1993. gadam. Otrkart, attieciba uz laika posmu
no 1993. lidz 1995. gadam, Komisijas konstatétd ietekme butiba bija tidu cenu
stabilizéana, kas ir augstakas par cenam pirms 1991. gada cenu palielindganas.
Fakts, ka aizliegtds vieno$anas dalibniekiem nepiederéja vairak neka 52 % tirgus,
nenorada, ka tie nevaréja vismaz veicinat $o cenu stabilizaciju.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, Komisija nav pielavusi acimredzamas kladas
vértéjuma par citronskéabes cenu attistibu.

3. Par pienakuma noradit pamatojumu neizpildi

w1 Jungbunzlauer uzskata, ka Lémuma nav izpildits pienikums noradit pamatojumu.

Ta uzskata, ka Komisija nav noradijusi, kada veida vieno$anas ietekméja tirgu, bet

II - 3506



192

193

194

19!

1

5

JUNGBUNZLAUER/KOMISIIA

noraidijusi Jungbunzlauer administrativa procesa laika sniegtos pieradijumus par
pretéjo, uzskatidama tos par nepietiekamiem un nesniedzot tam nekadu pamato-
jumu. Jungbunzlauer it ipasi parmet Komisijai, ka td nav izteikusi viedokli par
atbildém, ko dazadi uznémumi sniegusi uz tas informacijas pieprasjjumu, kaut ari
prasitadja 3o aspektu tika skaidri noradijusi sava atbildé uz pazinojumu par
iebildumiem.

Komisija uzskata, ka ta savu Lémumu $aja sakara ir pietiekami pamatojusi.

Pirmas instances tiesa atzimé, ka Lémuma 92.-111. apsvéruma Komisija precizi ir
aprakstijusi aizliegtas vieno$anas dalibnieku istenotas vieno$anas, tostarp it ipasi
vieno$anas par cenam {(Lémuma 95. un 96. apsvérums). Turklat faktu juridiska
vértéjuma dald Komisija $os datus ir analizéjusi. Lai secinatu, ka aizliegtajai
vienoanas ir reala ietekme uz tirgy, ta pamatojas uz faktu, ka vieno$anas tika rapigi
piemérotas (212. apsvérums), ka pircéjiem piemérotas citronskabes cenas tie§am
pieméroja vieno$anas dalibnieki (213. apsvérums), ka aizliegtas vienosanas dalibnieki
bija noteikusi pardo$anas kvotas, kuru ievéro$ana tika nepartraukti uzraudzita, ka ari
kompensaciju sistémas [izveidi] (214. un 215. apsvérums). Visbeidzot, Komisija ir
analizéjusi attiecigo pusu, tostarp prasitdjas, argumentus un 3$aja sakara noradijusi
kaut isu, bet tomér pietiekamu pamatojumu (skat. it ipasi Lémuma 226.—
228. apsvérumu).

No ta izriet, ka Komisija ir paskaidrojusi, kada, tasprat, aizliegtajai vieno$anas bija
konkréta ietekme uz citronskabes tirgu.

Lidz ar to Lémums $aja sakara ir pietiekami pamatots.
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B — Par naudas soda apméra korekciju atkariba no attiecigo uznémumu lieluma

1. Lietas dalibnieku argumenti

s Jungbunzlauer norada, ka naudas soda summas aprékinadganas atkariba no
parkapuma smaguma ietvaros, veicot naudas soda korekciju atkariba no attiecigo
uzpémumu lieluma un kopéjiem resursiem, Komisija nav piendcigi némusi véra
Jungbunzlauer loti ierobeZoto ekonomisko potencidlu salidzinadjuma ar citiem
iesaistitajiem uznémumiem, un tadéjadi ta ir parkapusi samériguma un vienlidzigas
attieksmes principus, “naudas sodu individuélas novértésanas principu”, ka ari savas
Pamatnostadnes.

w7 Jungbunzlauer norada, ka no Lémuma 240.~246. apsvéruma izriet, ka, lai nemtu véra
attiecigo uznémumu lielumu un kopéjos resursus, Komisija ir salidzindjusi iesaistito
uznémumu un pat grupu, kuram tie pieder, apgrozijumu pasaulé, ka tas izriet no
Lémuma 50. apsvéruma 3. tabulas. Jungbunziauer atgadina, ka, lai nodroSinatu
pietiekamu no turpméaku parkapumu izdari$anas atturo$u naudas soda limeni, uz $i

pamata Komisija palielinaja naudas soda pamatsummu par 100 % ADM un HLR, ka
ari par 150 % H & R.

18 Jungbunzlaver norada, ka, piemérojot $adu naudas soda apmeéra korekcijas metodi,
Komisija nondk pie absurda rezultata, jo ta atklati smagak soda acimredzami
mazikus uznémumus, tadus ka Jungbunziauer, un rada daudz mazaku no turpmaku

parkapumu izdariSanas atturo$o iedarbibu naudas sodiem, kas piespriesti lielajiem
uznémumiem.
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199 Jungbunzlauer pielauj, ka naudas soda summas aprékinasana var paredzét daudzu
faktoru nemsanu véra un ka Komisijai aprékinasanas ietvaros ir loti plasas vértésanas
pilnvaras. Tomeér, atsaucoties uz Tiesas 1985. gada 12. novembra spriedumu lieta
183/83 Krupp/Komisija, Recueil, 3609. lpp., 37. punkts; 1983. gada 7. janija
spriedumu apvienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80 Musique diffusion frangaise
u.c./Komisija, Recueil, 1825. Ipp., 121. punkts, un Pirmas instances tiesas 1994. gada
14. julija spriedumu lieta T-77/92 Parker Pen/Komisija, Recueil, 11-549. lpp.,
94. punkts, td norada, ka $aja konteksta ir japieskir galvena loma attieciga
uznémuma ekonomiskajam potencialam.

200 Ipasi attieciba uz ieprieks 199. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Musique
diffusion frangaise u.c./Komisija Jungbunzlauer uzskata, ka $aja lietd gaja runa par
lielu uznémumu, kas bija piedalijies vieno$anas attieciba uz preci, kas veidoja tikai
mazu uznémuma apgrozijuma daju. Jungbunzlauer doma, ka $aja lieta, atbalstot
Komisijas nostaju, Tiesa skaidri apstiprinaja, ka uzliktajam naudas sodam ir adekvati
jaatspogulo uznémuma lielums un ekonomiskais potencials (iepriek§ 199. punkta
minétais spriedums apvienotajas lietas Musique diffusion francaise u.c./Komisija,
121. punkts). Tadéjadi, péc Jungbunzlauer domam, Tiesa véléjas tiesi izvairities no
ta, ka lielai uznémumu grupai ir jamaksa naudas sods, kas salidzinajuma ar ta
ekonomisko potencialu ir relativi neliels tikai tadel, ka attiecigajai precei ir
ierobezota nozime kopéja apgrozijuma.

w1 Jungbunzlauer uzsver, ka tie$i $adi ir noticis $aja lietd, ka to norada vairaki
salidzinajumi.

w2 Jungbunzlauer uzsver, ka $aja lieta, salidzinot visu uznémumu, kas ir Lémuma
adresati, ekonomisko potencidlu, pamatsumma, kas ir aprékinata atkariba no
parkdapuma smaguma, skar Jungbunzlauer grupu smagak neka citus attiecigos
uznémumus.
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w3 Saja sakard, balstoties uz Lémuma 239. un 246. apsvérumu, Jungbunzlaver
ilustracijai piedava $adu tabulu:

Pamatsumma Pamatsumma
Kopéjais apgrozijums | (samma atkariba no rocentos no kopaia
Uznémums (miljonos euro) parkapuma smaguma pro a rozi'umap )

(miljonos euro) pgrozl
Jungbunzlauer 314 21 6,69
HLR 18 403 42 0,23
ADM 13 936 42 0,30
H & R/Bayer AG 30971 87,5 0,29
Cerestar/ 1693 3,5 0,20
Cerestar AG

20¢  No ta péc Jungbunzlaver domam izriet, ka, kaut ari HLR apgrozijums ir 58,6 reizes
lielaks neka Jungbunzlauer grupas apgrozijums un ADM apgrozijums ir 44,38 reizes
lielaks neka minétas grupas apgrozijums, $0 abu uznémumu naudas soda summa
$aja naudas sodu aprékina$anas posma tika tikai dubultota, Lidziga veida, kaut gan
Bayer grupas, kurai pieder H & R, apgrozijums, ko Komisija néma véra, nosakot
Komisija naudas sodu korekcijas (243. un 244. apsvérums), ir 99,8 reizes lielaks neka
Jungbunzlauer grupas apgrozijums, H & R uzliktais naudas sods tika palielinats tikai
2,5 reizes; tas rada izbrinu tapéc, ka Bayer grupai pieder ievérojami lielaka tirgus dala
neka visiem attiecigajiem uznémumiem.
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205 Jungbunzlauer uzskata, ka $adu nevienlidzigu attieksmi nav iespéjams pamatot, jo,

atskaitot to lielumu, visi uznémumi, kas ir Lémuma adresati, ir visada zina lidzvértigi
to dalibas parkapuma un to stavokla tirga joma.

26 Turklat Komisija ir nepareizi noraidijusi Jungbunzlauer argumentus, noradot uz tas

207

dalas citronskabes tirga lielumu. Pirmkart, ta atgadina, ka Jungbunzlauer grupai ir
[konfidenciali] % no citronskabes tirgus, bet grupai ir piespriests naudas sods, kas ir
23 reizes lielaks neka H & R piespriestais naudas sods, kaut ari tas tirgus dala ir
lielaka (22 %). Otrkart, ta norada, ka Komisija jau ir némusi véra dazado uznémumu

tirgus dalas iepriekséjas naudas soda summas aprékinasanas posma, proti — sadalot
uznémumus tris kategorijas (Lémuma 233.-239. apsvérums).

Nesamériga attieksme pret mazakajiem uznémumiem izrietot ari no pamatsummu
salidzinajuma, kas aprékinatas atkariba no parkdpuma smaguma un ko Komisija
sava Lémuma ir piespriedusi Jungbunzlauer, no vienas puses, un citiem dalibniekiem
lidzigas lietas, kuras ir pienemti lémumi vienlaicigi ar apstridéto lémumu, no otras
puses. Jungbunzlauer $aja sakara atsaucas uz Komisijas léemumiem lietds “Natrija
glukonats” [Komisijas 2001. gada 2. oktobra Lémums par EK liguma 81. panta un
EEZ liguma 53. panta pieméro$anas procedtru (Lieta COMP/E-1/36.756 — Nitrija
glukonats) (turpmak teksta — “lémums lieta “Natrija glukonats™)], “Aminoskabes”
[Komisijas 2000. gada 7. janija Lémums 2001/418/EK par EK liguma 81. panta un
EEZ liguma 53. panta pieméro$anas procediru (Lieta COMP/36.545/F3 —
Aminoskabes) (OV L 152, 24. Ipp.) (turpmak tekstd — “lémums lieta “Aminoska-
bes™)] un “Vitamini” [Iomisijas 2001. gada 21. novembra Lémums 2003/2/EK par
EK liguma 81. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediiru (Lieta
COMP/E-1/37.512 — Vitamini) (OV 2003, L 6, 1. Ipp.) (turpmak tekstda — “lémums
lieta “Vitamini””)]. Sajas lietis Komisijas noteiktds pamatsummas daZadiem
iesaistitajiem uzpémumiem, izteiktas procentos no to apgrozijuma, lieta “Natrija
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glukonats” bija no 0,04 % lidz 0,58 %, lietad “Aminoskabes” bija no 0,24 % lidz 1,59 %
un lieta “Vitamini” bija no 0,7 % lidz 2,0 %, bet attieciba uz minéto grupu $aja lieta ta
veido 6,69 %.

w8 Jungbunzlauer ari salidzina Lémuma tai piespriestd naudas soda summu pirms tas

samazinasanas par sadarbibu (Lémuma 293. un 326. apsvérums) salidzinajumam ar
Lémuma piespriesto naudas sodu HLR un ADM, kas izteikts procentos no 3o
uznémumu kopéja apgrozijuma. Saja sakara Jungbunzlauer norada, ka, salidzina-
juma ar jesaistito uznémumu potencialu, kas ir izteikts ar to kopéjo apgrozijumu
(skat. 81 sprieduma 203. punktu), tai uzliktd naudas soda summa pirms tas
samazina$anas par sadarbibu (29,4 miljoni euro vai 9,36 % no apgrozijuma visd
pasaulé) ir 21,8 reizes lielaka neka HLR uzliktais naudas sods (79,38 miljoni euro vai
0,43 % no HLR apgrozijuma visa pasaulé) un 16,4 reizes lielaks nekda ADM uzliktais
naudas sods (79,38 miljoni euro vai 0,57 % no ADM apgrozijuma pasaulé).

29 Jungbunzlauer uzskata, ka tai $aja lieta uzlikta naudas soda summas nesamérigums ir

210

vél skaidrak redzams, kad salidzina naudas sodu galigo summu, kas tai uzlikts ar
Léemumu, ar HLR un ADM piespriestajiem naudas sodiem, kas ir izteikti procentos
no 3o uznémumu kopéja apgrozijuma. Jungbunzlauer norada, ka, faktiski salidzinot
atbilstoSo uznémumu nozimigumu, kas izteikts kopéja apgrozijuma (skat. $i
sprieduma 203. punktu), tai uzlikta naudas soda galigais apmérs (17,64 miljoni
euro) ir 16 reizes lielaks nekd HLR uzliktais naudas sods (63,5 miljoni euro) un
20 reizes lielaks nekd ADM uzliktais naudas sods (39,69 miljoni euro).

Turklat Jungbunzlauer salidzina ari Lémuma noteikto naudas soda galigo summu ar
naudas sodiem, kas paredzéti lemumos lietas “Natrija glukonats”, “Aminoskabes” un
“Vitamini”, ka arf lieta Sun-Air/SAS un Maersk Air [Komisijas 2001. gada 18. jilija
Lémums 2001/726/EK par EK liguma 81. panta un EEZ liguma 53. panta
piemérosanas procediiru (Lieta COMP.D.2 37.444 — SAS/Maersk Air un Lieta
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COMP.D.2 37.386 — Sun-Air pret SAS un Maersk Air) (OV L 265, 15. Ipp.)]. Péc
Jungbunzlauer domam, no ta izriet, ka salidzinajuma ar attiecigo uznémumu
potencialu, kas izteikts ar to kopéjo apgrozijumu, $iem citiem uznémumiem uzlikta
naudas soda galiga summa ir tikai 0,06 un 2,61 % no to apgrozijuma.

levérojot visu iepriek§ minéto, Jungbunzlauer uzskata, ka taja naudas soda summas
aprékinu dala, kas attiecas uz $o grupu, lai nodro$inatu naudas soda no turpmaku
parkapumu izdari§anas atturo$o iedarbibu, Komisijai vajadzéja grozit naudas soda
pamatsummu.

Komisija noraida prasitajas argumentus.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

a) levads

Saskana ar pastavigo judikataru parkapumu smagums ir janosaka, ievérojot vairakus
faktorus, tadus ka lietas konkrétie apstakli un tas konteksts, un nepastav ierobezots
vai izsmelo$s obligati ievérojamo kritériju saraksts (iepriek$ 136. punktd minétais
rikojums lieta SPO u.c./Komisija, 54. punkts; iepriek§ 136. punktd minétais
spriedums lieta Ferriere Nord/Komisija, 33. punkts, un ieprieks 136. punkta minétais
spriedums lieta HFB u.c./Komisija, 443. punkts).
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Tapat pastaviga judikatiira paredz, ka kritériji parkipumu smaguma noveérté$anai
atkariba no lietas var ietvert to precu, attiecibd uz kurdm parkapums izdarits,
apjomu un vértibu, ka arl uzpémuma lielumu un ekonomisko potencialu, un
tadéjadi ietekmi, kadu tas var atstat uz konkréto tirgu. No ta izriet, ka, pirmkart,
naudas soda noteik$anas mérkiem ir pielaujams npemt véra gan uznémuma kopéjo
apgrozijumu, kas sniedz norades, kaut arl aptuvenas un nepilnigas, par uznémuma
lielumu un ta ekonomisko potencidlu, gan ari tikai dalu no $i apgrozijuma, ko veido
preces, attieciba uz kuram izdarits parkapums, kas sniedz norades par parkiapuma
apméru. Otrkart, no ta izriet, ka ir svarigi nevienam no $iem skaitliem nepieskirt
nesamérigu nozimi salidzinajuma ar citiem faktoriem un ka atbilstofa naudas soda
noteikdana nevar bit vienkar$a, uz kopéjo tirdzniecibas apgrozijumu balstita
aprélina iznakums (Saja sakara skat. iepriek§ 199. punktd minéto spriedumu
apvienotajas lietds Musique diffusion frangaise u.c./Komisija, 120. un 121. punkts;
ieprieks 199. punkta minéto spriedumu lietd Parker Pen/Komisija, 94. punkts;
Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lieta T-327/94 SCA Holding/
Komisija, Recueil, 11-1373. Ipp., 176. punkts; iepriek$ 177. punkta minéto spriedumu
lieta Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija,
187. punkts, un iepriek$ 136. punktd minéto spriedumu lieta HFB u.c./Komisija,
444. punkts).

Saja lieta Komisija néma véra gan apgrozijumu, ko veido attiecigo precu tirdznieciba,
gan iesaistito uznémumu kopéjo apgrozijumu. Konstatéot, ka parkiapumu var
uzskatit par “loti smagu” Pamatnostadnu 1.A punkta otras dajas nozimé (Lémuma
230. apsvérums), ta, ievérojot $os abus kritérijus, noteica naudas sodu lielumu $o loti
smago parkapumu kategorijas ietvaros, attieciba uz kuriem Pamatnostadnes paredz
“iespéjamo” naudas sodu vairdk neka 20 miljonu euro apméra.

No Lémuma 233, 234. un 240. apsvéruma izriet, ka Komisija $aja sakard ir
balstijusies uz Pamatnostadnu 1.A punkta ceturto un sesto daju. Péc bitibas 3ajas
Pamatnostadnu dalas Komisija cita starpa noradija, ka, ja parkapuma ir iesaistiti
vairdki uzpémumi un ja pastav ievérojamas atSkiribas uznémumu, kas piedalijusies
parkapuma, lieluma, tad ta paredz at$kirigu attieksmi pret iesaistitajiem uznému-
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miem, lai nemtu véra to ekonomisko potencidlu radit nozimigu kaitéjumu
konkurencei un lai piespriestu tada lieluma naudas sodu, kas nodros$inatu pietiekami
no turpmaku parkapumu izdaridanas atturodu iedarbibu.

Lidz ar to, no vienas puses, balstoties uz iesaistito dalibnieku apgrozijumu, ko veido
attiecigo precu tirdznieciba, Komisija tos iedalija tris kategorijas. Ka to noradija
Komisija Lémuma 234. apsvéruma, $ada sadalijuma merkis bija nemt véra katra no
attiecigajiem uznémumiem ricibas realo ietekmi uz konkurenci. Turklat, to veicot,
Komisijas mérkis bija ari no turpmaku parkapumu izdari$anas atturo$a iedarbiba, jo
ta skaidri atklaja faktu, ka ta sodis smagak uznémumus, kas piedalijusies aizliegta
vienoSanas tirga, kur tiem ir bijusi nozimiga ietekme.

Sada konteksta prasitajai piederéja vidéja lieluma dala pasaules citronskabes tirgg,
un tade] Komisija to ieklava otraja uznemumu kategorija, kurai ta noteica naudas
soda pamatsummu 21 miljona euro apméra.

No otras puses, balstoties uz attiecigo uznémumu kopéjo apgrozijumu, ta uzskatija
par nepiecie$amu korigét tris uznémumu naudas soda pamatsummas, jo to lielums
un kopéjie resursi bija tadi, ka, nepalielinot §is summas, naudas sodam nebitu no
turpmaku parkdpumu izdariSanas atturo$as iedarbibas, jo tas veidotu parak
nenozimigu daju no attiecigo uznémumu kopéja apgrozijuma.

Prasitajas kritika attiecas tikai uz $o precizo naudas soda aprékinasanas posmu, kas
aprakstits iepriekséja punkta. Ta péc batibas norada, ka vieno$anas dalibniekiem, kas
pieder pie lielam starptautiskam grupam, palielinot naudas soda pamatsummu tikai
par 2 vai 2,5 reizém, bet taja pasa laika nesamazinot naudas soda pamatsummu
acimredzami mazakiem uznémumiem, Komisija ir pielavusi maziko uznémumu
diskriminaciju salidzindjuma ar lielakajiem uznémumiem. Nepastavot iebildumiem
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pret tis apgalvojumu, prasitija no Lémuma apsvérumiem secina, ka naudas soda
pamatsumma, kas tai piespriesta, ievérojot parkdpuma smagumu, veido 6,69 % no
tas kopéja apgrozijuma, bet starptautisko grupu (proti — HLR, ADM un Bayer, kurai
pieder H & R) naudas soda pamatsumma veido no 0,23 % lidz 0,30 % no to attieciga
kopéja apgrozijuma pat péc reizina$anas ar koeficientu, kam jaatspogulo $o
uznémumu lielums un kopéjie resursi.

Saja konteksta prasitdja norada uz tris pamatiem, kas izriet no parkapuma attieciba
uz, pirmkart, “naudas soda individualas novértéSanas principu” un Pamatnostad-
ném, otrkart, samériguma principu un, trekart, vienlidzigas attieksmes principu.

b) Par iebildumiem, kas izriet no “naudas soda individualas novértésanas principa”
un Pamatnostadnu parkapuma

Prasitajai noradot uz “naudas soda individualas novérté$anas principa” un
Pamatnostadnu parkapumu, td péc bitibas apgalvo, ka Komisijai bija pienakums
noteikt naudas sodu, balstoties uz procentiem no katra iesaistita uznémuma kopéja
apgrozijuma.

Ir jaatgadina, ka Pirmds instances tiesa jau vairdkas reizes ir nospriedusi, ka,
balstoties uz pastavigaja judikatara noteiktajiem principiem, Komisijai saskana ar
savim Pamatnostadném ir tiesibas nenoteikt naudas sodu atkariba no katra iesaistita
uznémuma apgrozijuma, kas realizéts konkrétaja tirgd, bet savu aprékinu pamata
attiecibd uz visiem uznémumiem izmantot absolitu summu, kas ir noteikta atkariba
no pasa veikta parkapuma veida, péc tam pielagojot o summu katram iesaistitajam
uznémumam atkariba no vairdkiem elementiem ($aja sakara skat. Tiesas 1983. gada
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8. novembra spriedumu apvienotajas lietas 96/82 lidz 102/82, 104/82, 105/82,
108/82 un 110/82 IAZ u.c./Komisija, Recueil, 3369. lpp., 51.-53. punkts; ieprieks
88. punkta minéto Pirmas instances tiesas spriedumu lieta LR AF 1998/Komisija,
281. punkts, un Pirmas instances tiesas 2003. gada 19. marta spriedumu lieta
T-213/00 CMA CGM u.c./Komisija, Recueil, 11-913. lpp., 384., 385., 416. un
437. punkts).

Saja lietd prasitija neapstrid, ka Komisija ir piemérojusi $0 metodi saskana ar
Pamatnostadném.

Lidz ar to prasitija nevar atsaukties uz Pamatnostidnu parkapumu. Attieciba uz
apgalvoto “naudas soda individuilas novértéSanas principa” parkapumu pietiek
noradit, ka prasitija nav precizi definéjusi $o principu un ka $is princips nav skaidri
atzits judikatira. Lidz ar to, atsaucoties uz $o principu, prasitaja nevar apstridét
Lémuma spéka esamibu. Lidz ar to ir janoraida prasitajas argumenti par
Pamatnostadnu un apgalvota “naudas soda individualas novértéanas principa”
parkapumu.

¢) par samériguma principa parkapumu

Samériguma princips paredz, ka Kopienu iestazu akti nedrikst parsniegt to, kas ir
atbilsto§s un nepiecie$ams, lai sasniegtu vélamo meérki (Pirmas instances tiesas
1997. gada 19. junija spriedums lieta T-260/94 Air Inter/Komisija, Recueil,
11-997. lpp., 144. punkts un taja minéta judikatiwa, un 2003. gada 23. oktobra
spriedums lieta T-65/98 Van den Bergh Foods/Komisija, Recueil, 11-4653. Ipp.,
201. punkts).
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Naudas sodu aprékinasanas kontekstd no pastavigas judikataras izriet, ka
parkapumu smagums ir janosaka, ievérojot vairakus elementus, un ka nevienam
no siem elementiem nevajag pieskirt nesamérigu nozimigumu attieciba pret citiem
novértéjuma elementiem (skat. §i sprieduma 213. un 214. punktu).

Samériguma princips $aja konteksta paredz, ka Komisijai ir janosaka naudas sods
proporcionali elementiem, kas nemami véra, lai noteiktu parkapuma smagumu, un
ka tai $aja sakara ir japieméro $ie elementi saskanotd un objektivi pamatota veida
(8aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2001. gada 12. jilija spriedumu apvienotajas
lietas T-202/98, T-204/98 un T-207/98, Recueil, 11-2035. Ipp., 106. punkts; ieprieks
223. punktd minéto Pirmas instances tiesas spriedumu lieta CMA CGM u.c./
Komisija, 416.-418. punkts, un Pirmas instances tiesas 2003. gada 30. septembra
spriedumu apvienotajas lietas T-191/98, no T-212/98 lidz T-214/98 Atlantic
Container Line u.c./Komisija, Recueil, 11-3275. Ipp., 1541. punkts).

Saja lieta péc tam, kad tika konstatéts, ka parkapums péc ta batibas ir uzskatams par
loti smagu, kas sodams ar naudas sodu, kura parsniedz 20 miljonus euro, Komisija
veica naudas soda pamatsummas aprékinaganu. Lai to veiktu, atbilstosi ieprieks
214. punktad minétajai judikatiirai ta néma véra, pirmkart, katra uznémuma predy,
kas bija parkapuma objekts, daudzumu un vértibu, kas sniedza noradi uz uznémuma
pieJauta parkapuma apméru attiecigo precu tirgd, un, otrkart, katra iesaistita
uznémuma lielumu un ekonomisko potencialu. Pat ja Komisija ir némusi véra $os
abus kritérijus vienas un tas paSas aprékinaganas darbibas ietvaros, tie ir divi
atseviSki kritériji. Lidz ar to ir atsevi§ki japarbauda, vai Komisija ir pieskirusi
nesamerigu nozimigumu vienam no Siem abiem kritérijiem.

Pirmkart, nosakot lieladku pamatsummu uznémumiem, kuru tirgus dala konkrétaja
tirgli ir salidzinosi lielika neka citiem uzpémumiem, td ir némusi véra patieso
uzpémuma ietekmi $aja tirgd un lidz ar to uznémuma ipaso atbildibu brivas
konkurences saglabasana, kas ir subjektivs iesaistito uznémumu ricibas elements. Ar
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$o0 elementu izsaka uznémumu, kuriem konkrétaja tirga pieder salidzinosi lielakas
tirgus dalas neka citiem uznémumiem, paaugstinato atbildibu konkrétaja tirga par
kaitéjumu, kas, noslédzot slepeno vienosanos, ir nodarits konkurencei un,
visbeidzot, patérétajiem.

Saja lieta, ieklaujot prasitaju otraja uznémumu kategorija un $im uznémumam
sakuma nosakot tadu pasu summu, kas noteikta diviem citiem uznémumiem,
kuriem bija prasitajai lidzvertiga tirgus dala, Komisija nav noteikusi $0 summu
nesameériga veida, ievérojot prasitajas pielautd parkidpuma smagumu un vajadzibu
nodrosinat naudas soda no turpmaku parkapumu izdari$anas atturo$o iedarbibu,
nemot véra parkipuma smagumu. So novértéjumu nevar apstridét fakts, ka,
aplakojot kopéjo lielumu, $ie citi uznémumi bija lielaki neka prasitaja. Konkréta
tirgus ietelkkmé$ana, ko veikusi prasitdja ar savu darbibu, pamato Komisijas
vértéjumu $aja naudas soda aprékinasanas stadija.

Otrkart, piemérojot koeficientu ADM, HLR un H & R, Komisija atbilstosi novértéja
attiecigo uznémumu lielumu un kopéjos resursus un lidz ar to ievéroja mérki
nodrosinat pietiekamu no turpmaku parkapumu izdari$anas atturo$u naudas soda
lielumu.

23 Jungbunzlauer nevar pamatoti apgalvot, ka sakara ar samériguma principu Komisijai

vajadzéja §is darbibas ietvaros samazinat tai piespriestd naudas soda summu, jo,
salidzinot $o summu ar tas kopéjo apgrozijumu, tas parsniedza to, kas bija atbilstoss
un nepiecieSams, lai sasniegtu vélamo mérki, proti — nodro$inat pietickami no
turpmaku parkapumu izdari$anas atturo$u naudas soda lielumu.
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24+ K4 tas ir noradits iepriek§ 231. punktd, nosakot naudas soda lielumu, Komisija nav

235

236

237

némusi véra nesameérigu summu, ievérojot prasitajas pielauto parkapumu attiecigaja
precu tirgh. So vértéjumu nevar apstridét fakts, ka $is naudas sods $aja lieta veido
6,69 % no attiecigd uznémuma apgrozijuma.

Lidz ar to pamats par sameériguma principa parkdpumu ir janoraida.

d) Par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

Vienlidzigas attieksmes princips iestdjas pret to, ka lidzigi gadijumi tiek risinati
dazadi, bet dazadi gadijumi tiek risinati lidzigi, ja vien $ada attieksme nav objektivi
pamatota (skat. iepriek§ 88. punktd minéto Pirmas instances tiesas spriedumu lieta
BPB de Eendracht/Komisija, 309. punkts un tajia minétad judikatiira, un Pirmas
instances tiesas 2004. gada 13. janvara spriedumu lieta T-67/01 JCB Service/
Komisija, Recueil, 11-49. Ipp., 187. punkts).

Saja lieta Komisija neapstrid, ka prasitdja atradas lidziga situacija ar citiem
uznémumiem, kurus Komisija uzskatija par atbildigiem par parkapumu, ki ari no
turpmaku parkdpumu izdari$anas atturos$as iedarbibas mérkis vienlidzigi attiecas
gan uz prasitaju, gan citiem iesaistitajiem uznémumiem. Lidzigi Komisija neapstrid,
ka, runajot par attiecibu starp naudas soda summu un attiecigo uzpémumu
apgrozijumu, ko Komisija néma véra, lai dalibniekiem piespriestu naudas sodu
atkariba no parkapuma smaguma, prasitajai piespriesta naudas soda pamatsumma
atkariba no parkipuma smaguma veido 6,69 % no tas kopéja apgrozijuma, bet
starptautisko grupu (proti — HLR, ADM un Bayer, kurai pieder H & R) naudas soda
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pamatsumma veido no 0,23 % lidz 0,30 % no to attieciga kopéja apgrozijuma pat péc
reizinasanas ar koeficientu, kam jaatspogulo $o uznémumu lielums un kopéjie
resursi.

Tomér, no vienas puses, ja vien naudas soda apmérs netiktu noteikts proporcionali
iesaistito uznémumu apgrozijumam, noteikta at$kiriga attieksme pret attiecigajiem
uznémumiem rodas dabiski, piemérojot Pamatnostidnés noteikto metodi, lai tiktu
sasniegts no turpmaku parkapumu izdari$anas atturosas iedarbibas mérkis, un $o
metodi Kopienu Tiesa atzistot par tiesisku (skat. iepriek§ 88. punktd minéto
spriedumu lietd LR AF 1998/Komisija, 222. punkts).

No otras puses, ta ka Komisijas veiktais naudas soda pamatsummas samériguma
novértéjums nav uzskatims par kladainu (skat. iepriek§ 226.-235. punktu), tad
prasitajas argumenti patiesiba aicina Pirmas instances tiesu parbaudit tiesiskumu
naudas sodam, kas ir piespriests lielajiem uznémumiem, ar kuriem prasitaja salidzina
tai piespriesto naudas sodu. Tomér prasitija nevar atsaukties uz tiesibam $adi
rikoties. Vienlidzigas attieksmes princips ir apvienojams ar principa, ka neviens
nevar sev par labu piesaukt prettiesiskumu pret citu personu, ievérosanu (iepriek$
136. punkta minétais spriedums lietda HFB u.c./Komisija, 515. punkts un taja minéta
judikatara).

Lidz ar to ir janoraida pamats par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

IV — Par vainu mikstinosiem apstakliem

a1 Jungbunzlauer izvirza pamatus, kas izriet, pirmkart, no Pamatnostadnu un, otrkart,

no pienakuma noradit pamatojumu parkapuma.
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A — Par Pamatnostadnu parkapumu

u2  Jungbunzlauer norada, ka saskana ar Pamatnostadnu 3. punkta pirmo un otro daju
Komisijai vajadzéja atzit tai vainu mikstino$us apstaklus sakara ar, pirmkart, to, ka
Jungbunzlauer GmbH bija tikai sekotajs parkapuma isteno$ana un, otrkart, faktisko
vieno3ands nepiemeéro$anu no Jungbunzlauer GmbH puses.

1. Par “Jungbunzlaver GmbH” tikai ka sekotdja lomu parkapuma isteno$ana

a) Lietas dalibnieku argumenti

us  Jungbunzlaver uzskata, ka saskanid ar Pamatnostidnu 3. punkta pirmo dalu
Komisijai vajadzéja atzit tai vainu mikstino$us apstiklus sakard ar to, ka
Jungbunzlauer GmbH bija tikai sekotajs parkapuma istenoSana. Jungbunzlauer
uzskata, ka jédziena “sekotajs”, kas nav definéts Pamatnostadnés, izmanto$ana nav
izslédzama tikai tadél, ka kads wzpémums kaut vai daléji ievéro vieno$anas
noteikumus, Péc tds domam, “sekotdja” lomu raksturo tas, ka, ievérojot citu
vieno3anas dalibnieku bitisko spiedienu, ta piedalds péc iespéjas mazaka meéra
vienoSanas istenoSana, uznemoties daZus piendkumus vieno$anas ietvaros un
piedaloties sarunas. Jebkada cita veida ricibas rezultatda sekotdjam vieno$anas
ietvaros tiktu piemérotas sankcijas un citi uzpémumi pret to veiktu represijas.

24 Jungbunzlauer norada, ka vieno$anas sakuma Jumgbunzlauer GmbH nevaréja
neiesaistities vieno$anas un ta bija lielaka vai mazaka méra spiesta tam pievienoties
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1991. gada. Esot mazam tirgotajam, kas ir specializéjies citronskabes tirgoana,
uznémums tiktu paklauts riskam, ka lielaki un finansiali stipraki konkurenti (ar lidz
pat 58,6 reizes lielaku apgrozijumu neka Jungbunzlauer grupai), kam pretéji ai
grupai pieder loti lielas raZotnes, to izslégtu no tirgus. Turklat Jungbunzlauer
apgalvo, ka no 1991. gada lidz 1995. gadam Jungbunzlauer grupa atradas loti grata
ekonomiska stavokli, ka rezultatda Jumgbunziauer GmbH nevarétu saglabat savu
neatkaribu, ja ta 1991. gada sakuma nebiitu pievienojusies aizliegtajai vienoanas.
Jungbunzlauer uzsver, ka tam ir japievieno apstaklis, ka 40 % no visam citronskabes
razoanas izmaksam veido izejvielu, proti — glikozes, izmaksas. Dalu glikozes razo
citi vienoSanas dalibnieki, lidz ar to tie varéja butiski ietekmét Jungbunzlauer GmbH
citronskabes produktu pasizmaksu, kam taja laika praktiski nebija alternativu
piegdzu avota.

us  Jungbunzlaver kritizé Komisijas nostaju, ka ta Lémuma 282. un 284. apsvéruma ir
tikai kopuma noraidijusi uznpémuma argumentus, noradot, ka péc 1994. gada
Jungbunzlauer izpildija pienakumu apkopot tirdzniecibas datus un ka ta prieksse-
deétajs vadija aizliegtas vieno$anas sanaksmes. Péc Komisijas domarm, ar to pietiek, lai
pieraditu, ka Jungbunzlauer “pildija aktivu lomu, kas bija svarigika neka ta, ko ta
atzist” (Lemuma 284. apsvérums).

26 Jungbunzlauer uzskata, ka Komisija ir parspiléjusi aizliegtas vienosanas sanaksmju
priek$sédétaja funkcijas. Ka to Komisija ir noradijusi Lémuma 120. apsvéruma, i
loma bija saistita ar Eiropas Citronskabes raZotaju apvienibas prezidentiru, un
Jungbunzlauer parstavis parnéma $o pienakumu, jo tas péc bija paredzéts vieno3anas
noteikumos, ievérojot rotacijas principu. Péc Jungbunzlauer domam, is pienakums
galvenokart paredzéja nodrosinat labu datu apkopo$anas norisi, un tas bija
“nepateicigs” pienakums, kura galvenokart ietilpa administrativi aspekti. Ar 3o
piendkumu nekada veida nav saistits iespéjams ietekmes pieaugums aizliegtas
vienoSanas ietvaros. Turklat, atsaucoties uz iepriek§ 244. punktd minétajiem
argumentiem, prasitaja uzskata, ka ta nevaréja atteikties no $i pienakuma. Turklat

IT - 3523



247

248

249

2006. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-43/02

Komisijas noradita priek$sédétaja loma ir pretruna ar faktu, ka Jungbunzlauer GmbH
pastavigi tika kritizéta par noslégto vienosanos neievérosanu. Visbeidzot, Jungbunz-
lauer uzskata, ka, ievérojot iepriek$ 244. punkta aprakstitds ekonomiskas varas
attiecibas, apstaklis, ka tads vidéja lieluma gimenes uznémums ki Jungbunzlauer
grupa varétu uzspiest kadu pasdkumu citiem vieno$anas dalibniekiem, ir visai
neiespéjams.

Jungbunzlauver uzskata, ka aizliegtas vieno$anas sanaksmju priekssédétaja piena-
kumu pildisana maksimums varétu pieradit, ka Jungbunzlauer bija svariga loma
aizliegtas vieno$anas ietvaros kop$ 1994. gada, t.i., Komisijas apliikota laika posma
pédéja gada. Tomeér $is apstaklis nekada gadijuma nevar apstridét ieprieks 243. un
244. punkta minétos argumentus. Sada pienakuma veik$ana aptuveni péc tris gadiem
nekada veida neizslédz, ka 1991. gada Jungbunziauer GmbH bija spiesta piedalities
vieno$ands.

Lidzigi Jungbunzlauer uzskata, ka Komisija nepareizi norada uz apstikli, ka
uzpémums ta vaditaju persona regulari piedalijas aizliegtas vieno$anas sanaksmés.
Jungbunzlauer norada, ka, pirmkart, tas ta nav R. un H. gadijuma un, otrkart, tadu
salidzino$i nelielu uzpémumu ka Jumgbunzlauer raksturo “neizteikta” hierarhija.
Attieciba uz to, ka Komisija Lémuma 122. apsvéruma un sava iebildumu raksta ir
noradijusi, ka Jungbunzlauer bija “oficiala parstavja” loma aizliegtas vienoSanas
darbiba pret Kinas razotajiem, Jungbunziauer apgalvo, ka ta bija tikai antidempinga
sidzibas sagatavo$ana Komisijai, kas ir uzskatams par legitimu aizstavibas lidzekli
pret konkurences izkroplojumiem, ko rada imports par cenu zem pasizmaksas, nevis
par EKL 81. panta parkapumu.

Visbeidzot Jungbunzlauer parmet Komisijai, ka ta ir piesavinijusies divu citu
vienosanas dalibnieku, proti — H & R un HLR, argumentaciju administrativa
procesa laika, kas ir atspogulota Lémuma 279.-281. apsvéruma. Saja sakara ta
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norada, ka, pirmkart, $o abu uznémumu apgalvojumi ir neprecizi, otrkart, ka tiem
nav pieradijuma spéka, jo tie ir lidzvainigo apgalvojumi, kas dabiski vélas galveno
vainu parkapuma piedévét citiem uznémumiem, un, treskart, Komisija nav mingjusi
$os apgalvojumus iebildumu raksts, lidz ar to, tos noradot Lémuma, ta ir parkapusi
Jungbunzlauer tiesibas uz aizstavibu (skat. §i sprieduma 336. punkta tre3o elementu).

Komisija noraida prasitajas argumentus.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Pamatnostadnu 3. punkta pirmaja dala ir precizéts, ka naudas soda summas
samazinasana sakara ar vainu mikstinosiem apstakliem tiek pieskirta, pieméram, ja
attiecigajam uznémumam bija “vienigi pasiva vérotaja vai sekotdja loma parkapuma”.

Saja sakara no judikatiiras (Pirmas instances tiesas 2004. gada 29. aprila spriedums
apvienotajas lietas T-236/01, T-239/01, no T-244/01 lidz T-246/01, T-251/01 un
T-252/01 Tokai Carbon u.c./Komisija, Recueil, 1-1181. Ipp., 331. punkts) izriet, ka
starp elementiem, kas Jauj konstatét uznémuma pasivo lomu vienoanas ietvaros, var
nemt véra skaidri neregularaku dalibu sanaksmeés salidzinajuma ar citiem vieno$anas
dalibniekiem (iepriek$ 88. punktd minétais spriedums lietda BPB de Eendracht/
Komisija, 343. punkts), ka ari ta novélotu ieniksanu tirgg, kas ir parkapuma objekts,
neatkarigi no ta dalibas parkapuma (3aja sakara skat. Tiesas 1985. gada 10. decembra
spriedumu apvienotajas lietas no 240/82 lidz 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 un
269/82 Stichting Sigarettenindustrie u.c./Komisija, Recueil, 3831. Ipp., 100. punkts),
vai arl ail skaidrus apgalvojumus, ko sakara ar $o sniegudi tre$o uznémumu, kas
piedalijudies parkapuma, parstavji (Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija
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spriedums lieta T-317/94 Weig/Komisija, Recueil, 11-1235. Ipp., 264. punkts). Turklat
Pirmas instances tiesa ir nospriedusi, ka aizliegtas vieno$anas dalibnieka “vienigi
pasiva vérotaja” loma nozimé, ka tam ir bijusi maznozimiga loma, proti — tas nav
aktivi piedalijies pret konkurenci vérstas vieno$anas vai to sagatavosana (Pirmas
instances tiesas 2003. gada 9. julija spriedums lieta T-220/00 Cheil Jedang/Komisija,
Recueil, 11-2473. lpp., 167. punkts).

Komisija, neuzskatot Jungbunzlauer par vaditaju, Lémuma apstrid, ka ta ir pildijusi
vienigi pasiva vérotdja vai sekotdja lomu, nemot véra, ka kop$ 1994. gada
Jungbunzlauer izpildija piendkumu apkopot tirdzniecibas datus un ka ta priekise-
détajs vadija aizliegtas vienosanas sanaksmes (Lémuma 284. apsvérums).

Saja lieta prasitaja nevar, pirmkart, pamatoti apgalvot, ka ta bija spiesta piedalities
vieno$anas, lai tai varétu atzit vainu mikstino$us apstaklus. Pat ja tiktu pieradits, ka
citi aizliegtas vienosanas dalibnieki veica ekonomisku spiedienu uz Jungbunziauer
GmbH, lai ta pievienojas aizliegtajai vieno$anas, tomér, lidzko tas pievienojas
aizliegtajai vieno$anas, tas pildija aizliegtas vieno$anas loceklu lemumus, nepildot
vienigi pasiva vérotaja vai sekotdja lomu parkapuma isteno$ana. Pamatnostiadnés
Komisija uzsver, ka tikai “vienigi” pasiva vérotdja vai sekotdja loma var laut
samazinat naudas soda summu. Lidz ar to nepietiek ar to, ka kadu vieno$anas laiku
attieciba uz dazam vieno$anas uznémumam ir bijusi maznozimiga loma.

Otrkart, $o secindjumu apstiprina apstaklis, ka Jungbunzlauer regulari piedalijas
aizliegtas vieno$anas sanaksmés.
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16 Tre8kart, prasitija nevar pamatoti atsaukties uz ekonomiska rakstura gratibam

2

5

attiecigas vieno$anas laika. Tiesi sakara ar uznéméju gratibam citronskabes tirgi
astondesmito gadu beigas dazi no tiem, taja skaita arl prasitaja, noléma veikt pret
konkurenci vérstas darbibas. Kopuma tadas aizliegtas vienoSanas ka $aja lieta
aplikotas rodas brizos, kad kada nozaré rodas gratibas ($aja sakara skat. iepriels
252. punktd minéto spriedumu apvienotajas lietas Tokai Carbon u.c./Komisija,
345. punkts).

Ceturtkart, prasitaja nepareizi uzskata, ka aizliegto vieno$anos sanaksmju priekésé-
détaja loma paredzéja tikai administrativus uzdevumus un tai nepieSkira nelddu
pieaugosu ietekmi aizliegtas vieno$anas ietvaros. Ir skaidrs, ka sanaksmju
sasauk$ana, apspriezamo jautdjumu piedavasana, dokumentu projektu izdalisana
sakara ar sanalksmém nav apvienojama ar pasivo sekotdja lomu, kas ir bijusi
maznozimiga. Sada iniciativa norada uz labvéligu un aktivu prasitajas attieksmi pret
aizliegtas vieno$anas izveidi, turpinaganos un kontroli. Prasitija arl nepamatoti
samazina nozimi apstaklim, ka Jungbunzlauer priek$sédétajs personigi piedalijas
aizliegtds vieno$anas sanaksmés, ievérojot hierarhiskas struktiiras neesamibu $aja
uznémuma, kas batu lidzvértiga citu vieno$anas dalibnieku struktarai. Pat pielaujot,
ka $ie konstatétie apstak}i varétu tikt piesaukti, lai pieraditu, ka prasitijai nebija
aizliegtas vienosanas vaditaja loma, tomér tie nevar pieradit, ka prasitajai bija “vienigi
pasiva vérotaja vai sekotdja loma”. Turklat, neapsaubami, Komisija nav uzskatijusi
prasitaju par vienu no aizliegtas vieno$anas vaditajiem.

s Lidz ar to Komisija nav parkapusi savas Pamatnostadnes, neatzistot prasitdjas vainu

mikstino$us apstaklus sakara ar Jungbunzlauer GmbH vienigi pasiva vérotaja vai
sekotaja lomu parkapuma.
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2. Par to, ka “Jungbunzlauer GmbH” nav efektivi piemérojis aizliegto vieno$anos

a) Lietas dalibnieku argumenti

Jungbunzlauer uzskata, ka saskana ar Pamatnostadnu 3. punkta otro dalu Komisijai
ir jauzskata par vainu mikstino$u apstakli tas, ka Jungbunzlauer GmbH nav efektivi
piemeérojis aizliegto vienoSanos. Jungbunzlauer apgalvo, ka, lai gan Jungbunzlauer
GmbH parstavji ir regulari piedalijusies sanaksmés, Jungbunzlauer GmbH ir istenojis
neatkarigu un uz konkurenci vérstu tirdzniecibas politiku. Turklat vairak neka
jebkurs cits uznémums, kur$ bijis §is aizliegtas vieno$anas dalibnieks, Jungbunzlauer
GmbH konsekventi un relativi ilgi neesot padevies no citu vieno$anas dalibnieku
méginajumiem “disciplinét” ta tirdzniecibas politiku attieciba uz tirgo$anas
apstakliem un cenam.

Pirmkart, Jungbunzlauer apgalvo, ka saskana ar Lémuma 72. apsvérumu Jungbunz-
laver GmbH riciba tirga lidz 1990. gadam izraisijusi citronskabes cenu pazemina-
$anos Eiropa, kas beigas bijis aizliegtas vieno$anas izveides célonis. Tas atzimé, ka no
1970. lidz 1990. gadam ]ungbunzlauer GmbH ir palielinﬁjis savus tirdzniecibas
apjomus par 30 reizém, lai gan $ai pa$a laikposma tirgus apjoms ir palielinajies tikai
par nepilniem 96 %. Sadus ap]omus minétaja tirgl tas guvis uz citu lielo citronskabes
tirgotaju rékina. Aizliegta vienoSanas kalpojusi par lidzekli Jungbunzlauer GmbH
paklausanai kopéjai disciplinai, atzits aizliegtds vieno$anas pirmaja sanaksmé Balé
1991. gada 6. marta — §is sanaksmes apraksts sniegts Jungbunzlauer GmbH atbildé
uz pazmo;umu par iebildumiem. Sis sanaksmes norise apliecinot, ka sakotngji slégtas
vieno$anas ir bijusas pretéjas Jungbunzlauer GmbH ekonomiskajam interesém.

Otrkart, Jungbunzlauer apgalvo, ka visu aizliegtds vieno$anas darbibas laiku
Jungbunzlauer GmbH butiski traucéjis aizliegtas vieno$anas darbu un samazinjis
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tas ietekmi tirgd. Lai gan Jungbunzlauer GmbH piedalijies lielakaja dala sanaksmju,
paréjie vienosanas dalibnieki ir uzskatijusi to par “nemiera célaju”.

Jungbunzlauer norada, ka pirmaja aizliegtas vieno$anas darbibas posma no
1991. gada marta lidz 1993. gada pirmajai pusei (Lémuma 90. apsvérums),
Jungbunzlauer GmbH principa ir centies ierobeZot aizliegtas vieno$anas efektivitati.
Ta galvenais mérkis bijis nepielaut, ka tiek ieviests kompenséjoss mehanisms, ar
kuru paredzéts sodit par kvotu parkapumiem. To pieradot Jungbunzlauer GmbH
parstavju riciba Jeruzalemes 1992. gada maija sanaksmé, ka tas noradijis sava
1999. gada 29. aprila véstulé, sava 1999. gada 21. maija pazinojuma saistiba ar
Pazinojumu par sadarbibu, ka ari atbildé uz pazinojumu par iebildumiem.

Kas attiecas uz otro aizliegtas vienosanis darbibas posmu no 1993. gada otras puses
lidz 1995. gada maijam (Lémuma 91. apsvérums), Jungbunzlauer atgadina, ka
attiecigajiem uznémumiem bijis griti ievérot saskanotas cenas. Tas turklat apgalvo,
ka stavokli ietekméjis ne tikai imports no Kinas, bet ari Jungbunzlauer GmbH
centieni izstaties no aizliegtas vienosanas.

Ka apgalvo Jungbunzlauer, ka tas izriet no Lémuma 117. apsvéruma, aizliegtas
vieno$anas dalibnieku vida jau 1993. gada sikuma radusas aizvien lielakas
domstarpibas, un to galvenais vaininieks bijis Jungbunzlauer GmbH, jo tas, ka
norada paréjie dalibnieki, nav ievérojis vienosanas un atteicies ievérot disciplinu. To
apstiprina ari FIB [FBI] nopratinasanas protokols saistiba ar Cikagas sanaksmi, kas
notika 1993. gada martad. Tapat ta norada, ka jau minéts Komisijai saskana ar
Pazinojumu par sadarbibu 1999. gada 29. aprila véstulé, nosutito 1999. gada
21. maija pazinojumu saistiba ar atbildi uz pazinojumu par iebildumiem, ka ari
saskana ar citu aizliegtas vienosanas dalibnieku pazinojumiem un FIB zinojumu —
visi §ie dokumenti sniegti pazinojuma par iebildumiem pielikuma — Jungbunzlauer
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GmbH norada, ka dazidas sanaksmés no 1993. lidz 1995. gadam citi dalibnieki
nosodijusi Jungbunzlauer GmbH par to, ka tas iestdjies pret konkurenci vérstajiem
pasakumiem un nav piemérojis dazas pandktas vieno$anas. Visbeidzot, ir bijusi
ieceréta pat Jungbunzlauer GmbH izslégSana no aizliegtas vieno$anas 1995. gada
sakuma un, ta ka nav izdevies atrast risindjumu, aizliegta vieno$anas parstajusi
darboties péc 1995. gada 22. maija sanaksmes.

Treskart, Jungbunzlauer uzskata, ka ta noteiktds cenas atspogulo apstikli, ka
Jungbunziaver GmbH nav efektivi piemérojis aizliegto vieno$anos. Tas atsaucas uz
¢etriem grafikiem, kurus tas Komisijai iesniedzis, atbildot uz pazinojumu par
iebildumiem, kuros salidzinatas aizliegtas vieno$anas mérkcenas un Jungbunziauer
GmbH faktiski tirgi noteiktas cenas. Saskana ar Jungbunzlauer tas nozimé, ka ta
piedavajumi parasti biju$i zemaki par mérkcenam un ka Jungbunzlauer GmbH ir
“parkapis” aizliegtas vieno$anas cenas nevis atseviskos gadijumos, bet gan regulari.
Preté&ji Komisijas apgalvojumiem Jungbunzlauer neuzskata, ka ta grafikos noraditas
Jungbunzlauer GmbH faktiskas cenas sakristu ar mérkcenam.

Komisija noraida prasitijas izvirzitos argumentus.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Pamatnostadnu 3. punkta otraja dala precizéts, ka nemot véra vainu mikstinosus
apstaklus naudas soda apméru samazina tad, ja vieno$anas nav istenotas.
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Saja noliika ir svarigi parbaudit, vai ar prasitajas izvirzitajiem apstakliem var pieradit,
ka taja laikposma, kad prasitaja piedalijas prettiesiskas vieno$anas, ta faktiski tas
neistenoja, darbojoties tirgti konkurencei labvéliga veida ($aja sakara skat. ieprieks
141. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Cimenteries CBR u.c./Komisija,
4872.—-4874. punkts, un iepriek§ 252. punkta minéto spriedumu lieta Cheil Jedang/
Komisija, 192. punkts).

Atbilstodi pastavigajai judikatarai uznémums, kurs§ sadarbojas ar saviem konkuren-
tiem jautajumos par noteiktdm cenam, nerikojas tirga tada veida, ka tas ir vienojies
ar saviem konkurentiem, ne vienmér ir jinem véra ka atbildibu mikstinoss apstaklis.
Faktiski varbat uznémums, kurs$, neraugoties uz sadarbibu ar saviem konkurentiem,
piekopj atskirigu politiku no tas, par kuru ir panakta vieno$anas, vienkar$i mégina
izmantot aizliegto vieno$anos sava laba (141. punktd minétais spriedums lieta
Cascades/Komisija, 230. punkts, un iepriek§ 252. punkta minétais spriedums lieta
Cheil Jedang/Komisija, 190. punkts).

Jebkura gadijuma, ka tika izklastits 183. un 184. punkta, pastav zinams paralélums
starp aizliegtas vieno$anas cenam un prasitijas noteiktajam cenam, pat ja pédeéjas
parasti bija zemakas. Saja situacija prasitija nevar pamatoti apgalvot savai aizstavibai,
ka aizliegta vieno3anas bijusi pretéja tas ekonomiskajam interesém, ja tas ir traucgjis
aizliegtas vieno$anas darbibu un ka parasti tas cenas bijusas zemakas par vieno$anas
cenam.

Lidz ar to Komisija, atsakoties nemt véra vainu mikstino$us apstak]us sakara ar to,
ka Jungbunzlauer GmbH neefektivi piemérojis vieno$anos, nav parkapusi savas
Pamatnostadnes.
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B — Par piendkuma sniegt pamatojumu parkapumu

Jungbunzlauer uzskata, ka $aja lieta Lémums nav pietiekami pamatots attieciba uz
vieno$anos efektivo nepiemérosanu, ki ari tas konformistisko lomu §is vienosanas
kontekstd, jo Komisija nav reagéjusi uz dazadajiem argumentiem, ko prasitija
izvirzijusi administrativa procesa gaita.

Komisija lidz noraidit $o pamatu.

Pirmas instances tiesa atgadina 100. punktd minéto judikatiru un konstaté, ka
Lémuma 284. apsvéruma Komisija ir uzskatjusi, ka “tas, ka uzpémums no
1994. gada ir uznpémies atbildibu par tirdzniecibas datu savak$anu un ka ta
[priek$sédetajs-generaldirektors] ir vadijis aizliegtds vieno$anas sanaksmes, ir
pietiekams, lai pieraditu, ka uznémumam bijusi daudz aktivaka loma neka tas atzist.

Turklat Lémuma 218. un 219. apsvéruma Komisija ir izvértéjusi un noraidijusi
prasitajas apgalvojumus par to, ka ta nav bijusi aktivs aizliegtas vieno$anas dalibnieks
un nav istenojusi tas lémumus.

Kas attiecas uz vieno$anos neizpildi, Lémuma 285. apsvéruma Komisija ir
atsaukusies uz Lémuma 212. lidz 218. apsvéruma izklastito analizi, kurd detalizéti
izklastits, ka attiecigie uznémumi jeviesu$i aizliegtds vieno$anas saistiba ar
citronskabes cenam, kvotam un kompenséjo$ajiem mehanismiem.
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217 Lidz ar to pretéji prasitajas apgalvojumiem Lémums $ai zina ir pietiekami pamatots.

V — Par to, ka nav nemti véra citds valstis uzliktie naudas sodi

A — Lietas dalibnieku argumenti

w8 Jungbunzlauer uzskata, ka, atsakoties nemt véra naudas sodus, kas pieméroti par
konkurences noteikumu parkapumiem uzsiktajas procediras ASV un Kanada, un
par to nesamazinot ar Lémumu noteikto naudas sodu, Komisija ir parkapusi savas
ricibas brivibas robeZas.

w9 Jungbunzlauer atzimé, ka ASV procedivras ietvaros Jungbunzlauer grupa 1997. gada
noslédza kompromisu (Plea Agreement) ar §is valsts konkurences iestadém, kura ta
apnémas samalsat soda naudu 11 miljonu ASV dolaru apméra. Saskana ar $o
kompromisu uznémums maksa soda naudu ne tikai par aizliegto vieno$anos ASV
tirgh, bet arl ar to saistitajim darbibim tre$as valstis. Si kompromisa dokumenta
2. punkta un 4. punkta b) apakspunktda ASV iestades ir noradijusas, ka, aprélinot
naudas soda apméru, tas nem véra apstakli, ka runa ir par pasaules limena aizliegto
vieno$anos (“ASV un citur”). Jungbunzlauer piebilst, ka $ai konteksta ASV iestades,
atsaucoties uz parkapuma starptautisko raksturu, pirmo reizi ir noteikusas daudz
lielaku naudas sodu. Lidz ar to ASV procedira attiecoties ari uz visiem aizliegtas
vienosanas aspektiem un uznémumu attiecigo ricibu ar1 Eiropas tirga. Pazinojuma
par iebildumiem aprakstitas darbibas un to atskanas Eiropas tirgt lidz ar to ir jau
soditas ar naudas sodu.
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xno Tapat Jungbunzlawer min apstakli, ka konkurences jomd kompetentis Kanadas

281

282

iestddes arl ir uzsikusas procediru, kuras rezultata var tikt noteikts naudas sods par
to pasu aizliegto vieno3anos. Noslédzot kompromisu (Plea Agreement) 1998. gada,
Jungbunzlauer grupa apnémas samaksat naudas sodu 2 miljonu Kanadas dolaru
(CAD) (jeb 1,2 miljoni euro) apmérd, lai Kanadas iestades izbeigtu procediiru, kas
uzsakta par to pasu aizliegto vienosanos.

Sai zina Jungbunzlauer atzist, ka $aja lieta nav piemérojams e bis in idem princips,
jo runa ir par dazadiem — Kopienas un nacionalajiem — noteikumiem. Tomér
Jungbunzlauer norada, ka taisniguma princips, kuru ka tadu ir atzinusi Kopienu tiesa
(Tiesas 1969. gada 13. februara spriedums lieta 14/68 Wilhelm u.c., Recueil, 1. Ipp.,
11. punkts, un Pirmas instances tiesas 1995. gada 6. aprila spriedums lieta T-149/89
Sotralentz/Komisija, Recueil, 11-1127. Ipp., 29. punkts), prasa, lai Komisija nemtu
véra $a principa butibu. Jungbunzlauer uzsver, ka $eit ir runa par pasaules tirgu, kura
aizliegtas vieno$anas ir radijuas starptautiska rakstura sekas, un ka ASV un Kanada
ir noteikuSas naudas sodus par tiem pasiem faktiem, par kuriem tos noteikusi
Komisija. Tas uzskata, ka tre$a valsti noteiktam sankcijam ir jaietekmé Komisijas
naudas soda aprékini vismaz tad, kad ta un tre$as valsts iestades izmeklé vienus un
tos paSus faktus. Specializétaja literattira $adas nostadnes pauz daudzi autori, tostarp
dazi bijusie Komisijas darbinieki. Jungbunzlauer turklat uzskata, ka saskana ar
1972, gada 14. decembra spriedumu lietd Boehringer/Komisija (7/72, Recueil,
1281. Ipp., 3. punkts), Tiesa ir paredz&jusi nemt véra tresas valstis noteiktos naudas
sodus, kad inkriminétie fakti ir identiski. Saja sprieduma Tiesa noradlja, ka, nosakot
naudas sodus, arvalstis uzliktie sodi nav janem véra vienigi tad, ja fakti nav identiski.
Tas pieradot, ka $is apstaklis ir janem véra identisku faktu gadijuma.

Jungbunzlauer apgalvo ari, ka vairaki naudas soda uzlik§anas meérki, proti,
atturé$ana, ka ari prettiesiskas pelnas nepielausana, ir jau sasmegtl ar tresas valstis
pieméroto sankciju palidzibu. Sai konteksta Jungbunzlauer it ipasi uzsver, ka ASV un
Kanada piemérotas soda procediiras ietvaros uznémumam, nemot véra ierobeZotos
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ta riciba esodos lidzek|us, atlauts maksat naudas sodu vairdkus gadus un pa dajam.
Jungbunzlauer grupas ekonomisko varenibu jau krietni vajinajusi lielie naudas sodi,
kas uznémumam uzlikti ASV un Kanada. Lidz ar to jau saskana ar naudas soda
mérkiem ir janem véra jau uzliktie naudas sodi.

Visbeidzot, ka norada Jungbunzlauer, Komisija nepamatoti iebilst, ka ASV un
Kanadas iestides neesot kompetentas noteikt naudas sodus par konkurences
ierobezo$anu Kopienas teritorija, jo ar ASV iestadém noslégta vienoSanas
paredzéjusi, ka minétas iestades nem véra ne tikai valsts tirghi raditos traucéjumus.

Komisija ladz noraidit §o pamatu.

B — Pirmas instances tiesas veértéjums

Ir jaatgadina, ka princips #e bis in idem aizliedz vienu un to paSu personu sodit
vairak neka vienu reizi par vienu un to pasu prettiesisko ricibu, lai aizsargatu vienas
un tas pasas tiesiskas intereses. Si principa pieméro$ana ir paklauta trim
kumulativiem nosacijumiem, proti, faktu identiskums, parkapéja identiskums un
aizsargdjamo tiesisko intere$u identiskums (3aja sakara skat. iepriek$ 132. punkta
minéto spriedumu apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, Recueil,
338. punkts).

Kopienu judikatiua ir atzits, ka Tadéjadi uznémums var tiesiski bt iesaistits divos
paralélos procesos par vienu un to pasu prettiesisko ricibu un tadéjadi tam var
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noteikt dubultas sankcijas: vienu — kompetenta attiecigas dalibvalsts iestide, otru —
Kopienas iestade, tiktal, ciktal minétajiem procesiem ir at$kirigi mérki un parkaptas
tiesibu normas nav identiskas (iepriek§ 281. punktd minétais spriedums lieta
Wilhelm u.c,, 11. punkts; Pirmas instances tiesas 1995, gada 6. aprila spriedums lieta
T-141/89 Tréfileurope/Komisija, Recueil, 11-791. Ipp., 191. punkts, un ieprieks
281. punkta minétais spriedums lietd Sotralentz/Komisija, 29. punkts).

No ta izriet, ka princips ne bis in idem vél jo vairak nevar biit piemérojams tada
gadijuma, ja riipigas procediras un sankcijas, kuras noteikusas Komisija, no vienas
puses, un tre$as valsts iestades, no otras puses, acimredzami nesasniedz vienus un
tos paSus mérkus. Faktiski, ja pirmaja gadijuma tie vérsti uz netraucétas konkurences
saglabalanu Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas teritorija, otraja
gadijuma attieciga aizsardziba attiecas uz tre$as valsts tirgu ($aja sakara skat. ieprieks
252. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas T-236/01, T-239/01, T-244/01,
T-246/01, T-251/01 un T-252/01 Tokai Carbon u.c./Komisija, 134. punkts un taja
minétd judikatiira). Aizsargato tiesisko interefu identiskuma nosacijums, kas ir
nepiecie$ams, lai piemérotu ne bis in idem principu, tadéjadi $aja gadijuma nav
izpildits.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa uzskata, ka Seit ne bis in idem princips nav
piemérojams. Tas sakrit ar 281. punkta minéto Jungbunzlauer vértéjumu,

Jungbunzlauer tomér uzskata, ka, neraugoties uz ne bis in idem principa
nepieméroanu, Komisijai, aprékinot naudas sodu, ir janem véra naudas sods, ko
uzlikusas ASV un Kanadas iestades, kuras izmekléjusas vienus un tos pasus faktus.
Jungbunzlauer uzskata, ka tas izriet no godiguma principa un naudas soda mérkiem,
kas ir atturéana, ka ari prettiesiskas pelnas nepielausana.
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20 Runajot par taisniguma principu, Pirmas instances tiesa atgadina, ka taisnigums

292

293

jaievero ari tad, kad péc paralélam procediram, kuru pienemamiba izriet no
Kopienas un dalibvalstu kompetences daliSanas sistémas aizliegto vienoSanos joma,
rodas iespéja kumulét Kopienas un nacionalas sankcijas, jo to meérki ir atskirigi.
Taisnigums, nosakot naudas sodus, nozimé, ka Komisijai ir janem véra sankcijas,
kuras pret vienu un to pasu uznémumu jau tiku$as vérstas par vienu un to pasu
nodarfjumuy, ja tas noteiktas par dalibvalsts aizliegto vieno$anos tiesibu parkapumu
un attiecigi $ie parkapumi tatad ir veikti ari Kopienas teritorija (ieprieks 281. punkta
minétais spriedums lietda Wilhelm u.c,, 11. punkts; ieprieks 286. punktd minétais
spriedums lietd Tréfileurope/Komisija, 191. punkts, un ieprieks 281. punkta minétais
spriedums lieta Sotralentz/Komisija, 29. punkts).

Tomeér atbilstosi $ai judikatarai pienakums nemt véra taisniguma principu izriet,
pirmkart, no cie$as savstarpéjas saistibas, kada pastav starp dalibvalstu nacionalajiem
tirgiem un kopéjo tirgu, un, otrkart, no konkrétas kompetences sadalijuma sistémas,
kada pastav starp Kopienu un dalibvalstim aizliegto vieno$anos jautajuma viena un
taja pasa teritorija.

Bet $ai lietd minéto elementu nav, lidz ar to uz $a pamata nevar parmest Komisijai
minéta pienakuma neievérosanu.

So secinajumu nevar apgazt ar Jungbunzlauer 281. punkti minéto spriedumu lieta
Boehringer/Komisija. Saja lieta Tiesa nenoradija, ka Komisijai bittu janem véra tre$as
valsts iestazu sankcijas, ja tas noteiktas par tiem faktiem, kurus uznémumam
inkriminé Komisija, bet gan atziméja, ka jautdjums jaskata katra individuala
gadijuma atseviski (iepriek$ 281. punkta minétais spriedums Boehringer/Iomisija,
3. punkts).
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294 Ja $aja konkrétaja lieta arl buitu jauzskata, ka taisniguma pienakums liek Komisijai

295

296

297

nemt vérd tre$o valstu noteiktas sankcijas gadijumos, kad fakti, kurus Komisija
inkriminé uznémumam, ir identiski tiem faktiem, kurus tam pa$am uznémumam
inkriminéjusi tre$as valsts iestade, jakonstaté, ka Jungbunzlauer tomér nav
pieradijusi, ka ASV un Kanadas iestades ir vérsu$as pret aizliegtis vienoSanas
sekam arpus savas nacionalas teritorijas.

Tas, ka ar ASV iestadém panaktaja kompromisd minéts, ka aizliegta vieno$anas
darbojusies “ASV un citur”, nepierada, ka, nosakot naudas soda lielumu, ASV
iestades batu némusas véra ar ASV teritoriju nesaistitas aizliegtas vieno$anas
darbibas sekas, konkréti, EEZ teritorija (3aja sakara skat. 252, punktd minéto
spriedumu apvienotajas lietas Tokai Carbon u.c./Komisija, 143. punkts). Turklat
$ada pieméroSana varétu aizskart Komisijas teritorialo kompetenci.

Ar Kanadas iestidém panaktd kompromisa sakard Jungbunzlauer nav sniegusi
pilnigi nekadus pieradijumus, ka, nosakot soda naudas apméru, Kanadas iestades
biitu némusas véra ar Kanadas teritoriju nesaistitas aizliegtas vieno$anas darbibas

o=

sekas, konkréti, EEZ teritorija konstatétas.

Pirmas instaces tiesa atgagina, ka Komisijas pilnvaras uzlikt naudas sodus
uzpémumiem, kas ar nodomu vai neuzmanibas dé] parkapj EKL 81. panta 1. punktu
vai EKL 82. pantu, ir viens no Komisijai pieskirtajiem lidzekliem, kas nepieciesami,
lai ta varétu izpildit piendkumu veikt uzraudzibu, ko tai uzliek Kopienu tiesibas. Sis
uzdevums ietver pienakumu Istenot vispar&ju politiku, kuras mérkis ir Liguma
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saistiba ar konkurenci noteikto principu pieméro$ana, un sekmét to, lai uznémumu
riciba atbilstu iem principiem (iepriek§ 199. punkta minétais spriedums apvieno-
tajas lietas Musique diffusion frangaise u.c./Komisija, 105. punkts).

No ta izriet, ka Komisija var lemt par naudas sodu summu, lai pastiprinitu to
preventivo ietekmi gadijuma, ja konkréta veida parkapumi vél joprojam tiek izdariti
salidzinosi biezi, kaut ari tie atziti par prettiesiskiem jau kop$ Kopienas konkurences
politikas ievie§anas sakuma, nemot véra labumu, ko ieinteresétie uznémumi var giit
to izdarisanas rezultata (ieprieks 199. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas
Musique diffusion frangaise u.c./Komisija, 108. punkts).

Jungbunzlauer nevar pamatoti apgalvot, ka sakara ar jau noteiktiem naudas sodiem
zaudéta pe|na vienmér pamato Kopienas limena naudas soda apméra samazinasanu,
jo Komisijai ir jagaranté noteikto naudas sodu atturosa iedarbiba.

Turklat Jungbunzlauer nevar pamatoti apgalvot, ka pret to nav javeér$ atturosi
pasakumi sakara ar to, ka par Siem paSiem faktiem to jau sodijusi treSo valstu
jurisdikcija. Komisijas mérkis panakt preventivu iedarbibu ir vérsts uz uznémumu
ricibu Kopiena vai EEZ. Ta rezultata Jungbunzlauer sakara ar Kopienas konkurences
noteikumu parkapumu uzliktd naudas soda preventivais raksturs nevar tikt vértéts
ne saistiba ar Jungbunzlauer ipaso situiciju, ne saistiba ar to, ka tas ievéro
konkurences noteikumus tre$as valstis, kas nav EEZ valstis ($aja sakara skat. ieprieks
252. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Tokai Carbon u.c./Komisija,
146. un 147. punkts).

Lidz ar to ir janoraida pamats, kas balstits uz to, ka nav nemti véra citas valstis
uzliktie naudas sodi.
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VI — Par Regulas Nr. 17 15, panta 2. punktd noteikto maksimdlo naudas soda
summu

A — levads

a2 Jungbunzlauer atzimé, ka Lémuma 293. apsvéruma Komisija ir samazindjusi naudas
soda apmeéru Cerestar un H & R, lai ievérotu Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta
noteikto maksimalo naudas soda summu. Jungbunzlauer uzskata, ka 3ai konteksta
Komisija ir pieJavusi vértéjuma kladas, ka ari parkapusi vienlidzigas attieksmes
principu un piendkumu sniegt pamatojumu.

303 Jungbunzlauer sadala savus pamatus tris dalas, balstoties uz apstékli, ka, aprékinot
naudas sodus, kas paredzétu Regulas Nr. 17 15, panta 2. punkta, Komisija, pirmkart,
ir atteikusies nemt véra naudas sodus, kas uzlikti t.s. “Natrija glukonata” lieta,
otrkart, nav némusi véra Jungbunzlauer Holding AG apgrozijumu un, treskart, nav
némusi véra citas valstis noteiktos naudas sodus.

B — Par to, ka Komisija ir atteikusies nemt véra naudas sodus, kas uzlikti t.s.
“Natrija glukonata” lietd

1. Lietas dalibnieku argumenti

s0¢  Jungbunzlauer uzskata, ka Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu,
jo ta nav attieciba uz maksimalo naudas soda summu, kas paredzéts $ai panta,
némusi véra naudas sodu, kuru ta apméram divus méne$us pirms Lémuma
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pienem$anas uznémumam uzlika “Natrija glukonata” lieta. Ta apgalvo, ka gadijuma,
ja Komisija batu saskaitijusi abus naudas sodus, tad saskand ar Regulas

Nr. 17 15. panta 2. punktd noteikto maksimalo naudas soda summu naktos
samazinat uzlikto sodu.

305 Jungbunzilauer uzskata, ka Komisija maksligi no$kirusi $is divas lietas. Jungbunzlauer
norada, ka citronskabe un natrija glukonats ir divi radniecigi produkti, kas pieder
vienai un tai pasai produktu grupai, jo abus produktus izgatavo no vienas un tas
pasas izejvielas, raZo$anas procesi liela méra ir tie pasi, produktus lielakoties pardod
vienos un tos pa$os izplatisanas tiklos un tiem ir vieni un tie pasi pircéji.

ae Tas, ka abas lietds bijusi atskirigi dalibnieki, nav bitiski, jo abu jomu sasaite neesot
atkariga no uznémuma atseviska lémuma razot vai nerazot to vai citu produktu.
Turklat pretéji Komisijas apgalvojumiem abu lietu parkapumu laikposmu salidzi-
ndjums runa par labu vienam lémumam abas lietas. Jungbunzlauer piebilst, ka
kompetentas ASV un Kanadas iestades ir apvienojusas abas lietas viena procediira
un noteikusas vienu naudas sodu par parkapumiem attieciba uz Siem diviem
produktiem. Visbeidzot jungbunzlauer uzskata, ka léemums lieta “Vitamini”, kura
Komisija izskatija astonas aizliegtas vieno$anas vienlaikus, apliecina, ka procesuals
atsevisku pretenziju apvienojums aizliegto vienosanos joma ir ierasta prakse.

sov  Komisija noraida prasitajas argumentus.
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2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu Komisija var uznémumiem vai
uzpémumu grupam noteikt naudas sodus, kuru apmérs var sasniegt lidz 10 % no
katra uznémuma — aizliegtas vieno$anas dalibnieka — apgrozijuma iepriekséja
darba gada.

Saja lieta prasitaja parmet Komisijai §is lietas maksligu noskirfanu no lémuma lieta
“Natrija glukonats”.

No vairdkiem Lémuma apsvérumiem un lémuma lietd “Natrija glukonats” izriet, ka
2001. gada Komisija ir uzlikusi prasitdjai divus naudas sodus, jo ta parkapusi,
bidama divu aizliegto vienosanos dalibnieks, konkurences noteikumus saistiba ar
dazadiem produktiem, kuri, neraugoties uz lietojuma radniecibu, tomér veidojusi
divus at8kirigus tirgus. No lémuma lieta “Natrija glukonats” 34. lidz 39. apsvéruma
izriet, ka citronskabe nav pilnigs natrija glukonata aizstéjéjs, bet tikai daléjs aizstajéjs,
un tas ir atkarigs no lietojuma jomas. Pirmas instances tiesa uzskata, ka $ads
Komisijas vértéjums nav klidains, un lidz ar to $ai situdcija Komisija objektivu, nevis
maksligu — ka to apgalvo prasitaja — apsvérumu dél ir uzsakusi divas atskirigas
procediiras, konstatéjot atskirigus parkapumus un par $iem diviem parkapumiem
neatkarigi nosakot divus at$kirigus naudas sodus.

Pretéji prasitajas apgalvojumiem Komisija $ai aspektd nav rikojusies at3kirigi no
“Vitaminu” lietas. Faktiski, pat ja minétaja lieta Komisija apvienoja daadas
procediiras saistiba ar aizliegto vieno$anos aspektiem vitaminu tirglli un pienéma
vienu lémumu, ta tik un ta konstatéja atSkirigus parkapumus attieciba uz katru
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vitaminu paveidu un noteica attiecigajiem uznémumiem astonus autonomus naudas
sodus.

Turklat jakonstaté, ka no pieciem citronskabes raZotajiem — Lémuma adresatiem
tikai divi bija ari natrija glukonata aizliegtas vieno$anas dalibnieki, proti, prasitaja un
ADM. Turklat natrija glukonata aizliegta vieno$anas pastavéja no 1987. gada lidz
1995. gada janijam, tacu citronskabes aizliegta vieno$anas ilga tikai no 1991. gada
marta lidz 1995. gada maijam/junijam, turklat vieno$anas dalibniekiem nebija nedz
kopéju projektu, ne kopéju mérku saskanoti un pilniba izskaust konkurenci no
abiem attiecigajiem tirgiem.

Visbeidzot tam, ka prasitaja norada, ka ASV un Kanadas konkurences iestades ir
apvienojusas citronskabes un natrija glukonata lietas viena, nav nozimes, izvértéjot
Komisijas ricibas tiesiskumu saistiba ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta noteikto
maksimalo naudas soda summu.

Lidz ar to ir janoraida $§i pamata pirma dala, kas balstits uz Komisijas atteik$anos
saistiba ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta noteikto maksimalo naudas soda
summu nemt véra lemuma lieta “Natrija glukonats” uzliktos naudas sodus.

C — Par to, vai ticis nemts véra “Jungbunzlauer Holding AG” apgrozijums

1. levads

Kas attiecas uz Jungbunzlauer Holding AG apgrozijuma nems$anu vérd, prasitija
izvirza tris pamatus, kas balstiti uz, pirmkart, vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu, otrkart, pamatojuma piendkuma parkapumu un, tregkart, kjadainu
izvértéjumu.
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2. Par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Jungbunzlauer apgalvo, ka Komisija esot parkipusi vienlidzigas attieksmes principu,
jo ta saistiba ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta noteikto maksimalo naudas soda
summu ir némusi véra Jungbunziauer grupas apgrozijumu, kurpretim attieciba uz
diviem citiem Lémuma adresatiem, proti, H & R un Cerestar, ta nav némusi véra to
mates uznémumu apgrozijumus, nedz §o mates uzpémumu lidzdalibu minétajos
uznémumos.

317 Jungbunzlauer uzsver, ka ta neapstrid Komisijas aprékinu pamatotibu attieciba uz

318

H & R un Cerestar, pat ja Komisija, $adi rikodamas, ir atkapusies no lidz $im
piemérotas aprékinu metodes. Atsaucoties uz lémumiem lietas “Natrija glukonats”
un “Vitamini”, Jungbunzlauer uzskata, ka agraki Komisijas lémumu pienemsanas
prakse ir bijusi tada, ka, aprékinot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktad paredzéto
naudas soda maksimalo apméru, attiecigo uznémumu kopéja apgrozijuma ieklauts
uznémumu grupas apgrozijumus, respektivi, pemts(-i) véra gan mates uznémums
(-), gan ari tas(to) meitas sabiedriba. Jungbunzlauer apgalvo, ka Komisijai biitu bijis
jaizturas pret to labveligak.

Kas attiecas uz attieksmi pret H & R, Jungbunzlauer atzimé, ka no Lémuma 292. un
293, apsvéruma izriet, ka Komisija ir némusi véra vienigi H & R dalibnieku
apgrozijumu un attiecigi samazinajusi naudas sodu no 122,5 lidz 20,31 miljonam
euro. Jungbunzlauer ir parliecinats — ja Komisija batu rikojusies saskana ar
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iepriek$éjo praksi, $ads samazinajums nebiitu bijis nepiecie$ams. Jungbunzlauer no
Lémuma 25. un, talak, 50., 183. un 243. apsvéruma izsecina, ka 2000. gadd H & R
piederéja grupai Bayer, kuras apgrozijums $ai gada bija 30 971 miljons euro.

Saistiba ar Cerestar Jungbunzlauer atzimé, ka Komisija, nesniedzot konkrétu
pamatojumu, ir samazinajusi ta naudas sodu no 4,55 lidz 1,75 miljoniem euro.
Jungbunzlauer uzskata, ka var izdarit pienémumu, ka Komisija $ai sakara
izmantojusi Cerestar apgrozijumu, kas noradits Lémuma 21. apsvéruma. Ja var
ticét Jungbunzlauer, 2000. gada Cerestar piederéja grupai Eridania-Béghin-Say,
kuras apgrozijums $ai gada bija 98 053 miljoni euro (19. apsvérums).

Jungbunzlauer atgadina, ka attieciba uz to Komisija atsaukusies uz Jungbunzlauer
grupas apgrozijumu (Lémuma 50., 185. un 293. apsvérums). Jungbunzlauer
norada — ja Komisija butu piemérojusi $im uznémumam to pasu aprékinu metodi,
kwru ta pieméroja H & R un Cerestar, tai butu bijis janem véra tikai Jungbunzlauer
apgrozijums, kurs tai ka parvaldes uznémumam ir neliels (aptuveni 3,5 miljoni euro).
Piemérojot maksimalo naudas soda apméru 10 %, naudas sods butu krietni mazaks
(aptuveni 0,35 miljoni euro). Jungbunzlauer piebilst — ja Komisija biitu izmantojusi
Jungbunzlauer GmbH — prasitajasprat, tai biitu bijis jabat Lémuma adresitam —
apgrozijumu 2000. gada, kad tas sasniedza tikai 197,3 miljonus euro, tad galigais
naudas soda apmérs biitu samazinajies no 29,4 lidz 19,73 miljoniem euro.

Komisija noraida Jungbunzlauer argumentus.

Pirmas instances tiesas vértéums

Ir jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes princips nelauj lidzigas situacijas rikoties
at8kirigi, bet atSkirigas — lidzigi, iznemot gadijumus, kad $adam atskiribam ir
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objektivs pamatojums (skat. iepriek$ 88. punkti minéto spriedumu lietd BPB de
Eendracht/Komisija, 309. punkts un taja minéta judikatira).

Sai lieta, ka izriet no Lémuma 30., 34. un 187. apsvéruma, ko Jungbunzlauer
neapstrid, parkapumu izdariju$i uzpémumi, kuri vélak bija visas grupas vaditji,
proti, Jungbunzlauer GmbH un, péc grupas parveides, Jungbunzlauer. Grupas
Jungbunzlauer vaditaji piedalijas aizliegtas vienofanas sanaksmés un pienéma
lémumus par grupas dalibu un ricibu attieciba uz aizliegto vieno$anos.

Jungbunzlauer pat necensas pieradit, ka abu paréjo uznémumu — H & R un
Cerestar — situdcija ir bijusi lidziga pa$a Jungbunzlauer situacijai. Ta tatad nav
pieradijusi, ka $ai lieta tas situacija lidzinatos abu minéto uznémumu situicijai.

Lidz ar to pamats par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu ir noraidams.

3. Par pienakuma sniegt pamatojumu parkapumu

Jungbunzlauer parmet Komisijai, ka ta nav sniegusi pietiekami daudz pieradijumu,
lai paskaidrotu iemeslus, kuru dé] ta nav samazinajusi naudas soda apméru saskana
ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktd noteikto maksimalo naudas soda apméru.
Prasitdja norada, ka Komisija savd atbildes rakstd esot paskaidrojusi, kapéc tis
attieksme pret Jungbunziauer un H & R un Cerestar bijusi at3kiriga.
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Komisija lidz noraidit $o pamatu.

Pirmas instances tiesa norada, ka Lémuma 30. lidz 34., 187. un 188. apsvéruma
Komisija ir noradijusi iemeslus, kuru dé} ta uzskatijusi, ka Jungbunzlauer parkapums
ir uznémumu grupas parvaldes parkapums. Izlasot visus Lémuma apsvérumus, nav
grati saprast iemeslus, kuru dé] Komisija pretéji H & R un Cerestar situdcijai nav
samazinajusi naudas sodu saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta noteikto
maksimalo naudas soda summu. Tai nebija nekdda pienakuma vélreiz izklastit
iemeslus tai Lémuma dala, kas attiecas uz maksimalas summas pieméro$anu.

Lidz ar to pamats par pamatojuma pienakuma parkidpumu ir noraidams.

4. Par to, ka no Komisijas atteikuma nemt véra citas valstis noteiktos naudas sodus
izsecindma vértéjuma kjuda

Jungbunzlauer apgalvo, ka, aprékinot maksimalo naudas soda apméru saskana ar
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu, Jungbunzlauer grupai uzliktais naudas sods ASV
un Kanada (10,9 miljoni euro) esot japieskaita Komisijas uzliktajam (29,4 miljoni
euro pirms Pazinojuma par sadarbibu piemérosanas). Iznakums busot 40,3 miljoni
euro, kas krietni parsniegSot maksimalo apméru.

Komisija noraida $os argumentus.
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32 Pirmas instances tiesa uzskata, ka no Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta iziet, ka
naudas sodu summas maksimumu nosaka tikai attieciba uz Kopienas konkurences
noteikumu parkapumiem, par kuriem Komisija uzliek naudas sodus. Sada Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta interpretacija turklat atbilst no 285. lidz 301. punkta
izklastitajam vértéjumam, proti, atzinumam, ka Komisija, nosakot Jungbunzlauer
naudas sodu un atsakoties nemt véra naudas sodus, kas uzlikti citas valstis uzsaktajas
procedaras, nav parkapusi #e bis in idem principu.

33 Lidz ar to Jungbunzlauer nepamatoti parmet Komisijai, ka ta, aprékinot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta noteikto maksimalo naudas soda apméru, nav némusi
véra soda naudas, kuras Jungbunzlauer uzliktas ASV un Kanada.

s3¢ Lidz ar $o $1 pamata dala un viss pamats kopuma ir janoraida.

VII — Par tiesibu pieklit lietas materialiem parkapumu

A — Lietas dalibnieku argumenti

15 Jungbunzlauer uzskata, ka Komisija ir parkapusi tas tiesibas pieklit visiem lietas
materialiem, jo Lémumu ta ir pamatojusi ar dokumentiem, par kuriem Jungbunz-
lauer viedoklis netika uzklausits. Jumgbunzlauer uzskata, ka %o procesuilo
parkapumu dé] ir jaatce] [viss] Lémums vai, katrd zina, ta dala, kura attiecas uz
dokumentiem, kuriem prasitijai nebija piekluves.
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Jungbunzlauer uzskata, ka Komisijai attiecigajiem uznémumiem ir japadara pieejami
visi iepriekséjas izmeklésanas lietas materiali, lai tie varétu pietiekami aizstavéties
attieciba uz tiem pazinojuma par iebildumiem izteikto kritiku (Tiesas 1999. gada
8. julija spriedums lietd C-51/92 P Hercules Chemicals/Komisija, Recueil,
1-4235. Ipp., 54. punkts, un iepriek§ 141. punktd minétais spriedums apvienotajas
lietas Cimenteries CBR u.c./Komisija, 144. punkts). Tiesibas pieklat lietas
materialiem pastav ari saistiba ar paréjo uznémumu atbildém uz pazinojumu par
iebildumiem (iepriek§ 141. punktd minétais spriedums apvienotajas lietas Cimente-
ries CBR u.c./Komisija, 384. un turpmakie punkti). Tiesibas piekjut visiem lietas
materialiem attiecas ne tikai uz visiem [a charge] apsiidzo$ajiem dokumentiem, bet
arl uz attaisnojo$ajiem. Ja, kd norada Jungbunzlauer, nav neiespéjami, ka attiecigo
uznémumu aizstavibu ietekméja fakts, ka tiem nebija pilnigi pieejami iepriekséjas
izmeklésanas lietas materiali, tad lémums ir jaatce] (ieprieks$ 141. punkta minétais
spriedums apvienotajas lietas Cimenteries CBR u.c./Komisija, 156. un turpmakie
punkti). Atsaukdamas uz generaladvokata Lezé [Léger] secinajumiem Tiesas
1995. gada 6. aprila spriedumam lietd C-310/93 P BPB Industries et British
Gypsum/Komisija (Recueil, 1-865. lpp., 1-987. Ipp., 119. un 120. punkts), ka ari uz
Pirmas instances tiesas priek$sédétaja 2002. gada 4. aprila rikojumu lieta T-198/01 R
Technische Glaswerke lllmenau/Komisija (Recueil, 11-2153. Ipp., 85. un turpmakie
punkti), Jungbunzlauer uzskata, ka pieradijurnam, ka nepilniga piekluve lietas
materiadliem ir ierobezojusi uznémuma iespéjas aizstivéties, nevajag piemérot
stingrakas prasibas.

Izskatamaja lietd Jungbunzlauer parmet Komisijai, ka ta nav darijusi zinamas
Cerestar, H & R, HLR un ADM atbildes uz pazinojumu par iebildumiem.
Jungbunzlauer atgadina, ka Lémuma 113. (217. apsvérums), 118. (220. apsvérums)
un 119. (223. apsvérums) lappuses zemsvitras piezimé Komisija ir citéjusi izvilkumus
no minétajiem dokumentiem, kuri galvenokért attiecas uz vienosanos istenoSanu.

Pirmkart, Sie dokumenti tai varéja bit noderigi aizstavibai, pienemot, ka tie varéja
bat tas pasas apgalvojumi.
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0 Otrkart, Jungbunzlauer uzskata, ka Komisija Lémuma 279. un 281. apsvéruma pret

to ir izmantojusi fragmentus no H & R un HLR atbildém uz pazinojumu par
iebildumiem saistiba ar Jungbunzlauer GmbH ka sekotija lomu.

s Jungbunzlauer piebilst, ka administrativa procesa ietvaros Komisija lietas dalibnie-

341

342

kiem liidza tai iesniegt savu atbilZu uz pazinojumu par iebildumiem nekonfidencia-
las versijas. Lidz ar to Komisija, bez papildu administrativaim izmaksam, varéja lietas
dalibniekiem dot iespéju iepazities ar dokumentiem.

Komisija liidz noraidit $o pamatu.

B — Pirmas instances tiesas vertéjums

1. Tevads

Prasitjja parmet Komisijai, ka ta tai nav devusi iespéju pieklit paréjo lietas
dalibnieku atbildém uz pazinojumu par iebildumiem, kaut ari Komisija sava
Lémuma pret prasitdju atseviSkas Sajas atbildés ietvertas zinas ir izmantojusi ka
apsudzoSus pieradijumus, gan — citas atbildés ietvertas zinas — ka attaisnojosus
pieradijumus.
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2. Par apsudzosajiem pieradijumiem

Ja Komisija ar atbildi uz pazinojumu par iebildumiem vai $ai atbildei pievienotu
dokumentu vélas pieradit parkapumu EKL 81. panta 1. punkta pieméro$ana,
paréjiem $aja procediird iesaistitajiem lietas dalibniekiem ir jadod iespéja paust
viedokli par $o pieradijumu. Sajos apstiklos atbildes sniegiana uz pazinojumu par
iebildumiem vai $ai atbildei pievienots dokuments faktiski ir apsidzoss pieradijums
pret dazadajiem lietas dalibniekiem, kuri piedalijusies parkapuma (skat. ieprieks
141. punktd minéto spriedumu apvienotajas lietas Cimenteries CBR u.c./Komisija,
386. punkts un taja minéta judikatura).

Attiecigajam uznémumam ir pienakums pieradit, ka rezultats, pie ka Komisija ir
nonakusi sava lémuma, batu citads, ja tai nepazinotais dokuments, uz ko Komisija
balstijusies uznémuma apsudziba, ka apsudzoss pieradisanas lidzeklis batu janoraida
(iepriek§ 132. punktd minétais spriedums apvienotajas lietds Aalborg Portland u.c./
Komisija, 71.-73. punkts).

Izskatamaja lieta prasitaja uzskata, ka Komisija Lémuma 279. un 281. apsvéruma
pret to ir izmantojusi fragmentus no H & R un HLR atbildém uz pazinojumu par
iebildumiem saistiba ar Jungbunzlauer GmbH lomu vieno$anas ietvaros.

Saja sakara ir jaatzist, ka, vispirms apkopojusi prasitajas atbildes saistiba uz vainu
mikstino$iem apstakliem, kas, tasprat, izrietéja no tas pasivas vai sekotijas lomas
(Lémuma 275.-278. apsvérums) un, pirms sniegt atbildi uz Siem argumentiem
(Lémuma 282. un 284. apsvérums), Komisija apkopoja H & R un HLR apgalvojumus
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to atbildé uz pazinojumu par iebildumiem (279.-281. apsvérums). Sajos apgalvo-
jumos attiecigas lietas dalibnieces batiba apstrid faktu, ka prasitajai vieno$anas
ietvaros ir bijusi vienigi pasiva vai sekotdjas loma.

Katra gadijjuma, ta ka nav nepiecie$ams parbaudit, vai iepriek$ 343. un 344. punkta
minétie principi ir piemérojami analizei, kas attiecas ne tikai uz aizliegtu vieno$anos
un dalibu taja, bet ari naudas sodu apméra noteik$anai, ir jaatzist, ka, lai noraiditu
prasitajas argumentus par vainu mikstino$iem apstakliem saistiba ar tas pasivo vai
sekotajas lomu, Komisija neSauboties varéja balstities tikai uz to informaciju, ko §i
lietas dalibniece tai pati iesniegusi administrativas procediiras laika.

Faktiski Lémuma 284. apsvéruma Komisija savu secinajumu atbalstam ir saglabajusi
tikai to faktu, ka “sakot no 1994. gada §i sabiedriba parnéma atbildibu par
pardodanas datu savak$anu un ka tas [prezidents-generaldirektors] bija aizliegto
vieno3anos sanaksmju priek$sédétajs, ar ko [savukart] pietika, lai pieraditu, ka tai ir
bijusi aktiva loma, kas krietni parsniedz tas atzito”. Prasitja pati sniedza Komisijai $o
informaciju ka sava 1999. gada 29. aprila véstulg, ta ari ar 1999. gada 21. maija
véstulé.

Tadé] rezultats, pie ka Komisija nonaca sava Lémuma, nebutu bijis citadaks, ja H & R
un HLR atbildes uz pazinojumu par iebildumiem biitu tikusas izslégtas no lietas
materialiem.

Lidz ar to §i pamata dala ir janoraida.
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3. Par attaisnojo$ajiem pieradijumiem

Attieciba uz to, ka nebija ticis pazinots attaisnojoSs dokuments, attiecigajam
uznémumam ir tikai jakonstaté, ka nepazinodana varéja uznémumam nelabvéligi
ietekmét procesa norisi un Komisijas lémuma saturu. Pietiek, ja uznémums pierada,
ka tas minéto attaisnojo$o dokumentu varéja izmantot savai aizstavibai tadéjadi, ka,
ja tas to batu vargjis izmantot administrativas procedaras laika, uznémums batu
varéjis atsaukties uz pieradijumiem, kuri nesaskan ar pieradijumiem, ko $aja posma
izmantoja Komisija un tadé] kaut kada veida varétu ietekmét tas [émuma ietvertos
vértéjumus; vismaz attieciba uz tam parmestas darbibas smagumu un ilgumu un
tadéjadi naudas soda apméru. Saja konteksta iespéjamibu, ka nepazinots dokuments
varétu ietekmét procedaru un Komisijas lémuma saturu, var konstatét tikai tad, kad
veikta pagaidu parbaude atseviskiem pieradi$anas lidzekliem, kura noskaidrotos, ka
nepazinotiem dokumentiem saistiba ar $iem pieradisanas lidzekliem varétu but
nozime, kuru nevar atstat neievérotu (iepriek§ 132. punkta minétais spriedums
apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 74.-76. punkts).

Prasitaja, pirmkart, izvirza argumentu, ka Lémuma 113. lappuses zemsvitras piezimé
(217. apsvérums) Komisija ir daléji atsaukusies uz Cerestar atbildi uz pazinojumu
par iebildumiem, kura saistiba ar aizliegtas vieno$anas isteno$anu ta ir izklastijusi
savu atteik§anos pievienoties atsevi$kam vieno$anas par cenu noteik$anu un, ka
salot ar 1992. gada janvari tas cenas ir zemakas neka paréjiem razotajiem. Prasitaja
uzskata, ka $os Cerestar pazinojumus ta batu varéjusi izmantot savai aizstavibai, jo
tas atbalsta vinas argumentus par konkrétu aizliegtis vieno$anas ietekmi uz tirgu
neesamibu.

Tikai tas vien, ka Cerestar par noligto noteikumu neievérosanu péc batibas ir
izvirzijusi tos pasus argumentus ko prasitja, nav attaisnojoss pieradijums.
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Pirmkart, $aja sakara ir jaatzist, ka Lémuma 218. apsvéruma Komisija ir noraidijusi
Cerestar un prasitijas sniegto argumenticiju, balstoties it ipadi uz ADM apgalvoto,
kas pievienots pazinojumam par iebildumiem. Saskana ar $iem ADM apgalvojumiem
prasitajai aizliegtaja vieno$anas bija aktiva loma un ta véléjas iegit zinamu stabilitati
tirgd. Turklat Lémuma 219. apsvéruma Komisija ir atsaukusies uz Pirmas instances
tiesas judikatiiru, saskana ar ko uzpémums, kur§, par spiti ar konkurentiem
noslégtajai vienoSanas, isteno vairak vai mazak neatkarigu tirgus politiku, var
vienkarsi izmantot vieno$anos sava labd. Tomér vienkar$a atsauksanis uz judikatiiru
nevar veidot apsiidzosu pieradijumu, jo judikatira jebkura gadijuma ir publiska un
pieejama, neatkarigi no konkréta administrativa akta satura.

Otrkart, tikai ar to vien, ka ADM un Cerestar ir izvirzijugas tadus pasus argumentus
ka prasitaja un ka viena no tam savai aizstavibai ir izmantojusi vairak resursu, nav
pietiekami, lai $os argumentus uzskatitu par “attaisnojodiem pieradijumiem”.

No ta izriet, ka, pat tad, ja prasitdja administrativaja procedira bitu varéjusi
atsaukties uz attiecigo dalu no Cerestar atbildes uz pazinojumu par iebildumiem,
Komisijas secinatais netiktu ietekméts.

Otrkart, prasitaja norada uz to, ka Lémuma 118. (220. apsvérums) un 119. lappuses
(223. apsvérums) zemsvitras piezimé Komisija ir atsaukusies, pirmkart, uz H & R
atbildi uz pazinojumu par iebildumiem un, otrkart, uz ADM iesniegto ekspertu
zinojumu. Sie dokumenti péc prasitijas domam ari varéja tai noderét savas
argumentacijas par vieno3anas konkrétas ietekmes neesamibu pamatojumam.
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s Turklat, ka jau ieprieks$ tika atzits, Komisija balstijas uz vairakiem pieradijjumiem,
tostarp ari dokumentariem, un sava Lémuma 226. apsvéruma varéja pamatoti atzit,
ka, lai ari $ajos dokumentos ietvertajiem argumentiem ir vértiba, tie nepierada
vieno$anas ietekmes uz tirgu neesamibu.

359 Turklat pat tad, ja prasitaja batu varéjusi izmantot $os dokumentus administrativaja
procedird, Komisijas atzinumus $ie dokumenti nevarétu ietekmét.

30 Nemot véra visu iepriek$ minéto, pamats saistiba ar tiesibu pieklit lietas materialiem
parkapumu ir janoraida.

VIII — Par administrativas procediras ilguma nozimi un naudas soda apmeéry

A — levads

sot  Jungbunzlauer atsaucas uz to, ka Lémums tika pienemts tikai gandriz se$us ar pusi
gadus péc parkapuma beigam. It ipa$i starp parkapuma beigam un formalo
procedaras uzsak$anu 2000. gada 28. martd pagajusais laikposms ir loti gars. Ta
uzskata, ka $is apstaklis dubulti ietekméja naudas soda apmera noteiksanu.
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B — Par to, ka Komisija ir némusi vérd attiecigo uznémumu apgrozijumu 2000. gadd

1. Lietas dalibnieku argumenti

Atsaucoties uz tabulu, kas ietverta Lémuma 50. apsvéruma, Jungbunzlauer norada,
ka ta vietd, lai nemtu véra, aprékinot naudas sodu, attiecigo uznémumu lielumu un
to grupu lielumu, no kura uznémums ir atdalijies, Komisija nenéma véra
apgrozijumu par laika posmu, kura pastavéja aizliegta vieno$anas (1991.-1995. gads),
bet ta $aja zina pamatojas uz apgrozijumu par 2000. gadu. Jungbunzlauer norada, ka
kops parkapuma beigam 1995. gada tas apgrozijums ir bitiski palielinajies:
1995. gada Jungbunziauer grupas apgrozijums bija tikai 76,3 % no eso$a apgrozijuma
un 1999.-2000. gada grupas apgrozijums pieauga par 13,5 %.

363 Jungbunzlauer atzimé, ka Pamatnostadnés Komisija noradija, ka ta cen$as nemt véra

364

“parkapuma izdaritaju ekonomisko potencialu nodarit butisku kaitéjumu citiem
tirgus dalibniekiem” (1.A punkta ceturti dala). Saja konteksta Komisija varéja
pamatoties tikai uz attiecigo uzpémumu lielumu parkapuma izdari$anas bridi,
nemot veéra, ka $i informacija bija vieniga, kas lava atbildét uz %o jautajumu, un ka
apgrozijumam, kas radies daudz vélika laika posma, nebitu nekadas nozimes.

Turklat Komisijas izvéléta aprékinasanas metode biitu nepamatoti labvéliga attieciba
uz uznémumiem, kas guvusi labumu no aizliegtas vieno$anas un kas péc aizliegtas
vieno$anas izbeigSanas piedzivotu butisku apgrozijuma kritumu. Savukart uznému-
mi, tadi ka Jungbunzlauer, kuru apgrozijums ir pieaudzis kops aizliegtas vieno$anas
izbeigdanas, piedzivotu nepamatoti nelabvéligu situaciju, kas biitu absurds rezultats.
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Jungbunzlauer uzskata, ka ir nepareizi, ka Komisija atbildéja uz $o argumentu ta, ka,
ja ta batu uzlikusi $o naudas sodu agrak, Jungbunzlauer ciestu daudz vairak no §i
naudas soda. Ja Komisija batu uzlikusi $o naudas sodu pirms 2001. gada, tad naudas
sods batu bijis daudz mazaks.

Komisija noraida prasitajas argumentus.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka keoficienta pieméro$ana ir vérsta uz to, lai naudas sodam
nodro$inatu preventivu ietekmi. Si iedarbiba lauj nemt véra attiecigo uznémumu
lielumu un kopéjos resursus bridi, kad tiek uzlikts naudas sods.

Pienemot to, ki apgalvo prasitija, ka attiecigo uznémumu kopéjais apgrozijums bitu
pieaudzis perioda no aizliegtas vieno$anas izbeig$anas lidz 2000. gadam, tas tomér
nenozimé, ka, piemérojot attiecibd uz naudas sodiem, tidiem ka tika aprékinati
ADM, HLR un H & R, koeficientus, attiecigi, 2 un 2,5, Komisija néma véra nevis loti
precizu aprékinu, kas balstits uz apgrozijumu, bet gan apstiprindja, ka, runjot par
apgrozijumu, pastav lieluma atskiribas. Prasitaja neapgalvo, ka §i butiska lieluma
atSkiriba batu mainijusies perioda no 1995. lidz 2000. gadam.

Tadéjadi, pretéji prasitajas apgalvotajam, Komisija neparkapa ne Pamatnostadnes, ne
vienlidzigas attieksmes principu, pamatojoties uz apgrozijumu, kas attiecigajiem
uznémumiem radas 2000. gada, lai noteiktu naudas soda summu.
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Ta rezultata ir janoraida prasitajas izvirzitie pamati.

C — Par Komisijas naudas sodu politikas pastiprinasanu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Jungbunzlauer norada, ka Lémuma un 2001. gadad kopuma Komisija esot bitiski
pastiprindjusi tas naudas sodu politiku. Ta ka §i lieta tikusi izskatita neparasti
ilgstosi, Jungbunzlauer esot uzlikts naudas sods saskana ar jauno, stingriko
Komisijas istenoto praksi. Turpretim, ja lietas izskatiSana butu pabeigta atrak,
prasitdja varétu izmantot priekSrocibas saskana ar iepriek$éjo naudas sodu
uzlik$anas praksi, kas attiecigajiem uznémumiem esot bijusi ievérojami izdevigaka.

Jungbunzlauer uzskata, ka $i lieta tikusi izskatita neparasti ilgi, esot pieradits,
salidzinot to ar Komisijas [émumiem lietas “Aminoskabes” un “Vitamini”. Saskana ar
Jungbunziauer — abas lietas §is lietas esot izskatitas ievérojami atrak neka & lieta:
“Aminoskabju” lieta aizliegta vieno$anas esot beigusies 1995. gada vidd, bet lémums
esot pienemts mazak neka 5 gadus péc tam; “Vitaminu” lietd aizliegta vieno$anas
esot beigusies 1999. gada pavasari, bet lémums esot ticis pienemts jau péc 2 gadiem
un 9 ménesiem. Savukart $aja lietd Lémums esot ticis pienemts tikai se$us ar pusi
gadus péc pilnigas aizliegtas vienoSanas izbeigSanas. Tas esot vél jo vairik
parsteidzo$i tadé], ka §i lieta gan no materialo, gan procesualo tiesibu viedok]a
esot mazak sareZgita neka “Aminoskabju” un “Vitaminu” lieta.

Jungbunzlauer uzskata, ka batu pilnigi reali, ka $o lietu vajadzétu pabeigt divu vai tris
gadu laika. Pabeidzot lietu atrak, tiktu pieméroti ievérojami mazak stingri kritériji
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neka tas patiesiba esot bijis, pienemot Lémumu $aja lieta, un iespéjams, ka Lémums
butu pienemts pat pirms Pamatnostadnu noteik$anas, un tam pamata vél batu bijusi
“vecd” aprékina metode.

Saskana ar Jungbunzlauer — $o lietu atskirigo izskati$anas ilgumu esot iespéjams
izskaidrot tikai ar to, ka attieciba uz tam ir biju$as dazadas prioritates. Jungbunzlauer
gan neapstridot, ka Komisija varot noteikt prioritates atkariba no lietas nozimes
attiecibd uz konkurences politiku. Tacu tas nedrikstétu izraisit situaciju, ka
uznémumiem, kuru lietas ir mazak svarigas, tiek uzlikti lielaki naudas sodi neka
uznémumiem, kuru lietas esot svarigikas. Sada riciba turklat esot neproduktiva
attieciba uz to no turpmaku parkapumu izdariSanas atturo$o mérki, ko censoties
panikt, uzliekot naudas sodu.

Komisija noraida $o prasitajas argumentu.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Butiba prasitdja uzskata, ka, Komisijai atrak pabeidzot administrativo lietu,
uznémums butu bijis labaka situacija, jo uz to attiecinatu lémumu pienemsanas
iepriek$éjo praksi un ievérojami labvéligikus naudas soda aprékinasanas kritérijus.
Prasitaja norada, ka, iespé&jams, Lémums tiktu pienemts pat pirms Pamatnostadnu
publicésanas, un tadéjadi ta butu labaka situacija, jo tai tiktu piemérota veca
aprékina metode.
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Sai sakara Pirmas instances tiesa atgadina, ka tas, ka Komisija attiecibd uz
konkrétiem péarkapumiem iepriek$ esot noteikusi naudas sodu attieciga apmeéra,
nevar tai liegt palielinat $os naudas sodus, ja tas ir nepieciesams, neparkapjot Regula
Nr. 17 noteikto robezu, lai nodro$inatu Kopienas konkurences politikas istenofanu.
Konkurences noteikumu efektiva pieméro$ana daudz lielaka méra prasa, lai Komisija
jebkura laika varétu pielagot §is politikas prasibu limeni (skat. iepriek$ 88. punkta
minéto spriedumu lieta LR AF 1998/Komisija, 237. punkts un taji minéta
judikatiira). Tadé] prasitaja nevar pieprasit iepriek3éjas léemumu prakses pieméro-
Sanu attieciba uz to, vienigi atsaucoties uz noradijumu, ka tas lieta léemums varétu
tikt pienemts atrak.

Katra zind $aja lieta Pirmas instances tiesa konstaté, ka Komisijas lémumu
pienem3anas prakse, kas bija noteico$a attieciba uz naudas soda aprékinasanu
Lémuma, balstita uz Pamatnostadnés noteikto kritériju piemérosanu.

Starp citu, Pirmas instances tiesa atgadina, ka 1995. gada augusta Amerikas Tieslietu
ministrija informéja Komisiju par to, ka ministrija veicot izmeklé§anu attieciba uz
citronskabes tirgu. 1997. gada aprili Amerikas Tieslietu ministrija papildus informéja
Komisiju, ka prasitija esot piedalijusies aizliegtis vieno$ands noslégana ASV.
Visbeidzot, 1997. gada augusta Komisija ¢etriem Kopienas vadosajiem citronskabes
razotdjiem, tostarp arl Jumgbunzlauer, nositija pieprasijumu par informacijas
sniegSanu.

Saja sakara Pirmas instances tiesa atgadina, ka vienigi kadas tre3as valsts
konkurences uzraudzibas iestizu Komisijai nositita informacija neuzliek tai
pienakumu pasai uzsakt izmeklé$anu, Komisijas visparigais uzdevums konkurences
uzraudzibas joma saskana ar EKL 85. pantu nerada tai pienakumu uzsakt procedaru
par Kopienas tiesibu parkdpumiem (Tiesas 2002. gada 15. oktobra spriedums
apvienotajas lietas C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P,

II - 3560



381

382

383

384

JUNGBUNZLAUER/KOMISIJA

C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil,
1-8375. lpp., 447. un 448. punkts, un Pirmas instances tiesas 1992. gada
18. septembra spriedums lietd T-24/90 Automec/Komisija, Recueil, 11-2223. lpp.,
74. punkts). Tatad tas nebija Komisijas pienakums uzsakt procediru, pamatojoties
uz informaciju, ko tai sniedza Amerikas Tieslietu ministrija.

Ja tas ari nebija Komisijas pienakums uzsakt procediru sakara ar informaciju, kas ir
sanemta no kadas tre$as valsts iestdidém, tomér ta var pati izlemt to darit,
pamatojoties uz $adu informaciju. Saja lietda Komisija uzsika procediiru neilgi péc
informacijas sanems$anas, ka prasitija esot piedalijusies aizliegtas vienoSanas
noslégsana Amerikas Savienotajas Valstis. Saskana ar Pirmas instances tiesas
uzskatu Komisijai nevar parmest, ka ta neuzsaka proceduru pirms 1997. gada
augusta.

Turklat Pirmas instances tiesa norada, ka prasitaja uzskata, ka parbaudamo lietas
apstaklu izmeklésanu Komisija faktiski esot varéjusi pilniba veikt divu vai tris gadu
laika.

Tatad, pat ja pievienojas prasitajas uzskatam, ka Komisijas istenota procedira
nedrikstétu ilgt vairak par trim gadiem, Komisija visdrizak bitu izmantojusi
Pamatnostadnes naudas soda aprékina$anai péc $o Pamatnostidnu publicé$anas
1998. gada 14. janvari.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa uzskata, ka prasitaja nav pieradijusi, ka, nepastavot
apgalvotajai Komisijas vilcinasanas §is lietas izskati$ana, ta esot guvusi labumu no
naudas soda summas aprékinasanas kritérijiem un tadé] ari no lemumu pienemsanas
prakses kritérijiem, kadi pastavéja agrak pirms tiem, kas parnemti Pamatnostadnés.
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Tadgjadi ir janoraida prasitajas arguments par to, ka attiecibad uz to ir tikusi
pieméroti daudz stingraki kritériji un prakse, nosakot naudas soda summu, sakara ar
iespéjamo Komisijas kavésanos lietas izskatiana.

Ta ka neviens pamats, kas ir izvirzits pret Lémumu, nevar tikt pienemts, nav
jasamazina naudas soda summa saskana ar Pirmas instances tiesai pieskirto
neierobezoto kompetenci. Attiecigi prasiba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesd$ands izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar atbildétdjas un personas,
kura iestajas lietd, prasijumiem.

Atbilstodi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai iestades, kas iestajas lieta,
sedz savus tiesa$anas izdevumus pasas. Ta ka Padome iestdjas lietd, td sedz savus
tiesaSanas izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tre$a palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Jungbunzlauer AG sedz savus un atlidzina Komisijas tiesaSanas izdevamus;

3) Padome savus tiesdsanas izdevumus sedz pati.

Azizi Jaeger Dehousse

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 27. septembri.

Sekretars Prick$sedétajs

E. Coulon J. Azizi
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