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Przedmiot postegpowaniaiglownego

Politykayspoteczna =, Dyrektywa 99/70/WE — Porozumienie ramowe w sprawie
pracy. na Wczas “ekreslony zawarte przez Europejska Uni¢ Konfederacji
Przemystowyeh "Pracodawcoéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznyech (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkow Zawodowych
(ETUC)~ Klauzule 2 15 — Sektor publiczny — Pracownik zatrudniony na czas
nieokreslony, ale nie na state — Srodki majace na celu zapobieganie naduzyciom
wynikajgeym z wykorzystywania kolejnych umow o prace lub stosunkéw pracy
zawieranych na czas okreslony oraz ich karanie — Wymogi
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni
— Artykut 267 TFUE — Zgodnos$¢ przepisu krajowego i orzecznictwa krajowego
Z dyrektywa 99/70/WE

Pytania prejudycjalne

A) Czy dla celow klauzuli 2 porozumienia, stanowigcego azataeznik do
dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaéej\Porezumienia
ramowego W sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska,Unig
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsi¢ebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskg'Koenfederacje Zwigzkow
Zawodowych (ETUC), pracownik ,,zatrudniony na czas nieokie$lony, aleé nie na
state”, zgodnie z opisem zawartym w tym porozumieniu powinien byéuznany za
»pracownika zatrudnionego na czas okreSlony” objetégo “zakresem stosowania
porozumienia ramowego, W szczegolnosci jego klauzuli 57

B) W przypadku udzielenia odpowi¢dzi twictdzacejna pytanie pierwsze, czy
dla celow stosowania klauzuli 5 porezumicnia tamowego, stanowigcego zalacznik
do dyrektywy 99/70/WE, nalezy uzna¢, ze,miafo miejsce ,,wykorzystywanie
kolejnych” umow 0 prace na%czashokreslony [ub mialy miejsce kolejne
odnowienia umow w przypadku, pracownika zwigzanego z organem administracji
umowa zawartg na czas¢nieokreslonypale nie na state, jezeli w umowie tej nie
okreslono konkretnegadiczasu trwania, 1€€z,jej obowigzywanie jest uzaleznione od
przeprowadzenia _ w przysztosci postgpowania konkursowego i obsadzenia
stanowiska, w przypadku, ‘gdy “takie postepowanic konkursowe nie zostalo
przeprowadzone W, okeesie od 2002°r. do pierwszej potowy 2021 r.?

C) Czy klauzule 5%dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyezacejy, Porozumienia ramowego W sprawie pracy na czas okreslony,
zawartegoyprzezoEuropejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC), nalezy interpretowaé
Wyten sposéb,.Ze stoi ona na przeszkodzie wyktadni art. 15 ust. 5 Estatuto de los
Trabajadores (kodeksu pracy) (majacego na celu zapewnienie zgodnoS$ci
z dyrektywa i przewidujacego W tym celu maksymalny okres 24 miesi¢cy dla
wszystkich kolejnych umoOw o0 prace tymczasowa W okresie referencyjnym
wynoszacym 30 miesi¢cy), zgodnie z ktorg to wyktadnig okresy zatrudnienia na
podstawie umoéw o0 prace na czas nieokreslony, ale nie na stale, nic sg
uwzgledniane, poniewaz W takim przypadku nie istnialtyby Zadne ograniczenia
majace zastosowanie do tych umow, ani w odniesieniu do czasu trwania, ani
liczcby uméw lub przyczyn ich odnowienia, ani w odniesieniu do ich
wykorzystywania kolejno z innymi umowami?
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D) Czy klauzula 5 porozumienia, stanowigcego zatgcznik do dyrektywy Rady
99/70/WE zdnia 28 czerwca 1999r. dotyczacej Porozumienia ramowego
W sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego przez Europejskg Unig
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow
Zawodowych (ETUC), stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore nie
okres$laja zadnego ograniczenia (pod wzgledem liczby, czasu trwania lub
przyczyn) w odniesieniu do wyraznego lub dorozumianego odnowienia danej
umowy o prac¢ tymczasowa, takiej jak umowa 0 pracg¢ zawarta na czas
nieokre$lony, ale nie na state, w sektorze publicznym, ajedynie przewidujg
ograniczenie czasu trwania tej umowy kolejno zinnymi umoewam, 0 prace
tymczasowg?

E) Poniewaz ustawodawca hiszpanski nie ustanowil \zadnego) przepisu
ograniczajacego wyrazne lub dorozumiane odnowieni¢ uméw 0,prace zawartych
na czas nieokresSlony, ale nie na state, czy przypadek pracownika sektora
publicznego, takiego jak w niniejszej sprawie, zatrudnionegoy na podstawie
umowy 0 prace na czas nieokre§lony, ale niefnanstale, Ktorej ‘przewidywany czas
trwania nigdy nie zostal okreslony, ani sprecyzowany, I'ktoratbyta przedtuzana od
co najmniej 2002 r. (gdy pracownik ¢zostat “przywrécony’ do pracy po jego
zwolnieniu) do 2021r. bez przeprowadzenia Yjakiegokolwick postepowania
konkursowego w celu obsadzenia jego “Stanewiska i zakonczenia sytuacji
zatrudnienia tymczasowego, nalezy uznac za naruszenie klauzuli 5 porozumienia
stanowigcego zatacznik do dyrektywy 99/70/WE?

F) Czy mozna uznaé, Zze przepisy, krajowe zawieraja srodki wystarczajaco
odstraszajace od wykorzystywaniay kolejnych umow lub odnowienia umoéw
0 prace tymczasows, sprzecznyeh z klauzulg 5 porozumienia ramowego, ktore to
srodki spehniaja, wymegi \okeeslone W orzecznictwie Trybunatu w wyrokach:
z dnia 7 marea 2018 r.ww sprawie, C-494/16, Santoro; oraz z dnia 8 maja 2019r.
w sprawie €-494/17,"Rossato,w odniesieniu do naprawienia szkody poniesionej
przez pracownikaw drodze “restitutio in integrum, w przypadku gdy przewiduja
one/ jedynie ‘ryezattowe l obiektywne odszkodowanie (odpowiadajace 20 dniom
wynagrodzeniasza “kazdy rok pracy, z ograniczeniem do wysoko$ci rocznego
wynagredzenia), lecz nie istnieje zaden przepis przewidujacy dodatkowe
odszkodowanie « wcelu pelnego naprawienia wyrzadzonej szkody, jezeli
przekracza onate kwote?

G) Czy mozna uznaé, ze przepisy krajowe zawieraja Srodki wystarczajaco
odstraszajace od wykorzystywania kolejnych umow lub odnowienia umoéw
0 prace tymczasowa sprzecznych z klauzulg 5 porozumienia ramowego, ktore to
srodki spelniaja wymogi okre§lone W orzecznictwie Trybunatu w wyrokach:
z dnia 7 marca 2018 r. w sprawie C-494/16, Santoro; oraz z dnia 8 maja 2019 r.
w sprawie C-494/17, Rossato, w odniesieniu do naprawienia szkody poniesionej
przez pracownika, w przypadku gdy przewiduja one jedynie odszkodowanie
w chwili rozwigzania umowy z powodu obsadzenia stanowiska, lecz nie
przewiduja zadnego odszkodowania w trakcie obowigzywania umowy jako
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alternatywy dla uznania pracownika za zatrudnionego na podstawie umowy
0 prac¢ na czas nicokreSlony? Czy w sporze, w ktorym kwestionowany jest
jedynie staly charakter zatrudnienia pracownika, ale umowa nie =zostata
rozwigzana, nalezatoby przyzna¢ odszkodowanie za szkod¢ spowodowang
tymczasowym charakterem umowy jako alternatywe dla stwierdzenia stalego
charakteru zatrudnienia?

H) Czy mozna uznaé, ze przepisy krajowe zawierajg Srodki wystarczajaco
odstraszajace organy administracji publicznej i podmioty sektora publicznego od
wykorzystywania kolejnych uméw lub odnowienia uméw o prace tymczasowa
sprzecznych z klauzulg 5 porozumienia ramowego, majace na celu zapobieganie
naduzyciom wynikajagcym z wykorzystywania umoOw o prace ha czas okreslony
przez pracodawce W stosunku do innych pracownikow (1'W przysztosci “oraz
karanie takich naduzy¢, ktére to S$rodki spelniaja ‘wymogi “okreslone
w orzecznictwie Trybunalu w wyrokach: z dnia 7 marcCay, 2018 r. W sprawie
C-494/16, Santoro; oraz z dnia 8 maja 2019 r. w.sprawie C:494/17, Rossato,
w przypadku gdy owe $rodki polegaja na przepisach prawnych wprowadzonych
od 2017 r. [34. przepis dodatkowy Ley 3/2017wde“Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2017 (ustawy 3/2017 w sprawie budzetu panstwa na rok 2017)
z dnia 27 czerwca 2017 r., 43. przepis¢dodatkowy Ley 6/2018 de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2018 (ustawy 6/2018 w sprawie budzetu panstwa
na rok 2018) z dnia 3lipca 2018 r. oraz ‘RealDecreto-ley (dekret krolewski
Z mocg ustawy) 14/2021 z dniay6 lipea 2021 ri], ktére to przepisy stanowia, ze
mozliwe jest pociggniecie do,odpewiedzialnosci‘za ,,dziatania nieprawidtowe”,
nie precyzujac tej odpowiedzialnesci,pozayogdlnym odestaniem do przepisow,
ktorych nie wskazuja, przynczym brak'jest jakiegokolwiek konkretnego przypadku
pociagnigcia do odpowiedzialnosci, ww kontekscie tysiecy wyrokéw uznajacych
pracownikow zatfidnionych, na, czas mieokreslony, ale nie na state, z powodu
naruszenia przepisowydotyczacychdmow 0 prace tymczasowq?

)  W_ przypadku, Sgdyby “przepisy te zostaly uznane za wystarczajaco
odstraszajace, biotgc pod uwage, ze zostaly one wprowadzone po raz pierwszy
w 20171y, czynmoganene by¢ stosowane W celu zapobiezenia przeksztalceniu
umow w umowy nayczas nieokreslony, gdy przestanki takiego przeksztalcenia
Zpowodu naruszemia klauzuli 5 porozumienia ramowego byly wczesniejsze
W czasig, W, czy tez przeciwnie, prowadziloby to do retroaktywnego
| pozbawiajgcego praw zastosowania owych przepisoOw?

J) W@ przypadku stwierdzenia, ze hiszpanskie przepisy nie zawierajg
wystarczajgco odstraszajacych S$rodkow, czy konsekwencja naruszenia przez
pracodawce publicznego klauzuli 5 porozumienia ramowego, stanowigcego
zatacznik do dyrektywy 99/70/WE, powinno by¢ uznanie danej umowy za umowe
na czas nieokreslony, ale nie na stale, czy tez nalezy uzna¢, ze pracownik jest
zatrudniony w pelni na state, bez niuansowania?

K) Czy przeksztalcenie danej umowy Wumowe na stale na podstawie
porozumienia ramowego stanowigcego zalacznik do dyrektywy 99/70/WE oraz
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orzecznictwa Trybunatu, w ktorym dokonano wyktadni tej dyrektywy, nalezy
stosowa¢, zgodnie Z zasadg pierwszenstwa prawa Unii, nawet wtedy, gdy
nalezatoby uznaé¢ je za sprzeczne zart.23 ust.2 1103 ust. 3 konstytucji
hiszpanskiej, jezeli te postanowienia konstytucji sa interpretowane w ten sposab,
ze wymagaja one, aby dostep do kazdego zatrudnienia na stanowisku publicznym,
w tym na podstawie umowy o prace podlegajacej przepisom prawa pracy, mogt
nastgpi¢ dopiero po pomyslnym przejSciu przez kandydata postgpowania
konkursowego, w ktérym stosowane s3 zasady rownosci, kwalifikacji,
umiejetnosci 1 jawnosci? Czy w zwigzku z tym, ze mozliwa jest inna, wyktadnia,
ktora przyjal Tribunal Constitucional (trybunal konstytucyjny, Hiszpania), nalezy
stosowa¢ zasad¢ wyktadni zgodnej do postanowien konstytucii, ‘panstwa,
W zwiazku z czym nalezy obowigzkowo wybra¢ wykladnie, ktéra zapewnia
zgodnos¢ tych postanowien konstytucji z prawem Unii, w niniejszym, przypadku
przyjmujac, ze art. 23 ust. 2 i art. 103 ust. 3 konstytucjismie wymagaja stosowania
zasad rownosci, kwalifikacji 1 umiejetnosci W postepowaniach zwigzanych
z zatrudnieniem pracownikow kontraktowych?

L) Czy przeksztalcenie danej umowy 0 pracew umewe,naystale na podstawie
porozumienia ramowego stanowigcego zatacznik deo, dyrektywy 99/70/WE oraz
orzecznictwa Trybunatu, w ktorym dokénano wyktadni tejdyrektywy, moze nie
by¢ stosowane, jezeli zanim to przeksztalcenie “zostanie orzeczone przez sad,
ustanowiono w drodze ustawy pro€edure stabilizacji tymczasowego zatrudnienia,
ktora ma zosta¢ przeprowadzona ‘W najblizszyche latach iktora wigze si¢
zZ przeprowadzeniem publicznych ‘postepewan konkursowych w celu obsadzenia
stanowiska zajmowanegodprzez, pracownika,, biorgc pod uwage, ze w procedurze
tej nalezy zagwarantowaé,,,,poszanowanie zasad wolnej konkurencji, rownosci,
kwalifikacji, umiejgtnosei, I jawnosci?. | Wzwiazku z tym pracownik, w stosunku
do ktorego wykotzystywane, saykolejne umowy lub odnowienia umoéw na czas
okreslony, mozewtrzymac swoje stanowisko, ale rowniez moze go nie utrzymac,
gdyz zostanie,ono przyznang,innej osobie, w ktorym to przypadku jego umowa
0 prace zostataby rozwigzana “oraz otrzymalby on odprawe odpowiadajaca 20
dniom_ wynagrodzenia ‘za kazdy rok pracy z ograniczeniem do wysokosci
rocznegowynagrodzenia?

Przywelane orzecznictwo i przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia
ramowego W sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unig
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkow
Zawodowych (ETUC) (zwana dalej ,,dyrektywa 99/70”), art. 1 i 2 oraz zalacznik,
klauzule 2, 31 5.

Wyroki Trybunatu: z dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawach C-53/04, Marrosu
i Sardino, i1 C-180/04, Vassallo; z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04,
Adeneler iin.; z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06, Impact; z dnia
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23 kwietnia 2009 r. w sprawach polaczonych od C-378/07 do C-380/07,
Angelidaki iin.; z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie C-586/10, Kiicik; z dnia
8 marca 2012 r. w sprawie C-251/11, Huet; z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie
C-190/13, Mérquez Samohano; z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawach potaczonych
C-362/13, C-363/13 1C-407/13, Fiamingo iin.; zdnia 26 listopada 2014r.
w sprawach potaczonych C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, Mascolo
Iin.; z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-238/14, Komisja/Luksemburg; z dnia
14 wrzesnia 2016r. wsprawach C-184/15 iC-197/15, Martinez Andrés
i Castrejana Lopez, i C-16/15, Pérez Lopez; z dnia 7 marca 2018 r, w sprawie
C-494/16, Santoro; z dnia 25 pazdziernika 2018 r. w sprawie C-331/17, Sciotto;
z dnia 8 maja 2019 r. w sprawie C-494/17, Rossato Conservatoriondi, Musica
F.A. Bonporti; z dnia 22 stycznia 2020 r. w sprawie C-177/18, Baldenedo Martin;
z dnia 19 marca 2020 r. w sprawach potaczonych C-103/18 1429/18, Sanchez
Ruiz iin.; zdnia 11 lutego 2021 r. w sprawie C-760/18, M.V. iiny (kolejne
umowy O prace na czas okreSlony w sektorze publicznym); “z dnia 3\ezerwca
2021 r. w sprawie C-726/19, Instituto Madrilefiode, Investigacionyy Desarrollo
Rural, Agrario y Alimentario; atakze postanowienia:\z dnia 11'grudnia 2014 r.
w sprawie C-86/14, Ledn Medialdea; z dnia 21 wrzeSnia %2016 r. w sprawie
C-614/15, Popescu.

Przywolane orzecznictwo i przepiSy prawakrajowego

Hiszpanski system prawny dotyczacy tymczasowego zatrudnienia i konsekwencji
jego nieprzestrzegania: przeksztalcenie umowy W umowe na czas nieokre$lony

Artykut 15 Estatuto ©de “losy, Trabajadores (kodeksu pracy) w brzmieniu
wynikajagcym z Real Decreto ‘Legislativo 2/2015, por el que se aprueba el texto
refundido de la Leysdel\\Estatuto e los Trabajadores (krolewskiego dekretu
ustawodawczego “ar 220145 \zatwierdzajacego tekst jednolity ustawy — kodeks
pracy) z dnia 23 pazdziernika 2015 r. (zwanego dalej ,,ET”):

»3. admowy 0 praeg tymczasowq zawarte 1 naruszeniem prawa uwaza Si¢ za
umowy zawarte na,czas nieokreslony.

[..]

5. . Bez\uszczerbku dla stosowania ust.1 lit.a), ust.2 iust. 3 niniejszego
artykutu pracownicy zatrudnieni, Z przerwgq lub bez przerwy, przez co najmniej 24
miesigce W okresie 30 miesiecy W celu zajmowania identycznego lub odmiennego
stanowiska W tym samym przedsiebiorstwie lub wtej samej grupie
przedsiebiorstw na podstawie co najmniej dwoch umow 0 prace tymczasowgq, bez
wzgledu na to, czy nastgpilo to bezposrednio pomiegdzy zainteresowanymi
stronami, czy tez za posrednictwem agencji pracy tymczasowej, zgodnie
Z identycznymi lub odmiennymi warunkami umownymi na czas okreslony,
nabywajq status pracownikow zatrudnionych na czas nieokreslony.

[..]
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6.  Pracownicy zatrudnieni na podstawie umow 0 prace tymczasowg i na czas
okreslony majq te same uprawnienia, co pracownicy zatrudnieni na czas
nieokreslony, 7 zastrzezeniem szczegolnych warunkow umoéw W zakresie
rozwigzania umowy oraz warunkow wyraznie przewidzianych W ustawie
W odniesieniu do umow zawieranych na okres ksztalcenia. Jezeli umozliwia to
charakter tych uprawnien, sq one przyznawane na podstawie przepisow
ustawowych i wykonawczych oraz uktadow zbiorowych pracy W sposob
proporcjonalny do okresu zatrudnienia.

[.]"

Obowigzujaca technika legislacyjna opiera si¢ na zasadzie§ zgednie: z ktora
zwykla umowag 0 prace jest umowa na czas nieokreslony (zwana rowniez umowa
na stale) oraz ze W okreslonych przypadkach pracodawcy i pracownicy moga
zawiera¢ umowy O prace na czas okreslony.

Zgodnie z orzecznictwem nieprawidlowe wykorzystywanie ), tymezasowego
zatrudnienia oznacza, ze umow¢ O prac¢ tymgczasowa nalezywzna€ za zawartg na
czas nieokreslony. W tym kontek$cie pojgcia Umowy na czas nieokreslony
lumowy na stale s3a synonimami Jigéwnowaznymi \terminami prawnymi.
W orzecznictwie Tribunal Supremo (sadu najwyzszego,, Hiszpania) zniesiono te¢
rownowazno$¢ W przypadku organéw administracji“publicznej, w odniesieniu do
ktorych dokonano rozrdznienia, migdzy umowami®ma stale a umowami na czas
nieokreslony, ale nie na stale (tzw. ,,umowami na czas nieokre$lony, ale nie na
stale”).

Qgraniczenie dotyczadeizawierania kolejnych umdow 0 prace na czas okre$lony

Istnieja umowy O.pracg\na, czas <okreslony, ktore sa wylaczone z zakresu
stosowania art. 15, ust. 5, ET I'ktore nie sa wliczane do okreslonych terminow
(W szczegdlnosci wylaczene'sg umowy O zastepstw0 — zawarte w celu zastepstwa
za pracewnika)y, Ponadto, termin przewidziany wtym artykule nie ma
zastesewania, w przypadku jednej umowy, niezaleznie od czasu jej trwania.
Wskazanysprzepis,stosuje si¢ rowniez do organéw administracji publicznej. Nie
istnicje zaden, konkretny przepis prawny okreslajacy, czy ustanowione w tym
artykule, ograniczenie dotyczace zawierania kolejnych umow dotyczy
pracownikOwgdsektora publicznego, ktorzy sa uznawani za pracownikow
zatrudnionych na czas nieokreslony, ale nie na state.

Konstytucyjne zasady rownego dostepu do stuzby publicznej oraz kwalifikacii,
umiejetnosci i jawnos$ci: brak mozliwosci ich zastosowania do pracownikOw
kontraktowych

Konstytucja Hiszpanii, art. 23 ust. 2 (prawo do réownego dostepu do stuzby
publicznej istanowisk publicznych) iart. 103 ust. 3 (zasada kwalifikacji
I umiejetnosci W dostepie do stuzby publicznej)
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Réwny dostep do stuzby publicznej oznacza, ze dostep ten musi by¢ rozstrzygany
w sposob konkurencyjny, w drodze procedury przeprowadzanej z zachowaniem
jawnosci, W ktorej moga swobodnie uczestniczy¢ dowolni obywatele spetniajacy
wymogi ustalone dla kazdego przypadku, a wybor musi by¢ dokonywany
z zastosowaniem zasad kwalifikacji i umiejetnosci.

Personel zatrudniony w organach administracji publicznej sktada si¢ z urzednikow
i pracownikow zatrudnionych na podstawie prawa pracy. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Tribunal Constitucional (trybunatu konstytucyjnego, Hiszpania)
prawo podstawowe uznane w art. 23 ust. 2 konstytucji nie ma zastosowania
w przypadkach  zatrudnienia  pracownikdéw  kontraktowych, “sw'erganach
administracji publicznej. Tribunal Supremo stosowat niekiedy to samo podejscie.
Jednakze, chociaz konstytucja nie wymaga od organéw administracji publiezne]
stosowania zasad jawno$ci, kwalifikacji i umiejetnoSci \przy zatrudnianiu
pracownikow kontraktowych, nie stoi ona na przeszkodzicjnaby wymog ten byt
ustanowiony w drodze ustawy. Dotyczy to Estatuto.Basico del"Empleado Pablico
(ustawy o statucie podstawowym o0sOb zatrudnionych, wisektorze publicznym),
ktéra stanowi obecnie, ze postgpowania kenhkursowe detyezace pracownikoéw
kontraktowych sa jawne ipodlegaja ‘zasadom “roéwmosCi, kwalifikacji
I umiejetnosci.

Pojecie pracownika zatrudnionego na czas "mieokre$lony, ale nie na stale
w orzecznictwie Tribunal Supremo

Tribunal Supremo, w przeciwienstwie de, Tribunal Constitucional, uznal, ze
dostgp do stanowisk “pracownikéw \zatrudnionych w sektorze publicznym
w drodze umoOw o pracgyjestiobjety zakresem zastosowania art. 23 ust. 2 i art. 103
ust. 3 konstytucjig, W zwiazkusz czymymusi by¢ realizowany w sposob jawny
I Z poszanowaniem zasad réwnosei,kwalifikacji i umiejetnosci. Wynika z tego, ze
w przypadkw, gdy“organ “administracji publicznej wykorzystuje nieprawidtowo
zatrudnienie nayczas‘ekreslony, konsekwencja przewidziana przez ustawodawce
(to znaczy ‘statyy, charakten zatrudnienia pracownika) musi ustgpi¢ miejsca
koniecznosci, zapewhicnia, ze stanowisko zajmowane przez pracownika bedzie
przedmiotem “publicznej procedury gwarantujacej poszanowanie zasad
konstytucyjnyeh.

Tribunaly Supréemo, przyjmujac szeroka wyktadni¢ pojecia ,,stuzby publicznej”
(w przeciwienstwie do tego, co uczynit Tribunal Constitucional) | wlaczajac do
niego pfacownikow kontraktowych, uznal stworzone W orzecznictwie pojecie
pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony, ale nie na state, jako odmienne
od pojecia pracownika zatrudnionego na state.

W zwigzku z tym pracownik zatrudniony w organach administracji publicznej na
czas nieokreslony, ale nie na state, r6zni si¢ od pracownika zatrudnionego na state
tym, ze rozwigzanie umowy tego ostatniego jest uzaleznione od przyczyn
i ogolnych warunkow uregulowanych w ET, natomiast czas trwania umowy
zawartej przez pracownika zatrudnionego na czas okreslony, ale nie na stale, jest
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ponadto uzalezniony od innej przyczyny rozwigzania umowy: organ administracji
publicznej jest zobowigzany do przeprowadzenia postgpowania majacego na celu
obsadzenie stanowiska w sposdb zgodny z prawem, z poszanowaniem zasad
jawnosci, rownosci, kwalifikacji i umiejetnosci. Z chwilag obsadzenia stanowiska
umowa zawarta z pracownikiem zatrudnionym na czas nieokreslony, ale nie na
state, ulega rozwigzaniu, chyba ze sam uczestniczyl on w procedurze obsadzenia
swojego stanowiska i zostato mu ono przyznane.

To pojecie stworzone W orzecznictwie bylo masowo stosowane W sporach
dotyczacych pracownikow organéw administracji publicznej, wobec czego
obejmuje ono swoim zakresem stosowania wszystkie przypadKiy, w ktorych
pracodawcg jest organ administracji publicznej, a prawo pracy zobowiazuje go do
uznania stalego charakteru zatrudnienia pracownika zatrudnionego na podstawie
prawa pracy. W takich przypadkach, zamiast uznania “statego ‘charakteru
zatrudnienia przewidzianego w prawie pracy, pracownikyzostaje uznany za
pracownika zatrudnionego na czas nieokreslonys, ale, nie “na “state, a organ
administracji musi przeprowadzi¢ postgpowanie, majace, na celu obsadzenie
stanowiska zgodnie z prawem. Z chwilg fprzyznaniamstanowiska w wyniku
konkursu umowa z pracownikiem zatrudnionym na‘ezas,nieokreslony, ale nie na
state, zostanie rozwigzana.

Ogromne rozszerzenie tego pojecia doprowadzite dowegromnego nagromadzenia
w caltym  sektorze publicznym “pracownikow, zakwalifikowanych  jako
zatrudnionych na czas nieokreslony, ale nie na“stale, ktorzy zostali uznani za
takich na mocy wyroku sadu.

Te¢ duza liczb¢ mozna ‘wyjasni¢ifaktem, Zzemna przestrzeni lat olbrzymia wigkszos¢
organdw  administracjiy, \publicznej s, nie wywigzywala si¢ z obowigzku
przeprowadzania, pestgpowan, kenkursowych majacych na celu obsadzenie
stanowisk zajmowanychs, ‘przez pracownikow uznanych przez sady =za
zatrudnionych ha czas,nieekreslony, ale nie na state, co wynikato w szczegoélnosci
Z ograniczen \budzetowych. "Mimo iz sady pracy polozyly nacisk na obowigzek
przeprowadzania przez organy administracji odpowiednich postgpowan
konkursowychsweelu obsadzenia stanowisk zajmowanych przez pracownikow
zatrudnionychina‘ezas nieokreslony, ale nie na stale, orzeczenia te sg pozbawione
skutecznosci, poniewaz aby tak si¢ stalo, takie postgpowania konkursowe musza
by€, zawartec “W corocznej ofercie zatrudnienia w sektorze publicznym organu
administracji. Sady administracyjne, ktoére s3a wlasciwe do orzekania
w przedmiocie wszelkich $rodkéw zaskarzenia ofert zatrudnienia w sektorze
publicznym, uznaty, ze taki obowiazek nie istnieje, powotujgc si¢ na uprawnienia
samoorganizacyjne administracji. Nalezy dodac, ze oferta zatrudnienia w sektorze
publicznym moze by¢ niezgodna z prawem, jezeli liczba oferowanych stanowisk
przekracza liczbe okreslong W przepisach ustaw budzetowych, oraz ze realizacja
oferty zatrudnienia w sektorze publicznym podlega trzyletniemu terminowi
zawitemu zgodnie z Estatuto Basico del Empleado Publico (ustawg o statucie
podstawowym 0sAb zatrudnionych w sektorze publicznym).
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W odniesieniu do kwalifikacji umowy zawartej przez pracownika zatrudnionego
na czas nieokre$lony, ale nie na state, jako umowy 0 prace tymczasowg lub
umowy na czas nieokreslony Tribunal Supremo uznal poczatkowo, ze sytuacja
pracownikow zatrudnionych na czas nieokreslony, ale nie na stale, jest
porébwnywalna z sytuacjg pracownikow zatrudnionych na czas okreSlony na
podstawie umowy w celu tymczasowego obsadzenia wakujacego stanowiska.
Bioragc pod uwage, ze w przypadku umowy w celu tymczasowego obsadzenia
wakujacego stanowiska nie ma przepisu prawnego przewidujacego odprawe
w chwili rozwigzania takiej umowy z powodu obsadzenia stanowiska, Tribunal
Supremo nie uznal rowniez zadnej odprawy z tego tytulu na rzecz pracownikow
zatrudnionych na czas nieokreslony, ale nie na state.

Poréwnanie to stalo si¢ nie do utrzymania z chwila, gdy Tribunal Supremo uznat
prawo pracownikdéw zatrudnionych na czas nieokre$lony, ale nie na, state, ‘do
udziatu w procedurach mobilno$ci wewnetrznej w ramach organu administracji na
tych samych warunkach, co w przypadku pracowaikoéw, zatrudnionych na state,
ktére to prawo zostato uznane, gdy uznano ich za pracownikéw tymczasowych na
mocy dyrektywy 99/70, co prowadzi do zastesowaniamzakazu' dyskryminacji
wobec pracownikéw zatrudnionych na stale. Zdaniem \Tribunal Supremo
pracownicy zatrudnieni na czas nieokréSlony, ‘ale nicyna‘stale, nie sg zwigzani
Z zadnym konkretnym wakujagcym stanowiskiem lub stanowiskiem pracy,
W odroznieniu od pracownikdw «zatrudnionychy,na “podstawie umowy w celu
tymczasowego obsadzenia wakujacego,stanowiska, ktorzy sa koniecznie zwigzani
z wakujacym stanowiskiem pracy, W celiyobsadzenia ktorego zostali oni wyraznie
zatrudnieni.

Cho¢ nadal istnieja pewne watpliwosci (nierozstrzygniete jeszcze przez Tribunal
Supremo) co dontego;, kiedy uwaza sie, ze konkretne stanowisko bylo
przedmiotem postepowania, kenkursowego, a kiedy uwaza si¢ je za obsadzone,
Tribunal Supremoutrzymuje, zeychodzi 0 umowy terminowe, a nie warunkowe,
a zatem sg to umowy ha czas okreslony, poniewaz przeprowadzenie postepowania
konkursowego dotyczacego danego stanowiska nie jest dla organu administracji
fakultatywne:

Wezwigzku ZtymyTribunal Supremo uznaje pracownikow zatrudnionych na czas
nieokreslony, ale nie na stale, za pracownikow tymczasowych w rozumieniu
dyrektywy 99770, chociaz nie wskazuje, ktora z form zatrudnienia uregulowanych
w prawie hiszpanskim ma zastosowanie (oczywiscie nalezy wykluczy¢ umowe
W celu tymczasowego obsadzenia wakujacego stanowiska, w przypadku ktérej nie
przewidziano zadnej odprawy w chwili rozwigzania umowy). Tribunal Supremo
uznal, ze do pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony, ale nie na state,
zastosowanie ma art. 49 ust. 1 lit. ¢) ET, ktéry ustanawia odprawe odpowiadajaca
12 dniom wynagrodzenia za kazdy rok pracy (bez jakiegokolwiek ograniczenia
ilosciowego) W chwili rozwigzania umowy. Nastgpnie Tribunal Supremo
skorygowal swoje stanowisko iuznal, ze odpowiednia odprawa jest rowna 20
dniom wynagrodzenia rocznie zograniczeniem W wysokoSci  rocznego
wynagrodzenia, to znaczy odprawie przewidzianej w art. 53 ET w przypadku
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zwolnien z przyczyn ekonomicznych, technicznych, organizacyjnych lub
produkcyjnych, uznajac, ze istnieje pewna analogia mi¢dzy rozwigzaniem umowy
z powodu obsadzenia stanowiska a tymi przypadkami.

W konsekwencji istniejg trzy rozne kategorie pracownikow kontraktowych
zatrudnionych w organach administracji publicznej: pracownicy zatrudnieni na
state, pracownicy zatrudnieni na czas nieokre$lony, ale nie na stale, i pracownicy
tymczasowi, w zwigzku z czym pracownicy zatrudnieni na czas nieokres§lony, ale
nie na stale, nie s3 ani pracownikami tymczasowymi, ani pracownikami
zatrudnionymi na state, lecz stanowia odr¢gbng kategori¢, doktadnie takg,sama pod
kazdym wzgledem jak pracownicy zatrudnieni na stale, z tym wyjatkiem,ize w ich
przypadku istnieje dodatkowa przyczyna rozwigzania umowy ‘0 prace, ktéra nie
jest przewidziana w odniesieniu do pracownikéw zatradnionych, na ‘state,
a mianowicie objecie ich stanowiska zgodnie z prawem, co byloby rownowazne
Z obiektywna przyczyna rozwigzania umowy 0 prace, 0 Ktorejmewa w art.52 ET,
I uprawniatoby ich do wspomnianej odprawy..odpowiadajacej, 20 ~dniom
wynagrodzenia za kazdy rok pracy.

Pojecie pracownika zatrudnionego na czas nieokreslonv,.ale nie na state, w prawie
hiszpanskim

To pojecie stworzone W orzeczniCtwie, jak dyjegonsystem prawny, nie byly
przedmiotem wyraznego uregulowania ustawowego, cho¢ pojawia si¢ ono
oddzielnie w niektorych przepisach, szczegélinych:

Po pierwsze, pi¢tnasty przepis dodatkewy ETI powtarza obowigzek obsadzenia
stanowisk i stanowi, Zewnaruszenic ‘egraniezen dotyczacych zawierania kolejnych
umoéw o prace tymczasewa powoduje, ze dany pracownik jest uznawany za
pracownika zatrudnienego, ha ¢€zashnicokreslony, ale nie na state, anie za
pracownika zatrudnionego, na state (cho¢ bez wyraznego wskazania tych pojec).
W zwigzkd,z tym przepisOw 6w wyklucza w sposéb dorozumiany umowy takie
jak umowa'\na ‘ezas mnieokreslony, ale nie na state, z obliczen dotyczacych
zawierania kolejnyCh,umow o prace tymczasows.

Pe. drugie, WEstatute Basico del Empleado Publico (ustawa o statucie
podstawewymoesob zatrudnionych w sektorze publicznym) uznaje trzy rodzaje
pracownikowgkontraktowych w zaleznosci od czasu trwania umowy: pracownicy
zatrudnieni na state, pracownicy zatrudnieni na czas nieokre$lony I pracownicy
tymczasewi. W konsekwencji, w sektorze publicznym umowy na state roéznig si¢
od uméw na czas nieokreSlony, ate zkolei rdznig si¢ od umdéw O prace
tymczasowa. Mimo iz ustawodawca nie definiuje tych poj¢é, w orzecznictwie
przyjeto jednoznacznie, ze odniesienie do umoéw na czas nieokreslony dotyczy
pracownikow zatrudnionych na czas nieokreslony, ale nie na state.

Po trzecie, w 34. przepisie dodatkowym Ley 3/2017 de Presupuestos Generales
del Estado para el afio 2017 (ustawy 3/2017 w sprawie budzetu panstwa na rok
2017) z dnia 27 czerwca 2017 r., zastgpionym 43. przepisem dodatkowym Ley
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6/2018 de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2018 (ustawy 6/2018
w sprawie budzetu panstwa na rok 2018) z dnia 3 lipca 2018 r., stwierdza si¢
wyraznie, ze zasady rownosci, jawnosci, kwalifikacji i umiejetnosci w dostepie do
zatrudnienia w sektorze publicznym majg zastosowanie do umow O prace
pracownikow kontraktowych; przepis ten stanowi, ze umowy O prace
pracownikow kontraktowych muszg by¢ zgodne zwymogami ET iinnymi
przepisami prawa pracy; wspomniany przepis wprowadza wymaog, aby status
pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony, ale nie na stale, byt uznawany
wylacznie przez sady, a takze stwierdza si¢ W owym przepisie, ze nieprawidtowe
dziatania w tym zakresie beda prowadzi¢ do pociagnigcia do odpowiedzialnosci
(nie precyzujgc ani jednego, ani drugiego oraz odsylajac w spOsoby0goiny do
przepisoéw, ktorych nie wskazano). Mimo iz przepis ten jest zawarty W-ustawie
budzetowej, obowigzuje on bezterminowo ima zastosowanie ‘do dziatan
podejmowanych po jego wejsSciu W zycie.

Po czwarte, Real Decreto-ley 14/2021 de medidas urgentes paraiareduceion de la
temporalidad en el empleo publico (dekret krolewski, Zmoca ustawy 14/2021
w sprawie  §rodkéw nadzwyczajnych miajgeychy,  na, “eelu’  ograniczenie
tymczasowego charakteru zatrudnienia w sektorzeypubliczaym) z dnia 6 lipca
2021 r. wprowadzit szereg nowych eleméntéw. W prowadza,on nowy siedemnasty
przepis dodatkowy do Estatuto Béasico del Empleado Puablico (ustawy o statucie
podstawowym 0s6b zatrudnionych w sektorze publiczaym), w ktorym powtarza
ten sam ogolny przepis dot¥iczacy, pociggniccias do odpowiedzialnosci za
nieprawidtowe dziatania i wktorym, reguluje rowniez kwesti¢ odszkodowania dla
pracownikow kontraktowyeh zatradnienychyna czas okreslony, w odniesieniu do
ktorych nie przestrzegano maksymalnych okresow trwania zatrudnienia.
Odszkodowanie to, ‘ktérewpowstaje wyltacznie w przypadku faktycznego
rozwigzania umowy, nie'zastepuje odszkodowania, ktére mogtoby przystugiwac
Z tytutu naruszemia “szezegolnychiprzepisow prawa pracy, |stanowi rdéznice
migdzy maksSymalng kwetgredpowiadajaca 20 dniom wynagrodzenia za kazdy rok
pracy, przy, maksymalnejy, liczbie 12 miesiecznych wyptat, a odprawa, ktora
moglaby przystugiwac Zitytulu rozwigzania umowy; jego wysoko$¢ oblicza si¢
wylgcznie,wiodniesienid do umowy, z ktérej wynika naruszenie maksymalnych
okreséw trwania zatrudnienia, inie ma zastosowania w przypadku zgodnego
Zprawem zwolnienia za naruszenie obowigzkdéw pracowniczych lub
debrowelnego rozwigzania umowy przez pracownika. Real Decreto-ley ma na
celuyuregulowanie sytuacji pracownikow kontraktowych zatrudnionych na czas
okreslony, ktorzy w rzeczywistosci wykonuja stalg prace, poprzez procedury
stabilizacji, ktore powinny by¢ otwarte dla kandydatow innych niz pracownicy
zajmujacy dane stanowiska i muszg by¢ przeprowadzane z poszanowaniem zasad
wolnej konkurencji, rownosci, kwalifikacji, umiejgtnosci 1 jawnosci. Ustanawia on
rowniez odprawe W wysokosci odpowiadajacej 20 dniom stalego wynagrodzenia
za kazdy rok pracy, przy czym maksymalna wysoko$¢ odprawy wynosi 12
miesiecznych wyptat, w przypadku rozwigzania umowy w wyniku tych procedur,
jezeli pracownicy kontraktowi zatrudnieni na czas okreslony, ktorzy jako tacy byli
aktywnie zatrudnieni, nie przeszli pomyslnie postepowania konkursowego.
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Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

IP wniost we wrzesniu 2020 r. pozew o ustalenie istnienia praw przeciwko
Universidad Nacional de Educacion a Distancia (zwanemu dalej ,,UNED”),
w ktorego petitum wnidst 0 wydanie wyroku uznajacego jego prawo do
zajmowanego przez niego stanowiska pracy jako pracownika zatrudnionego na
czas nieokreslony, ale nie na stale, lub tytutem Zadania ewentualnego, w razie
nieuwzglednienia powyzszego zadania, 0 przyznanie mu tego stanowiska pracy
w drodze konkursu opartego na kwalifikacjach. Pozew opiera si¢ na okolicznosci,
ze IP pracowal na rzecz pozwanego na podstawie umow na czasyokre§lony
(najpierw o charakterze administracyjnym, aod dnia 1 lipcanl996% umow
podlegajacych przepisom prawa pracy i niektérych umow administracyjnych) od
dnia 11 lutego 1994 r. jako kierownik produkcji filméw i od(tego czasu zajmewat
to samo stanowisko oraz wykonywat te same obowigzki az.do dnia ‘wniesienia
pozwu, to znaczy przez ponad 26 kolejnych lat.

Pozew zostatl wniesiony do Juzgado de lo Social ntimere 42 de Madrid (sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych nr 42 w Madrygcie)ni oddalony wyrokiem z dnia
1 czerwca 2021 r.

W wyroku tym uznano za udowodniongiokolicznos¢, ze powod zawart z UNED
kolejne umowy na czas okreslony 0d"1994 Fo,d0:200%r. Kiedy wyrokiem Juzgado
de lo Social nimero 15 de Madrid (sadu pracy, | ubezpieczen spotecznych nr 15
w Madrycie) z dnia 29 wrzesnia 2001 r.'stwierdzono, ze pracownik ten mial status
»pracownika zatrudnionege nawczas, nicokreslony, ale nie na stale”. Uznano
rowniez za udowodnione, ze UNED“zwolnil pracownika w dniu 30 czerwca
2001 r. w trakcie poprzedniego» postepowania sagdowego. Zwolnienie to zostato
zaskarzone i zostato uznane zawmiewazne wyrokiem Juzgado de lo Social nimero
7 de Madrid (sadu, pracy, I'ubezpi€czen spotecznych nr7 w Madrycie) z dnia
16 lutego 2002 r. Wyrek tentuprawomocnit si¢, poniewaz nie wniesiono od niego
apelacji, a pracewnikizostat przywrocony do pracy w dniu 16 kwietnia 2002 r. na
swoje stanowiskoypracyawraz z przywroceniem stosunku pracy i wynagrodzenia
od (dnia, zwolnienta,,_Od tego czasu stanowisko pracy zajmowane przez
wnoszacegoyapelaégje jako pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony, ale nie
na'stale, jest formalnic wymienione W wykazie stanowisk pracy UNED i figuruje
jako stanewisko wakujgce. Wynika z tego, ze na dzien 13 lipca 2020 r. wnoszacy
apelacje 'ma 26 lat, 6 miesiecy i 10 dni uznanego stazu pracy w UNED. W dniu
23 lutego, 2010 r. miedzy zarzadem UNED arada pracownikéw zostalo zawarte
porozumienie okreslajagce harmonogram obsadzania wakujacych stanowisk
w okresie 2010-2012, ktéry to harmonogram nie zostal wykonany w odniesieniu
do stanowiska zajmowanego przez wnoszacego apelacje. W dniu 13 grudnia
2012r. zostalo zawarte nowe porozumienie migdzy zarzadem UNED
a organizacjami zwigzkowymi, dotyczace zarzadzania zasobami ludzkimi, ale nie
przeprowadzono rowniez zadnego postepowania konkursowego na stanowisko
wnoszgcego apelacje. W dniu 14 grudnia 2019r. zostala zatwierdzona
nadzwyczajna oferta zatrudnienia w sektorze publicznym w celu stabilizacji
zatrudnienia, ktoéra to oferta obejmowala stanowisko zajmowane przez
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wnoszacego apelacje, akonkurs na to stanowisko miat by¢ przeprowadzony
w drugiej potowie 2021 r.

W oparciu 0 wspomniane udowodnione okolicznosci wyrokiem Juzgado de lo
Social n.° 42 de Madrid oddalono pozew i zadanie uznania statego charakteru
zatrudnienia pracownika na tej podstawie, iz W wyroku Juzgado de lo Social n.°
15 de Madrid z dnia 29 wrzesnia 2001 r. stwierdzono, ze pracownik ma status
»pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony, ale nie na stale” oraz ze
stwierdzenie to wywotuje skutki powagi rzeczy osadzonej W tym postepowaniu.

IP wnidst apelacje od wyroku Juzgado de lo Social n.° 42 de Madridydo sadu
odsytajacego. Apelacja opiera si¢ na jednym zarzucie dotyczacym natuszenia
art. 14, 23 ust. 2 i 103 konstytucji hiszpanskiej, art. 15 ust.3; art.'84 i 55,ET,
art. 11 ust. 1 iart. 70 Estatuto Basico del Empleado Publico (ustawys o statucie
podstawowym 0s0b zatrudnionych w sektorze publicznym)‘eraz,dyrektywy99/70
| stanowigcego zalacznik do niej porozumienia ramowego Wisprawiehpracy na
czas okreslony.

Uznajac, ze w celu rozpoznania apelacji konieczne jest zastosowanie przepisu
prawa Unii Europejskiej, a konkretniegklauzuli 5 perozumienia stanowigcego
zatacznik do dyrektywy 99/70, sad odsytajacy,postanowit zawiesi¢ postgpowanie
I wystucha¢ strony, aby mogty one przedstawi€ swojeargumenty co do zasadnosci
wystgpienia z odestaniem prejudyecjalaym do Tgybunalu. Obie strony przedstawity
argumenty, przy czym Abggadoe, del\Estado (przedstawiciel stuzby prawne;j
panstwa), reprezentujacy drugg stron¢ postepowania, sprzeciwit si¢ wystgpieniu
Z odestaniem, a wnoszacy.apelacjg opewiedziat si¢ za tym wystagpieniem.

Sad odsylajacy rozstrzyga, Wprzedmiecie zasadnos$ci wystgpienia z odestaniem
prejudycjalnyms, analizujae, atgumenty przeciwko temu odestaniu przedstawione
przez Abogado del\Estadewiimieniu drugiej strony postepowania.

Po pierwsze, wodniesieniu,do kwestii powagi rzeczy osadzonej i zastosowania
aktugprawnege majgeego range ustawy, takiego jak Estatuto Basico del Empleado
Pablico “(ustawas, 0 Statucie podstawowym o0s6b zatrudnionych w sektorze
publicznym),sad, odsytajacy uwaza, ze ewentualna sprzeczno$¢ migdzy zasada
powagi ‘wzeczy, osadzonej, wynikajacg ze stosowania przepisow krajowych,
a'stosowantem¢ przepisbw prawa Unii iorzecznictwa Trybunatu jest kwestig
wlaseiwg prawu Unii, polegajaca na zastosowaniu zasady pierwszenstwa prawa
Unii przed krajowym prawem procesowym. Sad odsylajacy nie uwaza, ze
wykonanie wyroku, w ktorym orzeczono niewazno$¢ zwolnienia Zz pracy
i przywrdcenie pracownika do pracy, majg znaczenie dla zmiany kwalifikacji
stosunku pracy ustalonej w wyroku z 2001 r. jako stosunku pracy na czas
nieokreslony, ale nie na stale, oraz uwaza, ze nie maja one znaczenia dla powagi
rzeczy osadzonej. Uznaje on jednak, ze inne okolicznos$ci sg istotne. Po pierwsze,
istnienie nowych przepisow, ktore nalezy zastosowaé W niniejszym sporze,
W szczegbdlnosci dyrektywy 99/70, oraz nowe orzecznictwo Trybunatlu, co
oznacza, ze ramy prawne, W ktorych nalezy obecnie rozstrzygna¢ zadanie
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Wwnoszacego apelacje, r6znig si¢ od tych, ktore miaty zastosowanie w 2001 r. Po
drugie, sad odsylajacy uwaza, ze istniejg nowe okolicznosci faktyczne istotne dla
zastosowania klauzuli 5 porozumienia ramowego, poniewaz uptyw prawie 20 lat,
podczas ktérych wnoszacy apelacje, W nastgpstwie wyroku z 2001 r., pozostawat
stalym pracownikiem zatrudnionym na czas nieokreslony, ale nie na state, mogtby
sam W sobie uzasadnia¢ stwierdzenie naruszenia tej klauzuli. W zwigzku z tym
sad odsylajacy uwaza, ze nie istnieje powaga rzeczy osadzonej 1ze w celu
wydania wyroku musi zbada¢ istote sprawy, a W tym celu musi zastosowa¢ prawo
Unii.

Po drugie, w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktorym niniejszy Spori\wymaga
zastosowania przepisOw prawa krajowego, ktore nie moga ‘byc \przedmiotem
wyktadni Trybunatu, sad odsytajacy uwaza, ze moze istnieé¢ sptrzecznos¢ migdzy
przepisami prawa Unii a przepisami prawa krajowego._oraz, ze okolicznosc “ta
zobowigzuje do wystgpienia z odestaniem prejudycjalnym.

Po trzecie, w odniesieniu do istnienia acte clair sad odsytajacy uwaza, Ze istnicjg
watpliwosci co do tego, czy Trybunal otrzymakwystarczajgceswyjasnienie pojecia
»pracownika zatrudnionego na czas nieokreslonyj, ale niey na stale”, czy tez
utozsamit je Zz pojeciem pracownika Zatrudnionegoynay state, nie okreslajac
wyraznie roznicy miedzy tymi dwoma ‘pojeciami, przy. cZym nieporozumienie
wynikalo z niejednoznacznej nazwy tego pejecia stworzonego W orzecznictwie
hiszpanskim. Sad odsylajacy uwazajze nie istnicje acte clair, lecz ze wyrok
wydany w sprawie C-729/49 (IMIDRA) wprowadzit dodatkowe elementy
niejasnos$ci. Dodaje on, 4Ze jeZeli Lrybumal uzna, iz kwestia ta zostata juz
rozstrzygnieta, Trybunal bedzic “wmodgl * zastosowaé¢ art. 99 regulaminu
postgpowania przed Trybunatefwi orzec w-formie postanowienia z uzasadnieniem.

Po czwarte, w adniesieniusdosargumentu, zgodnie z ktorym Krolestwo Hiszpanii
dokonato transpozycji‘dyrektywy, 99/70, sad odsylajacy uwaza, ze §rodki majace
na celu zapobiezenie, uznawaniu stalego charakteru zatrudnienia nie spelniaja
Wymogow, okreslenych'w otzecznictwie Trybunatu, aby mogty zosta¢ uznane za
odstraszajace. \Dodaje, on, ze biorac pod uwage, iz wnoszacy apelacj¢ posiada
status pracownika ‘zatrudnionego na czas nieokreslony, ale nie na state, od 2001 r.
oraz, ze,przepisy przewidujace alternatywe dla stalego charakteru zatrudnienia, na
ktore powetuje sie druga strona postepowania, zostaty przyjete w 2008 r. i 2021 r.,
wydaje sie, 1Z'W chwili przyjecia tych przepisdéw wnoszacy apelacje spetniat juz
przestanki stwierdzenia naruszenia klauzuli 5 porozumienia ramowego.

Podsumowujac, aby wyda¢ wyrok W niniejszym postepowaniu, nalezy najpierw
rozstrzygna¢ pewne kwestie dotyczace wykladni przepiséw prawa Unii.
W zwigzku z powyzszym sad odsylajacy postanawia zawiesi¢ postgpowanie
w przedmiocie apelacji i wystgpi¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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Gléwne argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Wnoszacy apelacje utrzymuje, ze pracuje od 27 lat na tym samym stanowisku na
podstawie umOw o pracg na czas okreslony oraz Ze uznanie go za pracownika
zatrudnionego na stale (co nie oznacza uznania go za urzednika, lecz jedynie za
pracownika kontraktowego zatrudnionego na stale) jest zgodne z art. 14, art. 23
ust. 2 i art. 103 konstytucji, poniewaz, po pierwsze, uwzglednienie wykonywanej
pracy nie pozostaje bez zwigzku z pojeciem kwalifikacji 1 umiejetnosci, gdyz
Z jednej strony, zgodnie z orzecznictwem Tribunal Constitucional, staz pracy
moze odzwierciedla¢ predyspozycje lub zdolnosci do wykonywania stuzby
publicznej lub zatrudnienia w sektorze publicznym i moze réwniez wskazywac na
kwalifikacje, ktore mogg by¢ wuznane idocenione, a%Zdrugiej™ strony,
w konkretnym przypadku wnoszacego apelacj¢, zostat fon zatrudnionys, po
rozmowie kwalifikacyjnej i egzaminie praktycznym i pracowak na tym stanowisku
przez 27 lat i siedem miesigcy. Twierdzi on rOwniez, z¢ jegowoSzczenie opiera si¢
nie tylko tym, co orzeczono w wyroku z 2001 r., lecz réwniezinastym, co miato
miejsce po wydaniu tego wyroku, podnoszac, ze zwolnienie z pracy przez UNED
zostalo uznane za niewazne, a ponadto, zZe gjestyoni\przedstawicielem prawnym
pracownikow i nadal nim pozostaje. Podnosi on, ze utrzymywany dotychczas jego
status pracownika zatrudnionego na ¢zaswnieokreslomy,wale nie na stale, po
przywroceniu go do pracy stawia organtadminiStracji poza prawem, poniewaz
utrwala w ten sposob sytuacje naduzycia W zatrudnieniu. Nast¢pnie wnoszacy
apelacje¢ odnosi si¢ do prawa Unii Eurepejskiej iypowetuje si¢ na dyrektywe 99/70
| zawarte w niej porozumienie, ramowe W sprawliépracy na czas okreslony oraz
przytacza wyrok Trybunaln z'dnia 25 pazdziernika 2018 r. (sprawa C-331/17),
W szczegblnosci jego pkt 60.

Zdaniem wnoszaeego apelacje pojeeie pracownika zatrudnionego na czas
nieokreslony, ale nicwna ‘stale, hadal wiaze si¢ z tymczasowym charakterem
zatrudnieniap, ktory., jest™wsprzeezny z dyrektywag 99/70, aw calym okresie
nastgpujacym pe, uznaniu'go za pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony,
ale nie na ‘state,%i do ‘dnia® wniesienia przez niego pozwu, nie istnial Zzaden
skuteczny, odstraszajgey Srodek majacy na celu zapobiezenie naduzyciom
wynikajacym Zwykerzystywania tymczasowego zatrudnienia. Dodaje on, ze
konkurs, przeprowadzony w oparciu 0 $wiadectwa posiadanych kwalifikacji oraz
egzaminyhnie Spetnia wymogow tej dyrektywy i poglebia naduzycie, ktorego
dopuszczeno si¢ przez te 27 lat, poniewaz jako postgepowanie otwarte nie
gwarantuje on pracownikowi stabilnosci zatrudnienia (powoluje si¢ na
postanowienie Trybunatu z dnia 2 czerwca 2021r.) oraz ze jes$li jego umowa
zostanie rozwigzana zchwila, gdy jego stanowisko zostanie obsadzone
W postepowaniu konkursowym, poniewaz zostanie przyznane innej osobie,
wnoszacy apelacje bedzie miat 63 lata, co oznacza, ze jego szanse na znalezienie
innej pracy beda bardzo niewielkie. Podsumowujac, wnoszacy apelacje
utrzymuje, ze umowa O prace zawarta z pracownikiem zatrudnionym na czas
nieokreslony, ale nie na stale, prowadzi do sytuacji zatrudnienia tymczasowego
sine die, ktora stanowi naruszenie wspomnianej dyrektywy. Okoliczno$ci te
nalezy ocenia¢ W kontekscie braku W prawie hiszpanskim skutecznych
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| odstraszajacych $rodkéw, do ktorych nie mozna zaliczy¢é przeprowadzenia
konkursu w oparciu o $§wiadectwa posiadanych kwalifikacji oraz egzaminy 20 lat
pozniej, ktory nie gwarantuje przyznania stanowiska zajmowanego przez
wnoszacego apelacje od 27 lat, majacego charakter strukturalny i staty w UNED.
W zwigzku z tym jedyna konsekwencja moze by¢ uznanie stalego charakteru
zatrudnienia zgodnie z orzecznictwem Trybunatu.

Apelacji sprzeciwil si¢ Abogado del Estado, reprezentujacy UNED, ktory
twierdzi, ze W zaskarzonym wyroku oddalono powodztwo pracownika, uznajac,
ze wyrokiem Juzgado de lo Social nimero 15 de Madrid z dnia 29 wrze$nia
2001 r. orzeczono juz, ze pracownik ma status pracownika zatrudnionego na czas
nicokreslony, ale nie na stale, i ze wyrok ten wywoluje skutki pewagi rzeczy
osadzonej W niniejszym postepowaniu. Abogado del Estado twierdziy, ze
W kazdym razie poj¢cie pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony, ale nie
na stale, jest obecnie zawarte W przepisach prawa pozytywnego, a koenkretnie
wart. 8 111 Real Decreto Legislativo 5/2015 por, el “gue seyaprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado ‘Rublico, (krélewskiego
dekretu ustawodawczego nr 5/2015 w sprawie™zatwierdzenia,tekstu jednolitego
ustawy o statucie podstawowym o0s6b zatrudnionychiw sektorze publicznym)
z dnia 30 pazdziernika 2015 r., a zatem¢nietmaymiejsca, zadne naruszenie prawa,
gdy pracownik jest zaliczany do tej kategorii. Dodaje on — powotujac si¢ na
odpowiednie orzecznictwo Sala_de lo Social del Tribunal Supremo (izby ds.
socjalnych sadu najwyzszego,\Hiszpania) —\ ze “uznanie statego charakteru
zatrudnienia pracownika, ktéry ‘migdyWnie przeszedl zadnego postepowania
konkursowego w celu uzyskaniaydostepundo zatrudnienia w UNED, statoby
W jawnej sprzeczno$ci, Z zasadami, réwnosci, kwalifikacji i umiejetnosci, ktore
stanowig podstawe dostepusobywateli do zatrudnienia w sektorze publicznym
I ktore sa uznan€wnie tylko ha poziomie prawa powszechnego, lecz takze
w art. 103 ust. 3y art. 23 ust.2 kenstytucji. Abogado del Estado stwierdza, ze
zastosowaniéwklauzuli Sydyrektywy 99/70 i dokonujace jej wyktadni orzecznictwo
Trybunatu “nie%dotyeza “wnoszacego apelacj¢, poniewaz nie dochodzi do
wykorzystywania kolejnych umow lub stosunkow pracy na czas okreslony, lecz
ze pracownik jest od 2001 r. nieprzerwanie zatrudniony na czas nieokreslony, ale
nie na state."Podnosiven ponadto, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu sankcja
za ‘maruszenie) rzeczonej dyrektywy nie jest automatyczne przeksztatcenie
stosunku pracy w stosunek pracy na state, lecz Ze zainteresowanym pracownikom
mozna przyznac, po pierwsze, roszczenie 0 kontynuacj¢ zatrudnienia do czasu,
gdy pracedawca dokona nalezacej do niego oceny potrzeb kadrowych i wywiaze
si¢  zwynikajacych ztego obowigzkow, apo drugie, roszczenie 0 peine
naprawienie szkod wyrzadzonych owym pracownikom wskutek naduzycia, oraz
ze $rodki te muszg przewidywac skuteczne i odstraszajgce sankcje, W zwigzku
z czym w gre wchodziloby dodatkowe zobowigzanie do zaptaty ryczaltowego
odszkodowania, ktére ze wzgledu na swoja wysoko$¢ bedzie miato wystarczajaco
odstraszajacy charakter, a takze, ze do sadow krajowych nalezy dokonanie oceny,
czy odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O prace
Spelnia te wymogi (pytanie prejudycjalne szoste w sprawie C-103/18 oraz pytania
prejudycjalne czwarte, piate, szoste i sibddme w sprawie C-429/18). Abogado del
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Estado wskazuje wreszcie, ze podejmowane sg proby rozwigzania problemow
zwigzanych z tymczasowym zatrudnieniem w organach administracji publicznej
w ramach procedur stabilizacji zatrudnienia, ktore sa obecnie w toku i ktorych nie
mozna unikng¢ poprzez uzyskanie stalego charakteru zatrudnienia
W postepowaniu  sagdowym bez uczestniczenia W tych procedurach iich
pomyslnego przejscia, wobec czego wnoszacy apelacj¢ powinien wzig¢ udzial
w prowadzonej procedurze stabilizacji zatrudnienia, obejmujacej ocen¢ jego
kwalifikacji, wtym doswiadczenia, na warunkach wymaganych w samym
uktadzie zbiorowym pracy, ktory nie moze by¢ naruszony; Abogado, del Estado
powotuje si¢ W tym wzgledzie na art. 37 konstytucji oraz art. 82 i nast. ET.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie-prejudycjalnym

Pojawiaja si¢ nastgpujace problemy zwigzane z wykladnianl Stosowaniem grawa
Unii: po pierwsze, czy pracownik uznany za pracownika zatrudnionege ‘na czas
nieokreslony, ale nie na stale, jest objety zakré€semy stosowania pérozumienia
ramowego; po drugie, jesli tak, to czy fakt, zeé, dany ‘pracownik pozostaje
zatrudniony na czas nieokreslony, ale nie na stale, przezidlugi okres stanowi
naruszenie klauzuli 5 porozumienia ramewego\oraz, pe trzecie, jesli tak, to jakie
powinny by¢ konsekwencje takiego \naruszemia W.przypadku pracownika
hiszpanskiego sektora publicznego,

Po pierwsze, w odniesieniu dos zaKresu stosewania powstaje pytanie, czy
pracownik,  ktory  zgodniew, Z'kryteriami  okre§lonymi W orzecznictwie
hiszpanskiego Tribunal Supremo,zostat,zakwalifikowany jako pracownik organu
administracji publicznej,zateudniony, na‘czas nicokres$lony, ale nie na state, moze
zosta¢ uznany za, ,,pracownika zatridnionego na podstawie umowy na czas
okreslony” do eelowstosowania'porozumienia ramowego. Poczatkowo Tribunal
Supremo uznat tyeh pracewnikéw za pracownikéw tymczasowych, zrownanych
z pracownikami_ zatrudnionymi na podstawie umowy w celu tymczasowego
obsadzenia wakujacegoystanowiska; nastgpnie uznat, ze chodzi o0 rodzaj umow
0 praceitymezasowd @ szezegolnym charakterze oraz stwierdzit, ze pomiedzy tymi
dwoma kryteriami, istnicja trzy kategorie pracownikow sektora publicznego:
pracownicy zatrudnieni na state, pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony, ale
nie naystale, i pracownicy tymczasowi. Nast¢pnie Tribunal Supremo uznat tych
pracownikowat zatrudnionych na czas nieokre$lony, ale nie na state, za
pracownikow tymczasowych.

W ustawodawstwie hiszpanskim rozrdznia si¢ rowniez trzy rodzaje pracownikdw
kontraktowych zatrudnionych w organach administracji publicznej: pracownicy
zatrudnieni na state, pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony I pracownicy
tymczasowi.

Z kolei orzecznictwo Trybunatu nie wydaje si¢ jasne. Sad odsylajacy uwaza, ze
w postanowieniu wydanym w sprawie C-86/14, Leon Medialdea, przyjgto bledne
zatozenie dotyczace wyktadni prawa hiszpanskiego, poniewaz w sytuacji, gdy
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pracownik, taki jak skarzgca W postepowaniu gldéwnym, zostaje uznany za
pracownika zatrudnionego na czas nicokreslony, ale nie na stale, stwierdzenie to
zastepuje wszelkie umowy, ktore mogt on zawrze¢ wczesniej, a stosunek pracy
staje sie¢ stosunkiem pracy na czas nieokreslony, ale nie na stale. Umowy zawarte
na czas okreslony przestaja obowigzywac, nawet jesli wynikajacy z tych umow
staz pracy jest uznawany.

W niniejszej sprawie nie mozna wzig¢ pod uwage umow na czas okreslony, ktore
pracownik zawart wczesniej, z dwoch powodow. Po pierwsze, ze wzgledu na to,
ze umowy te zostaly zawarte przed dniem 10 lipca 2001 r., to znaczy dniem,
w ktérym dyrektywa 99/70 powinna byla zosta¢ transponowana, de prawa
hiszpanskiego. Po drugie, ze wzgledu na to, ze kwestia zwigzana z tymi umowami
na czas okre$lony byta juz przedmiotem prawomocnego wyroku sagdu, w Ktérym
uznano pracownika za pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony;jiale nie ha
state, w 2001 r., w zwigzku z czym nalezy wyjasni¢, czy dyrektywa 99/704ma do
niego zastosowanie tylko dlatego, ze od tego .ezasu, jest ‘on“pracownikiem
zatrudnionym na czas nieokreSlony, ale nie, na ‘state, ‘niezaleznie od
wczesniejszych umow.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu #vkasciwa sankcja, ~W przypadku braku
innych $rodkéw w ustawodawstwie, byle, uzhanie umowy za umow¢ na stale.
Jednakze w niektérych wyrokach = Trybunaktas, (C=184/15, Martinez Andres
i Castrejana Lopez; C-726/19, IMIDRA) stwierdzomno, ze wystarczyloby uznaé
takg umowe za umowg na czas nieokreSlony, ale nie na state. Jezeli stwierdzenie
to zostanie potwierdzonewoOwczas pracownik zatrudniony na czas nieokre§lony
nie moglby by¢ uznany za pracewnika,zatrudnionego na czas okreslony, gdyz
prowadzitoby to do absurdus Zdaniem ‘sadu odsylajacego absurdalne byloby
sankcjonowanie @aduzyeia, wynikajgeego z wykorzystywania umow 0 prace
tymczasowa poprzez, pizeksztalcenie umowy zawartej przez danego pracownika
W umowe 0 ‘prace tymezasewa, cho¢ innego rodzaju. Absurdem bytoby rowniez
karanie _ naduzycia % wymikajacego z wykorzystywania kolejnych  umoéw
zawieranyehz pracownikam® zatrudnionymi na czas nieokreslony, ale nie na state,
jezeli pracownicy citbyliby uznawani za pracownikdéw tymczasowych, poprzez
przeksztatceniehichsumow w umowy zawarte na czas nieokreslony, ale nie na
stale, co juz ‘ma“uniejsce. Sad odsylajacy nie wyklucza, ze niewystarczajace
wyjasnienie W zadanych wczesniej pytaniach prejudycjalnych pojecia pracownika
zattudnionego na czas nieokreslony, ale nie na stale, a takze niejednoznaczno$¢
spowodowana nazwa tego pojecia (,,na czas nieokreslony”) mogty doprowadzié
Trybunat do blednego uznania w tych wyrokach, ze chodzi po prostu 0 rodzaj
pracownika zatrudnionego na state. Sad odsytajacy zauwaza bowiem, ze w innych
wyrokach odnoszacych si¢ do przypadkow innych niz hiszpanskie (na przyktad
w wyroku wydanym w sprawie C-494/16, Santoro) uzyto terminu ,,umowa na
czas nieokreslony” jako synonimu umowy na state, co potwierdza poglad, ze
hiszpanski termin (umowa na czas nieokre$lony, ale nie na state) powoduje
niejednoznaczno$¢ co do charakteru umowy.
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Gdyby, jak juz wspomniano, pracownik zatrudniony na czas nieokre$lony, ale nie
na stale, nie zostal uznany za pracownika tymczasowego, stanowitby on trzecia
kategorie, ktora nie jest takze W pelni porownywalna z pracownikiem
zatrudnionym na state, poniewaz stalo$¢ jego zatrudnienia jest uzalezniona od
postepowania konkursowego I przyznania zajmowanego przez niego stanowiska
zgodnie z prawem, w zwigzku z czym, z drugiej strony, wystepuja oczywiste
analogie z pracownikiem zatrudnionym w celu tymczasowego obsadzenia
wakujacego stanowiska, chociaz te kategorie pracownikow nie sg poréwnywalne.

Powyzsze uwagi uzasadniajg sformulowanie pytania prejudycjalnegoizawartego
w ppkt A).

Jezeli na to pytanie prejudycjalne zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca,
nalezy ustali¢, czy rozpatrywana sytuacja jest objeta zakresem zastosowania
klauzuli 5 porozumienia ramowego, ktorej celem jest ,,zapobiegani[e] naduzyeiom
wynikajagcym z wykorzystywania kolejnych umow_o prace lub,stesunkéw pracy
zawieranych na czas okre$lony”. W wyrokd  zdnia, 23 Kwietnia 2009 r.
w sprawach potaczonych od C-378/07 do C<380/0%, Angelidaki'i in., Trybunat
stwierdzit, ze klauzula 5 nie ma zastosowania do“‘pojedynczych uméw na czas
okreslony, lecz do ponownie zawartyegh™ub“kolejnych umoéw. Jak orzeczono
w wyroku z dnia 3 lipca 2014 r. wydanym W sptawach) potaczonych C-362/13,
C-363/13 i C-407/13, Fiamingo 4'in., porozumiecniemtamowe nie naktada na
panstwa cztonkowskie obowigzku ustanowienia srodka, ktory wymagatby, aby
kazda pierwsza lub jedyna wmowa O prace na czas okreslony byla uzasadniona
przez obiektywny powod,poniewaz klauzula 5 porozumienia ramowego ,,dotyczy
jedynie zapobiegania naduzywaniu kelejnych*umoéw 0 prace lub stosunkdéw pracy
na czas okreslony, tak Ze obiektywne powody, 0 ktorych mowa w pkt 1 lit. a) tej
klauzuli, dotyczagjedynie ‘ponownegoszawierania tych uméw lub stosunkow”.
W wyroku z dnia 22 styczniay 2020 r. w sprawie C-177/18, Baldonedo Martin,
Trybunat stwierdzib, zewklauzula'§ porozumienia ramowego nie ma zastosowania,
jezeli nie \\zostanie “stwierdzone, ze pracownica zostala zatrudniona przez
pracodawee ma podstawie kilku umow 0 pracg lub stosunkow pracy, czy tez ze
sytuacje, rozpatrywang W postepowaniu  gldwnym mozna uznaé za
charakteryzujacg, sigy,wystepowaniem kolejnych uméw 0 prace lub stosunkdéw
pracy ‘na czas, okreslony, atakze, ze stosunek pracy migdzy stronami jest
pierwszym, ijedynym stosunkiem pracy migdzy nimi, a zainteresowana
zajmowata to samo stanowisko W sposob ciggly i staty.

W niniejszej sprawie w celu wydania wyroku sad odsytajacy moze jedynie ocenié
sytuacje pracownika jako zatrudnionego na czas nieokreslony, ale nie na state, po
2001 r. ibierze pod uwage tylko jeden nieprzerwany stosunek pracy na czas
nicokreslony, ale nie na state, to znaczy stosunek pracy, ktory istniat w chwili
uptywu terminu transpozycji dyrektywy 99/70 po przywréceniu pracownika do
pracy po jego zwolnieniu z pracy i ktory trwa nieprzerwanie do chwili obecne;j.

Co do zasady, zgodnie z wyrokami wydanymi w sprawach Angelidaki (od
C-378/07 do C-380/07) i Baldonedo Martin (C-177/18), taka sytuacja nie jest
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objeta zakresem stosowania klauzuli 5 porozumienia ramowego. Jednakze
w wyroku IMIDRA (C-726/19) Trybunat uznat, Ze klauzula ta ma zastosowanie
w przypadku pracownika zatrudnionego na podstawie umowy na czas okre§lony
w trakcie obsadzania wakujacego stanowiska, gdy nie jest okreslona konkretna
data rozwigzania umowy i wszystkie wymogi dotyczace obsadzenia wakujacego
stanowiska nie sg przestrzegane, W zwigzku Z czym umowa jest przedtuzana przez
dlugi okres. W tym przypadku Trybunal uznal, Ze istnieja dorozumiane
odnowienia umowy.

W niniejszym przypadku sytuacja pracownika zatrudnionego,na czas
nieokreslony, ale nie na stale, jest analogiczna do sytuagji“wpracownika
zatrudnionego w celu tymczasowego obsadzenia wakujgcego stanowiska. W obu
przypadkach przeprowadzenie postgpowania konkursowego W celu)obsadzenia
wakujacego stanowiska jest réwniez obowigzkowe dla organu administracji.
Wydaje si¢ zatem, ze przekroczenie normalnych terminow, na obsadzenie
stanowisk, jest rownoznaczne z wykorzystywaniem, kolejnychiumew, ktore jest
objete zakresem stosowania klauzuli 5 porozumienia, ramowege. W niniejszej
sprawie pracownik zostal przywrocony do pracy, po,jege,zwolnieniu w 2002 r.
iod tego czasu pracuje na tym samym stanowisku,yna podstawie tej samej
umowy. Postepowanie konkursowe weliyobsadzenia wakujacego stanowiska
mialo zosta¢ przeprowadzone W drugiej potowie 2021 i, ale nie wiadomo, czy
ostatecznie mialo to miejsce.

Powyzsze uwagi uzasadniajg, sformutowanie pytamia prejudycjalnego zawartego
w ppkt B).

Po drugie, jesli chodziy, 0 Stwierdzenie ewentualnego naruszenia klauzuli 5
porozumienia_ramowegoy, nalezy rozrdézni¢ dwa rodzaje naruszen: naruszenie
obowigzkow ustawodawczych, (toyzfiaczy brak przyjecia przez panstwo srodkow
prawnych, @ ktorych “mowa, weiklauzuli 5 porozumienia ramowego, do dnia
12 lipca 2001'w), conoznacza,, ze W niniejszej sprawie organ administracji nie
moglby skutecznie,powotac'si¢ na to naruszenie wobec zainteresowanej jednostki
w célu “unikniecia ‘odpowiedzialnosci, lub naruszenie przepisow krajowych
faktycznie ‘przyjetyeh przez panstwo (kwestia prawa krajowego niepodlegajaca
odeslaniu prejudyejalnemu).

Jesli chodziwo ewentualne naruszenie przepiséw, nalezy mie¢ na uwadze, ze
zgodnie |z klauzulg 5 porozumienia ramowego ,[w] celu zapobiegania
naduzyciom wynikajgcym 7 wykorzystywania kolejnych umow o prace Ilub
stosunkow pracy zawieranych na czas okreslony” panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane wprowadzi¢ ,,jeden lub wigcej sposrod nastgpujgcych srodkow: a)
obiektywne powody, uzasadniajgce odnowienie takich umow lub stosunkow pracy;
b) maksymalng tqczng diugosc¢ kolejnych umow 0 prace lub stosunkow pracy na
czas okreslony; c) liczbe odnowien takich umow lub stosunkow”.

Jezeli umowy 0 prace zawarte przez pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony, ale nie na state, w sektorze publicznym zostatyby uznane za umowy na
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czas okreslony, powinny one by¢ objete srodkami przyjetymi przez panstwo
w celu zapobiezenia wykorzystywaniu kolejnych takich umoéow. W przypadku
Hiszpanii, poniewaz jest to pojgcie stworzone W orzecznictwie, nie istnieje
systemowe uregulowanie w ustawodawstwie inie zostaly ustanowione zadne
granice odnawiania tej umowy, ani w formie obiektywnych powodow, ani
w formie maksymalnej liczby odnowien, ani nawet w formie maksymalnego
Czasu trwania samej umowy.

Moga jednak pojawi¢ si¢ watpliwosci co do tego, czy istnieje Srodek prawny,
ktéry ustanawia maksymalny czas trwania kolejnych umoéw na czasjokreslony
i ktory obejmuje umowy na czas okre$lony, ale nie na state. Nalezy, wzia¢ pod
uwagg, ze ograniczenia takie zostaty wprowadzone w Hiszpanii-dopiero"na mocy
Real Decreto-ley (dekretu krolewskiego z mocg ustawy) 5/2006, w dradze ktérego
zmieniono art. 15 ust.5 ET wcelu ustanowienia _ograniczen dotyczacych
wykorzystywania kolejnych umoéw na czas okreslonys, Obejmowaly  one
ograniczenie lacznego czasu trwania do 24 miesigcy ‘W okresieseferencyjnym
wynoszacym 30 miesigcy, majgce zastosowanie,wykgczanie wprzypadku, gdy
pracownik byl zwigzany z przedsigbiorstwem dwiema lub, wiecej umowami na
czas okreslony. Drugi przepis przejSciowy tego Real“Decreto-ley stanowil, ze
wspomniane ograniczenie bedzie mialo “zastosowanie ‘wylacznie do umow
zawartych po wejsciu W zycie tego aktu)\prawnego, co nastgpito w dniu
15 czerwca 2006 r. Jednakze wiyroku wydanym widniu 15 kwietnia 2008 r.
w sktadzie wielkiej izby w sprawie ‘€-268/06,5IJmpact, Trybunal stwierdzit, ze
dyrektywa zostalaby pozbawiona, bezposrednicp skutecznosci, gdyby organ
panstwa cztonkowskiege, > dziatajacy. w-eharakterze pracodawcy w sektorze
publicznym, byl upowazmiony do pemowncgo zawierania umow O prace na
nadzwyczajnie dtugi czas,w oKresie pomi¢dzy dniem, W ktérym wygast termin na
dokonanie transp@zycji dyrektywy (10lipca 2001 r.), a dniem wejScia W zycie
ustawy dokonujace) wjejy, transpozycji, co skutkowatoby pozbawieniem
zainteresowanych “mozliwesei ‘powolywania si¢ na S$rodki przyjete przez
ustawodawee krajowegon, W ramach transpozycji klauzuli 5 porozumienia
ramowegon, przez ‘mieproporcjonalnie dlugi czas. W zwigzku ztym, stosujac
rzeczonew, kryterium “aw celu zastosowania art. 15 ust. 5 ET, przynajmniej
w brzmienitynadanym mu w drodze Real Decreto-ley 5/2006 — oile chodzi
0 pracodawce publicznego — nalezy uwzgledni¢ wszystkie umowy zawarte przez
pracownika,od.dnia 10 lipca 2001 r.

Nie jest jednak jasne, czy umowy zawarte z pracownikami zatrudnionymi na czas
niecokreslony, ale nie na state, s3 wliczane do maksymalnego czasu trwania
kolejnych umow na czas okreslony, 0 ktdrym mowa w art. 15 ust. 5 ET, poniewaz
15. przepis dodatkowy ET, w przypadku organdéw administracji publicznej, daje
pierwszenstwo zasadom rownosci, kwalifikacji | umiejetnosci, a zatem utrzymuje
w kazdym razie ,,obowigzek obsadzenia danych miejsc pracy w drodze
zwyczajnych — procedur zgodnie z obowigzujagcymi  przepisami”.  Gdyby
interpretowaé ten przepis w ten sposob, ze umowy na czas nieokreslony, ale nie
na stale, s3 wylaczone zzakresu stosowania art.15 ust.5 ET, wowczas
prawodawca nie ustanowilby zadnego z ograniczen przewidzianych w klauzuli 5
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W odniesieniu do takich umoéw, mimo iz owe umowy na czas okreslony nie sg
przewidziane w klauzuli 2 pkt 2 porozumienia ramowego, ktora pozwala panstwu
na wylaczenie niektorych umoéw z zakresu jej stosowania. Mozna zatem uznac, ze
zasada wyktadni zgodnej stoi na przeszkodzie takiej wykladni, a wrecz
przeciwnie, wymaga dokonywania wyktadni, zgodnie z ktérg wszystkie umowy
na czas nieokreslony, ale nie na stale, powinny by¢ uwzgledniane dla celow
jednego ograniczenia dotyczacego wykorzystywania kolejnych umow na czas
okreslony, przewidzianego W prawie hiszpanskim, a mianowicie ograniczenia
ustanowionego w art. 15 ust. 5 ET.

Powyzsze uwagi uzasadniajg sformulowanie pytania prejudycjalncge, zawartego
w ppkt C).

Nawet gdyby przyjaé, ze umowy na czas nieokreslony, ale niena state, w sektorze
publicznym sa uwzgledniane Ww ograniczeniu doty€zacym \wykorzystyWania
kolejnych umow na czas okreslony, przewidzianym W art. 15 ust.'5, ET,w prawie
hiszpanskim nie istnialoby Zzadne ograniczenie' dotyczace czasu trwania lub
wyraznego, badz dorozumianego odnawiania samychyumoéw na czas nieokreslony,
ale nie na state. Innymi stowy, w przypadku jednejumowy na czas nieokreslony,
ale nie na stale, nawet je$li podlega’ omna “wyraznemu, Jub dorozumianemu
odnowieniu, nie istnialoby zadne ograniezenie prawne, poniewaz wspomniany
artykut ustanawia jedynie ograniczénia czasowe'doty€zgce wykorzystywania owej
umowy kolejno z innymi umowami O'prace tymezasowaq.

Nie jest zatem jasne, czy prawonwkrajowe, ktore nie ustanawia ograniczen
(w postaci uzasadnionyeh powodéws;, maksymalnego czasu trwania lub
maksymalnej liczby) dla, dorozimianego lub wyraznego odnowienia umow jako
umow na czas nieekreslony, ale nie na,stale, jest zgodne z dyrektywa, poniewaz
wystarczy, ze Zestanie,ustanowionefograniczenie czasowe dla wykorzystywania
takich umow,kolejno zvinhymi umowami o prace tymczasowa.

Powyzsze, uwagituzasadniajg sformulowanie pytania prejudycjalnego zawartego

w ppktiD).

Sad odsylajgey 'uwaza za bardzo prawdopodobne, iz doszto do naruszenia
przepisOw. albodlatego, ze art. 15 ust. 5 ET nie moze by¢ interpretowany W ten
spesob, ze ‘obejmuje swoim zakresem umowy na czas nieokreslony, ale nie na
stalepw ktorym to przypadku nie istniatby zaden przepis majacy zastosowanie do
takich wmoéw, albo dlatego, ze nawet gdyby przepis 6w mial zastosowanie, bylby
niewystarczajacy, poniewaz nie istnieje zaden przepis ograniczajacy odnawianie
umow. W tym przypadku w orzecznictwie Trybunatu przyjmuje si¢, ze aby doszto
do naruszenia klauzuli 5 porozumienia ramowego, ktore ma wptyw na sytuacje
konkretnego pracownika, bedaca przedmiotem sporu, nie wystarczy, ze panstwo
nie ustanowilo przepisu wykonujacego te klauzule, lecz konieczne jest réwniez,
aby miala miejsce sytuacja nieprawidtowego czasu trwania umowy O prace
tymczasowg, pozbawiona jakiegokolwiek uzasadnienia. W tym zakresie wzgledy
budzetowe nie mogg stanowi¢ uzasadnienia sytuacji.
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Jesli  chodzi  otymczasowy  charakter przeprowadzania  postepowan
konkursowych, w wyroku z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawach potaczonych
C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, Mascolo i in., Trybunat stwierdza, ze
,»moze by¢ [...] obiektywnie uzasadnione, ze W oczekiwaniu na zakonczenie tych
konkurséw na stanowiskach do obsadzenia zatrudnia si¢ osoby W oparciu
0 kolejne umowy o0 pracg na czas okreslony”, ale ,konkretne stosowanie tego
powodu powinno, w $wietle szczegdlnych cech rozpatrywanej dziatalnoSci
I w $wietle warunkéw jej wykonywania, by¢ zgodne z wymogami porozumienia
ramowego” 1W zwigzku z tym ,wlasciwe organy winny zatem by¢ w stanie
wskaza¢ obiektywne i przejrzyste kryteria pozwalajace zweryfikowaéy czy tego
rodzaju umowy faktycznie stuza zaspokojeniu rzeczywistej spotrzeby, moga
osiggna¢ realizowany cel isg Wtym zakresie konieczne”, wobec \czego
zatrudnienie tymczasowe ,nie jest wykorzystywan[e] W gruncietrzeczys, do
zaspokajania statych i dlugookresowych potrzeb kadrowych pracodawcy”.
Trybunat stwierdza rowniez, ze ,,[t]akie [...] uregulowanie, Wybraku jakiejkolwiek
Scistej daty zorganizowania i zakonczenia postepowan kenkursowyeh konczacych
zastepstwa, a tym samym — rzeczywistego ograniczeniailiczhy rocznych zastepstw
zapewnianych przez tego samego pracownika wicelud obsadzenia tego samego
wakatu, moze pozwoli¢, z naruszeniem klauzuliy, 5.1 lit. a) porozumienia
ramowego, na odnawianie umow o prac¢e nayczas okre§lony'w celu zaspokojenia
potrzeb, ktore faktycznie majg gnie tymezasowy, lecz przeciwnie, staty
I dlugookresowy charakter, zMwagi na“_ strukturalny deficyt stanowisk
mianowanego personelu w danym panstwie cztonkowskim”. W postanowieniu
wydanym w dniu 21 wrze$nia, 2026 r. Ww,sprawie*C-614/15, Popescu, Trybunat
orzekl, ze W przypadku’ powelaniaysi¢ ma ,oczekiwani[e] na zakonczenie
postepowan konkursowych, celemynaboru statego personelu” jako obiektywny
powod uzasadniajacy \odnowienie ‘umowy lub zawarcie kolejnych umow,
odnowienie kolejayeh umOw O,pragce na czas okreslony w celu ustanowienia
zastepstwa dla nieobeenegoipersonelu W oczekiwaniu na zakonczenie postgpowan
konkursowych, moglobyyzosta¢ uznane za obiektywny powdd, ale nalezy zbadac
jego konkretne “zastosewanie W celu ustalenia, czy 6w obiektywny powod jest
zgodny. Z'wymogami perozumienia ramowego, CO wymaga W szczegolnosci
ustalenia,“ezy.odnowienie kolejnych umow o prace lub stosunkoéw pracy na czas
okreslony nie,jest Wtzeczywistosci wykorzystywane W celu zaspokojenia statych
I dlugookresowych*potrzeb kadrowych pracodawcy. Trybunat podkresla, Zze brak
~informacjinna temat przebiegu jakiegokolwiek z postgpowan konkursowych,
atym bardziej na temat ich wynikoéw, ktore byly zupelnie niepewne”, jest
elementem, ktory nalezy wzia¢ pod uwage, aby wykluczy¢ prawidtowe
wykorzystanie tego obiektywnego powodu odnowienia. W wyroku z dnia
25 pazdziernika 2018 r. wsprawie C-331/17, Sciotto, Trybunat orzekt, ze
,uregulowanie krajowe pozwalajagce na zawieranie kolejnych umoéw 0 prace na
czas okreSlony wcelu zapewnienia zast¢pstwa nieobecnego personelu
W oczekiwaniu na zakonczenie konkursu zorganizowanego W celu naboru
pracownikOw na czas nieokre§lony samo wsobie nie jest sprzeczne
Z porozumieniem ramowym i moze zosta¢ uzasadnione obiektywnym powodem”,
jednakze ,,[pJowotanie si¢ na ten powod w konkretnym przypadku powinno [...],
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w swietle szczegdlnych cech danej dziatalnosci 1w §wietle warunkow jej
wykonywania, by¢ zgodne z wymogami porozumienia ramowego”, a takze
powinny by¢ zawarte ,,informacj[e], ze powddka w postgpowaniu gtownym miata
mozliwo$¢ wziecia udziatu w konkursie organizowanym przez jej pracodawce”.

Sad odsylajacy uwaza, ze przedluzenie pierwotnej sytuacji (1994 r.) do 2021r.
bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postgpowania konkursowego nie pozwala na
powotanie si¢ na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania konkursowego
wcelu zgodnego zprawem obsadzenia stanowiska jako uzasadnienia
tymczasowego charakteru umowy lub jej odnowienia.

Powyzsze uwagi uzasadniajg sformulowanie pytania prejudycjalnego zawartego
w ppkt E).

Po trzecie, jesli chodzi 0 konsekwencije naruszenia i w zaleznosci od odpowiedzi
na poprzednie pytania, moze si¢ okazaé, ze panstwo'dopuseiloysie uchybienia
legislacyjnego, poniewaz nie ustanowito on@ przepisow niezbednych do
stosowania klauzuli 5 porozumienia ramowege,doumow na czas nicokreslony,
ale nie na stale, lub tez, w zaleznosci od wyktadni art. 15 ust, S'ET (jesli zostanie
on uznany za majacy zastosowanie dommowyna czas nicokreslony, ale nie na
state, 1 wystarczajacy jako forma transpozycji dywektywy), moze si¢ okazac, ze
ewentualnie doszto do naruszeniadego przepisu, przezpracodawce publicznego.
W obu przypadkach nalezaloby okresli¢ konsekweneje naruszenia.

Dwa wyroki Trybunatu, w.ktoéryeh peruszono t¢ kwesti¢ bardziej szczegdtowo, to
wyroki: z dnia 7 marcat 2018 ri, WasprawienC-494/16, Santoro; z dnia 8 maja
2019 r. wsprawie C-494/17,4 R0Ossato.)Z wyrokéw tych mozna wyciaggnaé
nastepujace wnioski:

W razie stwierdzenia‘naduzy¢ W,zakresie zawierania kolejnych uméw o prace lub
nawigzywaniay, stosunkOw pracy na czas okreslony musi istnie¢ mozliwos¢
zastosowania srodka stanowiacego skuteczng i rownorzedng gwarancje ochrony
pracownikdw, by “zastosowaé¢ odpowiednig sankcje iusungé konsekwencje
naruszeniayprawasJnii.

Do “pafistwa malezy okreslenie tych S$rodkow w ramach przystugujacej mu
swobody ‘tznania, w zwiazku z czym prawo Unii ,nie ustanawia ogdlnego
obowiazku wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie przepisow przewidujacych
przeksztatcanie umoéw 0 pracg na czas okreslony W umowy na czas nieokreslony”,
ale tylko pod warunkiem, ze panstwo ustanowito inny skuteczny $rodek majacy na
celu zapobieganie naduzyciu wynikajacemu z wykorzystywania kolejnych umow
na czas okreSlony 1, W odpowiednim przypadku, karanie takiego naduzycia.
Istnieje zatem alternatywa: albo panstwo ustanowito skuteczne $rodki w celu
zapobiegania naduzyciu wynikajgcemu z wykorzystywania kolejnych umow na
czas okre$lony i karania takiego naduzycia albo, w przeciwnym razie, umowy
0 prace na czas okreSlony musza zosta¢ przeksztalcone w umowy na czas
nieokreslony.
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Istnieja pewne minimalne wymogi pozwalajagce stwierdzi¢, czy $rodek
alternatywny jest wystarczajacy i odpowiedni, ktore opierajg si¢ na stosowaniu
zasad rownowazno$ci | skutecznosci. W wyroku Santoro Trybunal uznal, Ze
odszkodowanie ryczaltowe jest odpowiednim, lecz niewystarczajagcym srodkiem,
poniewaz musza mu towarzyszy¢ dwa inne $rodki. Pierwszy z nich polega na tym,
ze pracownik ma mozliwos¢ dochodzenia od pracodawcy roszczenia
0 odszkodowanie majgce na celu naprawienie szkody w catosci, ktore nie jest
ryczattowe, ani nie jest ograniczone. Drugi z nich polega na tym, ze w przypadku
sektora publicznego nalezy ustanowi¢ sankcje odstraszajace, np. polegajace na
tym, ze organy administracji publicznej sa zobowigzane do odzyskania od
ponoszacych odpowiedzialno§¢ cztonkéw personelu kierowniczege kwot
wyptaconych pracownikom W charakterze odszkodowania_za ‘szkode; jaka
poniesli wskutek naruszenia przepiséw 0 rekrutacji, jezeli owo naruszenie zostato
popelnione umyslnie lub w wyniku razgcego niedbalstwa;\ze naruszenie jest
rowniez brane pod uwage przy okazji oceny pracy |cztonkow, tego pefsonelu
I uniemozliwia im prawo do premii za wynikizmlub ‘Ze organywadministracji
publicznej, ktore naruszyly przepisy W tej dziedzimie, nieymoga przeprowadzac
rekrutacji w ciggu trzech lat od tego naruszenia. Sad musi zbadac,czy srodki te sg
skuteczne i odstraszajace.

Srodki przewidziane W prawie _hiszpanskim%,sa |nastepujace: W kwestii
odszkodowania Tribunal Supremefuznat, zepracewnikom zatrudnionym na czas
nieokreslony, ale nie na stale, W przypadku gdy ichvumowa zostaje rozwigzana
z powodu obsadzenia stanowiska ‘hw chwili, gdy ‘takie rozwigzanie ma miejsce,
przystuguje obiektywnig > ustalonch, odszkodowanie, ktore jest obliczane
w zalezno$ci  od  stazu, pracy W, (Wewysokosci  odpowiadajacej 20 dniom
wynagrodzenia za kazdy rok pracy, z Ograniczeniem w wysokosci rocznego
wynagrodzenia). Podobny, przepis zostat wiaczony do Real Decreto-ley (dekretu
krolewskiego zymoeaw, ustawy) W(14/2021, ktory organizuje postepowania
konkursowe“w celty, obsadzenia tzw. stanowisk ,,strukturalnych” i ktory bedzie
mial wptywina wielu pracownikoéw zatrudnionych na czas nieokres$lony, ale nie na
state, Jezeli ‘pracownicy)ci nie przejda pomyslnie wspomnianego postepowania
konkursowegosich umewa o pracg zostanie rozwigzana.

Sadhodsylajacy, zauwaza, ze przepisy te nie spetniaja wymogoéw wynikajacych
zwyrokus,Santoro  z dwoch powodow. Po pierwsze, poza ryczaltowym
odszkodowaniem majace zastosowanie przepisy nie przewiduja innego
odszkedowania  wcelu naprawienia  wszelkich  dodatkowych  szkod,
dostosowanego do okolicznosci konkretnego przypadku i majacego na celu peine
naprawienie szkody. Po drugie, odszkodowanie jest przewidziane tylko
w przypadku rozwigzania umowy, ale nie jest przyznawane W OKresie
obowigzywania umowy, jako rekompensata za czas przepracowany niestusznie
w sytuacji  zatrudnienia tymczasowego. Zatem w przypadku takim jak
W postepowaniu glownym, W ktorym nie doszlo do zwolnienia z pracy, lecz
zadanie dotyczy jedynie stalego =zatrudnienia, aby speli¢ okreslony
W orzecznictwie Trybunalu wymdg w celu uniknigcia uznania umowy za zawartg
na czas nieokreslony, konieczne byloby przyznanie odszkodowania.
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Powyzsze uwagi uzasadniajg sformutowanie pytan prejudycjalnych zawartych
w ppkt F) i G).

Zgodnie z orzecznictwem, oprécz odszkodowania w sektorze publicznym nalezy
ustanowi¢ sankcje odstraszajace. Trybunal powierzyt sadom krajowym zadanie
oceny konkretnych $rodkow w odniesieniu do ich skuteczno$ci i odstraszajgcego
charakteru.

Przepisy hiszpanskie przyjete po 2017 r. stanowig, ze podejmowane przez
wlasciwe organy nieprawidlowe dzialania w zakresie zatrudnienia tymezasowego
prowadza do pociagnigcia do odpowiedzialnosci, chociaz sadqodsytajacy ma
watpliwosci co do przestrzegania zasady skutecznosci. Po pierwsze, poniewaz
przepis prawny, cho¢ pozornie stanowczy, nie ma zadnej konkretnej teesci, ani nie
stanowi, jakiej odpowiedzialno$ci mozna dochodzié, lecz odsyta w sposob ogolny
do przepisow obowigzujagcych w kazdym z organdéw administracji publicznych;
sad odsytajacy nie jest w stanie sprecyzowaé, jakie saito przepisy, ami jakiego
rodzaju odpowiedzialnosci pozwalajg one dochodzic. Po drugie, poniewaz nie ma
zadnego dowodu na to, aby jakikolwiek decydent polityeznyslub administracyjny
organu administracji publicznej zostat kiedykolwiek pociagniety do konkretnej
odpowiedzialno$ci za promowanie lubsZawieranie umow, @ prace tymczasowa,
ktore doprowadzity do wuznania pracewnikow, za ‘zatrudnionych na czas
nieokreslony, ale nie na stale.

Ponadto, nawet gdyby te przepisyaprzyjete po 20L7 r. pozwalaly na wyciagnigcie
wniosku, ze wspomnianyawymoég jest spetniony, sad odsytajacy uwaza, ze nie
moglyby one by¢ stosowane, abywzapebiec przeksztatceniu umowy zawartej przez
pracownika w umowe ‘na, czasdicokeeslony, jezeli okolicznosci lezgce u podstaw
takiego przeksztaleenia wystepewaly juz w chwili ich wejscia w zycie, poniewaz
wywolatoby to skutekuetroaktywnyd pozbawiajacy prawa nabytego. Pozbawienie
prawa juz qnabytegon, (Staty ‘¢harakter zatrudnienia) poprzez zastosowanie
wspomnianychyprzepisow,z moca wsteczng mogltoby naruszy¢ art. 17 Karty praw
podstawowyeh Unii Europejskiej. Gdy przepisy te zostaly przyjete w 2017 r.,
uplynetojuzzwiystarczajagco duzo czasu, aby przeprowadzi¢ procedure obsadzenia
stanowiskay zamiast, przedtuza¢ sytuacje tak dlugo, w zwigzku z czym w tym
czasic ywnoszgcahapelacje moglaby zosta¢ uznana za zatrudniong na czas
nicokreslony, jesli prawo hiszpanskie nie spetnialo wymogoéw ustanowionych
W eelu zniecheeenia do takich zachowan.

Powyzsze uwagi uzasadniaja sformulowanie pytan prejudycjalnych zawartych

w ppkt H) i I).

Sad odsytajacy uwaza za prawdopodobne, ze nalezy uznaé, iz przepisy
hiszpanskie nie spelniaja wymogu skutecznosci ze wzgledu na brak
odszkodowania dla danego pracownika zgodnego z zasada restitutio in integrum
oraz uregulowania zapewniajacego skuteczne dochodzenie odpowiedzialnosci,
ktére bytoby dostatecznie odstraszajace. W tych okoliczno$ciach orzecznictwo
jest spdjne w tym sensie, ze konsekwencja byloby przeksztalcenie umowy 0 prace
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W umowe na czas nieokreslony, ktore to wyrazenie jest rtOwnoznaczne Z pojeciem
umowy na state W wigkszosci przytoczonych wyrokéw Trybunatu.

Jednakze w pkt 53 wyroku z dnia 14 wrzes$nia 2016 r. w sprawach potaczonych
C-184/15 i C-197/15, Martinez Andrés i Castrejana Lopez, oraz w pkt 73 wyroku
zdnia 3czerwca 2021 r. wsprawie C-726/19, IMIDRA, Trybunat przyznaje
W odniesieniu do dwoch przypadkow dotyczacych hiszpanskich organow
administracji publicznej, ze przeksztalcenie umowy na czas okreslony W umowe
na czas nieokreslony, ale nie na state, byloby odpowiednig sankcja za naduzycie
wynikajagce z wykorzystywania kolejnych umow o prace na czas “okreslony.
Oczywiscie, jak podniesiono w pytaniu prejudycjalnym A), gdyby,tak zwana
umowa ,na czas nicokre$lony, ale nie na state” w hisZpanskim “sektorze
publicznym zostata uznana za umowe na czas okreslony, wynik bylbyiabsurdalny,
poniewaz naruszenie klauzuli 5 porozumienia ramowegoy, W odniesieniu do
pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony, ale nie, na state,\tak jak
W niniejszej sprawie, bytoby réwnoznaczne z uznaniem go, za, pracownika
zatrudnionego na czas nieokreslony, ale nie na state, to znaczy W rzeczywistosci
nie byloby zadnych konsekwencji.

Powyzsze uwagi uzasadniajg sformulowanie pytania prejudycjalnego zawartego
w ppkt J).

Co sig tyczy przestrzegania zasad rownosci, kwalifikacji i umiejetnosci w zakresie
dostepu do stuzby publicznej, ktore sa ustanowione W konstytucji hiszpanskiej, to
biorac pod uwage, ze zZ jednej stronyWIribunal Constitucional uwaza, ze zasady te
nie majg zastosowania 80 umOWw, O'prace, az drugiej strony Tribunal Supremo
uwaza, ze majg one zastosowadnic ‘do uméw O prace, i dlatego stworzyt pojecie
pracownika zatrudnionegoynayczas nicokreslony, ale nie na state, wykladnia
konstytucji przgjetayprzez|TribunaldSupremo prowadzi do sprzecznosci migdzy
przestrzeganiem prawa, Unil\a kenstytucja hiszpanska. Sad odsytajacy powinien
co do zasady kierowa¢ sig takg wyktadnia konstytucji. Wiaze si¢ to z pytaniem,
czy zasada ‘pierwszenstwa ‘prawa Unii obowigzuje réwniez w odniesieniu do
postanowieny konstytucji. Kwestia ta niekoniecznie zostata rozstrzygnigta
w wyroku “wydanym w sprawie C-760/18, M.V. iin./Organismos Topikis
Aftedioikisis (OTA) ,,.Dimos Agiou Nikolaou”, poniewaz sprawa ta dotyczyta
krajowej ‘teformy konstytucyjnej, ktéra miala miejsce po przystapieniu panstwa
(Wwatym ‘przypadku Republiki Greckiej) do Unii Europejskiej i miata na celu
uniemezliwienie stosowania prawa Unii. Postanowienie to bylo wyraznie
sprzeczne® z prawem Unii, bez mozliwosci dokonania wyktadni zgodne;.
Okolicznosci te nie wystepuja W niniejszej sprawie.

Orzecznictwo Tribunal Constitucional nie jest jednak tozsame z orzecznictwem
Tribunal Supremo. Zgodnie z orzecznictwem Tribunal Constitucional znika
ewentualna sprzeczno$¢ miedzy prawem Unii a konstytucja. Mozna zatem
przyjac¢, ze nalezy zastosowac zasade wyktadni zgodnej, co prowadzitoby do
uznania, ze art. 23 ust. 2 iart. 103 ust. 3 konstytucji nie wymagajg stosowania
zasad rownosci, kwalifikacji | umiejetnosci W postgpowaniach zwigzanych
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z zatrudnieniem pracownikoéw kontraktowych. Chodzi o bardzo istotng kwestig
pod wzgledem prawnym i spotecznym, zwazywszy na liczbe osob, ktorych ona
dotyczy, i wchodzace w gre zasady 0 charakterze konstytucyjnym.

Powyzsze uwagi uzasadniajg sformulowanie pytania prejudycjalnego zawartego

w ppkt K).

Wreszcie, sad odsytajacy musi wzigé pod uwage okolicznosé, ze po wydaniu
zaskarzonego W niniejszym postepowaniu wyroku Juzgado de lo Social przyjety
zostal Real Decreto-ley 14/2021 de medidas urgentes para la reduccion de la
temporalidad en el empleo publico (dekret krolewski z moca mstawys 14/2021
w sprawie §rodkow nadzwyczajnych majacych na célu %) ograniczenie
tymczasowego charakteru zatrudnienia w sektorze publicznym) z'dnia 6uipca
2021 r., ktory przewiduje przeprowadzenie w przysziosci procedur ‘stabilizagji
tymczasowego zatrudnienia, w ktorych musi by¢ zagwarantewane ,,przestrzéganie
zasad wolnej konkurencji, réwnosci, kwalifikacji, umicjetnosSei i jawnosci”,
w zwigzku z czym pracownik, w stosunku do ktofego wykerzystywane sa kolejne
umowy lub odnowienia uméw na czas okreslony, ‘moze,nie, utrzymac¢ swojego
stanowiska, gdyz zostanie ono przyznane innej osobie, | W takim przypadku jego
umowa 0 prace zostanie rozwigzana oraZ Otszyma on odprawe odpowiadajacg 20
dniom wynagrodzenia za kazdy rok pracysz ograniczeniem w wysokosci rocznego
wynagrodzenia. Juz bowiem przed przyjeciem™wspomniancgo Real Decreto-ley
podobne procedury ustabilizowaniayzatrudnienia “zostaly wdrozone na mocy
0golnych ustaw w sprawie budzeta, panstwa na lata 2017 i 2018, ktorych rozwoj
zostal utrzymany. W ramach, ‘tychy, proeedur stanowisko zajmowane przez
wnoszacego apelacje miate by¢ przedmietem konkursu w drugiej potowie 2021 r.
Te procedury ustabilizowania zatrudnienia sa proba ograniczenia przez
ustawodawce tymezasowege charaktertn zatrudnienia publicznego w hiszpanskich
organach administragjiyale\bez rezygnacji ze stosowania zasad réwnosci, wolnej
konkurencjihjawnesciy, kwalifikacji 1 umiejetnosci, wobec czego pracownicy
zatrudnieni ), nay,czas \nieekreslony, ale nie na state, ktorzy zajmuja swoje
stanowiska od wielu laty mogg straci¢ prace, jesli nie przejda pomys$lnie owych
pro¢eduryponiewaz uwaza si¢, ze sam fakt zajmowania stanowiska przez wiele lat
nie daje im prawa doyustabilizowania statego charakteru zatrudnienia.

Powyzsza,uwaga uzasadnia sformulowanie pytania prejudycjalnego zawartego
wppkt L).
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