ROZSUDEK ZE DNE 28, 6. 2005 — VEC T-301/03

ROZSUDEK SOUDU (prvniho senétu)
28. ¢ervna 2005 "

Ve véci T-301/03,

Canali Ireland Ltd, se sidlem v Dublinu (Irsko), zastoupenid C. Gielenem
a O. Schmutzerem, advokéty,

zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému A. Apostolakis a S. Laitinen, jako zmocnénkynémi,

Zalovanému,
* Jednacf jazyk: anglictina.
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CANALI IRELAND v. OHIM —~ CANAL JEAN (CANAL JEAN CO. NEW YORK)

pficemZ dalsi ucastnici fizeni pfed odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako
vedlejsi Gcastnice fizeni pfed Soudem, je

Canal Jean Co. Inc,, se sidlem v New Yorku, New York (Spojené staty), zastoupena
M. Coverem, solicitor,

jejimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho senatu
OHIM ze dne 17. ¢ervna 2003 (véc R 103/2002-2) tykajicimu se namitkového fizen{
78859 mezi Canali SpA a Canal Jean Co. Inc,,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni senit),

ve sloZeni J. D. Cooke, predseda, I. Labucka a V. Trstenjak, soudkyné,

vedouci soudni kancelafe: B. Pastor, ndméstkyné vedouciho soudni kancelafe,

s pfihlédnutim k Zalobé doslé kancelati Soudu dne 29. srpna 2003,

s prihlédnutim k vyjadieni k Zalobé OHIM doslému kancelafi Soudu dne
17. prosince 2003,
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s prihlédnutim k vyjadfeni k Zalobé vedlejsi dcastnice doslému kanceléfi Soudu dne
15, prosince 2003,

s ptihlédnutim k replice do§lé kancelé#i Soudu dne 2. Gnora 2004,

po jednéni konaném dne 15. tnora 2005,

vydava tento

Rozsudek

Skute¢nosti predchdzejici sporu

Dne 22. listopadu 1996 vedleji ti¢astnice podala u Utadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) ptihldsku ochranné znidmky
Spolecenstvi na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné znémce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, 5. 1; Zvl. vyd. 17/01, 5. 146), ve
znéni pozdéjsich predpisd.
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CANALI IRELAND v. OHIM - CANAL JEAN (CANAL JEAN CO. NEW YORK)

ZA4pis byl poZadovén pro nésledujici obrazovou ochrannou znamku:

Vyrobky a sluzby, na které se vztahuje prihléska k zépisu, spadaji do t¥idy 25 podle
Niceské dohody o mezindrodnim t¥idén{ vyrobkil a sluZeb pro ucely zépisu zndmek
ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a dopliikd, a jsou popsiny nésledovné:
»Qdévy; obuv; kloboucnické zbozi”,

Prihldgka byla zvefejnéna ve Véstniku ochranmnych zndmek Spolecenstvi &. 42/98 ze
dne 8. ¢ervna 1998.

Dne 3. zafi 1998 Canali SpA podala na zakladé ¢l. 42 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94
ndmitky proti zdpisu ochranné znamky, pti¢emz uplatiiovala nebezpeci zdmény ve
smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94 mezi piihladovanou ochrannou
znamkou a star$i ochrannou zndmbkou, jejiz byla majitelkou.
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Star3i ochrannou znidmkou uplatfiovanou na podporu ndmitek je slovni ochrann4
znamka CANALI, kterd se vztahuje na vyrobky a sluzby spadajici do tiid 3, 6, 9, 14,
16, 18, 20, 25, 34 a 42.

Canali SpA sméiovala své ndmitky proti véem vyrobkim, na které se vztahuje
prihlaska ochranné zndmky Spoledenstvi.

Rozhodnutim ze dne 27. listopadu 2001 ndmitkové oddéleni vyhovélo ndmitkdm
a zamitlo zdpis pfihlaSované ochranné zndmky z ddvodu, 7e vzhledem k totoznosti
vyrobkil, na které se vztahuje kazd4 z ochrannych znidmek a k vysoké rozliSovaci
zpUsobilosti starsf ochranné znamky velké nebezpeéi asociace pievazilo nad nizkym
stupném podobnosti dotéenych oznaceni a vyvolalo nebezpedi zdmény.

Dne 25. ledna 2002 vedlejsi Gcastnice podala odvoldni na zékladé ¢lénkd 57, 58 a 59
nafizeni ¢. 40/94 a pravidla 48 nafizeni Komise (ES) ¢&. 2868/95 ze dne 13. prosince
1995, kterym se provadi nafizeni ¢. 40/94 (U, vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 189), usilujic{ o zrueni rozhodnuti pro poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naiizeni
¢, 40/94.

Rozhodnutim ze dne 17. ¢ervna 2003 (dile jen ,napadené rozhodnuti*) druhy
odvolaci sendt OHIM vyhovél odvolani.
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CANALI IRELAND v. OHIM — CANAL JEAN (CANAL JEAN CO. NEW YORK) '

s v o wr z

Rizeni a navrhova zadani (céastniki fizeni

Soud (prvni sendt) rozhodl na zakladé zprivy soudce zpravodaje o zahdjeni dstni
C¢ésti fizenf a v rAmci organizacnich procesnich opatteni pozidal Gcastniky fizeni,
aby odpovédéli na urcité otazky. Zaprvé vyzval Gcastniky fizeni, aby predlozili sva
vyjadieni k pfipustnosti Zaloby, vzhledem k tomu, Ze dcastnici fizeni, kterd byla
vedlejsi Géastnici fizeni pted OHIM, byla Canali SpA, a nikoliv Zalobkyng. Uéastnici
fizeni predlozili svd vyjadieni ve stanovenych lhitich. Soud rovnéz pozédal OHIM
a vedlejsi ucastnici, aby potvrdily, Ze s ohledem na pisemnosti pfedloZené Zalobkyni
v prabéhu tohoto fizeni Canali Ireland Ltd je skute¢né pravni néstupkyni Canali
SpA, pokud jde o administrativn{ opatieni pfed OHIM. OHIM to potvrdil. Vedlejsi

Gcastnice nevznesla k tomuto bodu zddné vyhrady.

Reéi ti¢astnikad Fizeni a jejich odpovédi na poloZené tstni otdzky byly vyslechnuty na
jednéni dne 15, tinora 2005.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— vyhovél ndmitkdm podanym proti piihlasce k zdpisu a zamitl pfihlasku
ochranné zndmky v plném rozsahu nebo nai¥idil jakékoliv opati‘eni, které bude
povazovat za vhodné;

.

— ulozil vedlej8i Gcastnici ndhradu nékladd Ffzeni.
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1« OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

o V7

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

15 Vedlejsi Gcastnice navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— rozhodl o nékladech spojenych s vedlej$im tdastenstvim v jeji prospéch.

K pripustnosti

Argumenty vicastnikii fizeni

Vs Y

16V pribéhu pisemné ¢asti fizeni OHIM a vedlejsi Gdastnice zdGraznily, Ze Zalobkyné
nebyla Gi¢astnici fizeni pfed OHIM a Ze tvrdi, Ze je novou majitelkou starsi ochranné
zndmky CANALL Podle jejich ndzoru jednak Zalobkyné neprokézala, %e je zptisobil4
k podéni této Zaloby, a jednak akt o postoupeni pfipojeny k alobé nezmitiuje starsi
ochrannou zndmku uplatfiovanou v ndmitkovém fizent.
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CANALI IRELAND v. OHIM — CANAL JEAN (CANAL JEAN CO. NEW YORK)

Ve své replice Zalobkyné uvéidi, Ze a¢koliv akt o postoupeni nezmifiuje éislo
pavodniho zépisu star§i ochranné zndimky CANALL, v kazdém pfipadé zminuje ¢islo
a datum osvéddeni o obnové (¢ 822 119 ze dne 3. kvétna 1999) této ochranné
znémky. Databdze Ufficio marchi e brevetti (italsky diad pro ochranné znamky
a patenty) udavd posledni ¢islo obnovy, nebot osvédéeni o obnové uvadi starsi
obnovené zdpisy. Osvédéeni o obnové jasné uvadi, Ze se tyka obnovy italské
ochranné zndmky CANALI, prvni ¢islo zdpisu 513 948, ze dne 2. fijna 1989, a tedy
star{ ochranné zndmky uplatiiované na podporu ndmitek.

Zavery Soudu

Clanek 63 odst. 4 nafizeni ¢ 40/94 stanovi, Ze %alobu proti rozhodnuti odvolaciho
senatu ,miZze podat kazdy ucastnik fizeni pred odvolacim sendtem, pokud
rozhodnuti nevyhovélo jeho pozadavkim®.

Soud pfitom usuzuje, Ze v souladu s ¢l. 63 odst. 4 nafizenf ¢ 40/94 mohou novi
majitelé star$i ochranné zndmky podat zalobu k Soudu a museji byt pripusténi jako
Gcastnici fizeni, jakmile prokazali, Ze jsou majiteli prava uplatiiovaného pied OHIM.

v s

Soud m4 za to, ze jelikoZ nova majitelka starsi italské ochranné zndmky predlozila
diikaz o postoupeni dotéené ochranné znamky a jelikoz OHIM zapsal postoupenti
italské ochranné znidmky CANALI z Canali SpA na Zalobkyni po f{zeni pied
odvolacim sendtem, Zalobkyné se stivd icastnici fizeni pted OHIM.
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K véci samé

Pokud jde o prvni bod ndvrhového 74ddni sméfujici ke zru$eni napadeného
rozhodnuti, Zalobkyné vznda$i jediny Zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢l. 8
odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94.

o vz

Argumenty tcastniki fizen{

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neni opodstatnéné v tom, Ze odvolaci senat
nespravné dospé] k zavéru o neexistenci nebezpedi zimény mezi obéma ochrannymi
znamkami.

Co se ty¢e podobnosti mezi oznadenimi, Zalobkyné mé za to, Ze s ohledem na
podobnost zde dotcenych vyrobkit a ochrannych znidmek, nebezpeéi zdmény musi
byt prokdzano tak, ze se vezme v tivahu relevantni vefejnost, a sice v projednavaném
ptipadé pramérni spotiebitelé v Italii.

Co se tyce dotéenych oznaceni, Zalobkyné tvrdi, Ze pojem ,canal” je dominantnim
slovnim prvkem ptihlagované ochranné znidmky a vykazuje velkou podobnost se
star$i ochrannou zndmkou. Podle Zalobkyné jsou dopliikové prvky piihlasované
ochranné znamky pifli§ béiné na to, aby hraly rozhodujici roli, kterd by vedla
k tomu, Ze by je primérny italsky spotiebitel vnimal jako rozli$ovaci prvky.

Zaprvé Zalobkyné pfipousti, Zze ptihlaSovand ochrannd zndmka obsahuje po
vzhledové strance nékolik prvkd, které se lisi od stardi ochranné znamky.
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CANALI IRELAND v. OHIM — CANAL JEAN (CANAL JEAN CO. NEW YORK)

Zadruhé Zalobkyné tvrdi, Ze po strance fonetické jsou dot¢end oznacdeni podobna.
Kdyz spotiebitelé hovoii mezi sebou nebo s maloobchodnikem o vyrobcich vedlejsi
ti¢astnice, téméf jisté je oznacuyji jako ,canal” nebo ,canal jean(s)”. Prvek ,canal” je
tedy prvkem piihlaSované ochranné znamky, ktery nejvice upoutiva pozornost.

Zatteti ma Zalobkyné za to, Ze po strance pojmové jsou oznaceni podobna. Pojem
»canali“ znamena ,kanaly” a mnoho spotfebitelti si spojuje pojem ,canal” obsazeny
v ptihla§ované ochranné zniamce s piedstavou kandlu, nebot takovy vyznam tento
pojem mé v nékolika severoitalskych dialektech.

Zactvrté, s ohledem na pojmovou a fonetickou podobnost dotéenych oznaceni,
prvky lisici se po vzhledové strance a obsazené v prihlasce nemohou vyloudit
nebezpeci zamény.

Zalobkyné krom toho uvadi, ze v odévnim odvétvi lze béiné spatiit, Ze stejnd
ochrannd znimka je prezentovana réiznymi zplisoby v zdvislosti na druhu vyrobku,
ke kterému se vztahuje, a Ze stejny vyrobce odévii pouzivd odvozené ochranné
znamky.

Zalobkyné koneé¢né tvrdi, 7e mezi dotéenymi ozna¢enimi existuje nebezpeéi zimény
z divodu vysoké rozliSovaci zpisobilosti star${ ochranné zndmky a totoznosti nebo
vysokého stupné podobnosti mezi dotéenymi vyrobky.
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OHIM naproti tomu tvrdi, Ze obé ochranné zndmky vykazuji zna¢né rozdily. Tvrdi,
ze zalobkyné dochézi k zdvéru o podobnosti oznadeni tim, Ze se zcela zamétuje
pouze na slovni prvek ,canal“ pfihlaované ochranné zndmky a ignoruje ostatni
prvky této ochranné zndmky pfinejmensim po strance fonetické a pojmové.

Podotykd, Ze pravé toto bylo hlavnim argumentem, ktery odvolaci sendt uplatnil
v napadeném rozhodnuti, kdyZ usoudil, Ze aby se dospélo k zévéru o podobnosti
mezi ptihlaSovanou ochrannou zndmkou a star$i ochrannou zndmkou, bylo by téeba
radikdlné rozlozZit ptihlaSovanou ochrannou zndmku, coZ spotiebitelé pravdépo-
dobné nebudou zkouset, a tim méné realizovat. Z toho vyplyv4, Ze na rozdil od toho,
co tvrdi zalobkyné, doplitkové prvky pfihlasované ochranné zndmky museji byt
rovnéZz brany v Gvahu pii srovnéni oznadeni, jelikoz nékteré z nich jsou do uréité
miry samotnou svou podstatou rozliSovaci.

Pti srovnani dotéenych oznaceni OHIM poznamendvé, Ze po strance vzhledové
obsahuje pfihladovana ochranna znamka urdité prvky, které se lisf od star$f ochranné
zndmky. Sachovnicovy vzor a dopliikové slova ,jean co. New York“, obsazend
v pfihla§ované ochranné zndmce, jasné vyvazuji podobnost mezi star$i ochrannou
zndmkou CANALI a slovem ,canal” v pfihlaSované ochranné znédmce.

Po strance fonetické se prihlaSovand ochrannd zndmka vyslovuje ,Canal Jean Co.
New York" jelikoz neni obvyklé, aby obrazové prvky byly vyslovovany pti uvadéni
oznaceni. Zajisté existuje urcita fonetickd podobnost mezi kolidujicimi oznac¢enimi
s ohledem na skutecnost, Ze star${ ochrannd zndmka CANALI se v péti ze svych Sesti
pismen shoduje se slovem ,canal” pfihla§ované ochranné zndmky. Nicméné, jelikoz
tato ochrannd znidmka obsahuje ¢tyfi doplitkové slova, spottebitelé od nich pfi
uvédéni ochranné znamky zcela neodhlédnou, ¢im? ji po strdnce fonetické odlisi od
star$i ochranné zndmbky.
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Po strdnce pojmové miiZe byt star$i ochrannd zndmka vniména jako pfijmeni nebo
jako mnoZné ¢islo italského pojmu ,canale“. S prihlédnutim zejména k dotcenym
vyrobkiim, tedy odéviim, a k dotéenému trhu, tedy italskému médnimu odvétvi, kde
jsou piijmeni hojné uZivdna, je vice nez pravdépodobné, Ze italsky spotiebitel bude
tuto ochrannou zndmku vnimat spiSe jako jméno neZ jako vyse uvedeny pojem.
Krom toho je piihlajovanid ochrannd zndmka pii posouzeni ve svém celku a pii
odhlédnuti od jejich dominantnich prvkd vniména tak, Ze oznacuje spolecnost
a mésto.

OHIM tvrdi, Ze v projedndvaném ptipadé jsou vyrobky, na které se vztahuje
ptihlagka ochranné znamky, odévy, obuv a klobou¢nické zbozi, to znamené vyrobky,
které nejsou obvykle objedndviny nebo oznacoviny Gstné, ale které si spoti‘ebitelé
vybiraji podle jejich vzhledu, kvality, barvy a velikosti. Tyto vyrobky jsou pied
nakupem obecné vybirdny a zkous$eny nebo v kazdém piipadé peclivé prohlédnuty.
Je zjevné, Ze foneticky a pojmovy dopad ochranné znamky je méné dilezity. Z toho
vyplyva, Ze vzhledové rozdily mezi dotéenymi oznacenimi jsou obzviadté dilezité,

OHIM dochdzi k zavéru, ze odvolaci sendt spravné rozhodl, Ze kolidujici oznaceni
nejsou globédlné podobna.

Pokud jde o nebezpedt, Ze se vefejnost mize domnivat, Ze dotéené vyrobky pochazeji
od stejného podniku, OHIM bez dalsiho uvadi, Ze pfihlagovana ochrannd zniamka
nereprodukuje star$i ochrannou zndmku. Odvozend ochrannd zndmka musi jiz
pojmové zahrnovat samu pavodni ochrannou znidmku. OHIM dale uvadi, Ze
piihlaovand ochrannéd zndmka jasné zahrnuje piili§ mnoho dopliikovych prvki na
to, aby se spotiebitelé mohli domnivat, Ze se jednd o odvozenou ochrannou znamku
od ochranné zndmky Zalobkyné. Aby si spotiebitelé vytvoiili spojitost mezi hlavni
ochrannou zndmkou a odvozenou ochrannou zndmkou, musi odvozend ochranni
zndmka obsahovat oznadeni druhu odévu, ktery mé byt pod touto odvozenou
ochrannou znamkou uvédén na trh.
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Konec¢né, pokud jde o rozliSovaci zpiisobilost star$i ochranné znidmky ziskanou
uzivanim, OHIM podotyks, Ze odvolaci sendt v napadeném rozhodnuti nezkoumal,
zda posouzeni, které udinilo ndmitkové oddéleni, bylo spravné, ale spise z ,divodu
hospoddrnosti fizeni” uvedl, Ze star$i ochrannd zndmka m4d vyraznou rozli$ovaci
zphsobilost. Jelikoz Zalobkyné toto tvrzeni nezpochybnila, tato otdzka neni
predmétem tohoto Fizeni.

Ze vieho piedchazejictho vyplyvé, Ze odvolaci sendt spravné rozhodl, Ze jelikoZ
oznaceni nejsou podobna a navzdory totoznosti, ¢i podobnosti, dotéenych vyrobki
a navzdory vyrazné rozliSovaci zptisobilosti ziskané star$i ochrannou zniamkou,
neexistuje nebezpe¢i zdmény u vefejnosti v oblasti, ve které je star$i ochranna
znamka chrénéna.

Vedlejsi tcastnice md za to, Ze mezi témito ochrannymi znidmkami neexistuje
nebezpe¢i zdmény a podporuje argumenty vznesené OHIM. Vedlej$i tcastnice
dodavi, Ze kazdy z prvki piihlasované ochranné zndmky odkazuje na odévni podnik
z New Yorku spojeny se ¢tvrti médy Canal Street. Kombinace viech prvki je
synergii vytvarejic jedinecny celkovy dojem, ktery se jasné lisi od star§i ochranné
zndmky.

Zdvéry Soudu

Clanek 8 odst. 1 pfsm. b) naiizeni & 40/94 stanovi, %e na zékladé namitek majitele
stardi ochranné znadmky se pfihldend ochrannd znidmka nezapige, ,pokud z dtvodu
totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou znidmkou a totoznosti nebo
podobnosti vyrobki nebo sluZeb, na které se ochrannd znémka vztahuje, existuje
nebezpedi zamény u vefejnosti na tizemi, na kterém je star$i ochrannd znamka
chrdnéna“, piicemz ,nebezpedi zdmény* zahrnuje i ,nebezpedi asociace se stars
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ochrannou zndmkou“. Krom toho podle ¢l. 8 odst. 2 pism. a) bodu ii) nafizeni
¢. 40/94 se ,star$imi ochrannymi zndmkami” rozuméji ochranné znamky zapsané

v ¢lenském stité s diivéjsim datem poddani piihlasky, neZ je datum podéni prihlasky
ochranné znamky Spolecenstvi.

Podle ustalené judikatury nebezpedi zamény pfedstavuje nebezpedi, Ze se verejnost
miize domnivat, Ze dotéené vyrobky nebo sluzby pochézeji od stejného podniky,
ptipadné od podnikd hospodaisky propojenych.

Podle téze judikatury musi byt nebezpedi zdmény posuzovino celkové podle toho,
jak relevantni vefejnost vnima dotéend oznacenf a vyrobky nebo sluzby, pficemz
musi byt zohlednény viechny relevantni faktory projednévaného piipadu, zejména
vzadjemn4 zdvislost mezi podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobkii nebo sluzeb, na
které se vztahuje ochrannd zndmka [viz rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003,
Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Recuelil, s. 11-2821, body 31 az 33 a uvedena judikatura].

V projedndvaném piipadé, s ohledem na to, Ze star$i ochranna zndmka je zapsina
v Itélii a Ze vyrobky jsou pfedméty béiné spotieby, a sice odévy, se vel'ejnost, ktera
musi byt brdna v Gvahu pro posouzeni nebezpeti zdmény, skladd z pramérnych
spotiebitelit v Italii.

Je nesporné, Ze vyrobky, na které se vztahuje pfihlaovanid ochrannd znamka,
a vyrobky oznadené star$i ochrannou zndmkou jsou pfinejmensim podobné. Je tedy
nezbytné porovnat dotéend oznaceni po strance vzhledové, fonetické a pojmové.
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Globalni posouzeni nebezpedi zémény, co se tyée vzhledové, fonetické nebo
pojmové podobnosti dotéenych ochrannych znédmek, musi byt zaloZeno na
celkovém dojmu, kterym tyto ochranné zndmky piisobi, s pfihlédnutim zejména
k jejich rozli$ovacim a dominantnim prvkim [rozsudek Soudu ze dne 14. fijna 2003,
Philips-Van Heusen v. OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, Recueil, s. 11-4335, bod 47].

Nejprve po strance vzhledového srovndni odvolaci sendt rozhodl, ze by bylo tieba
radikdlné rozlozit piihlaSovanou ochrannou zndmku, aby se dospélo k zavéru, Ze je
nutno porovnat pouze prvky ,canal” a ,canali“ (bod 21 napadeného rozhodnuti).
Ptihladovana ochranna zndmbka obsahuje fadu slovnich i obrazovych prvkd, které ji
odliSuji od ochranné znamky uplatiiované na podporu némitek, jako ,jean, ,co0.
»New York® a sachovnicovy vzor. Tyto prvky pomohou spotiebiteli s nedokonalou
paméti, aby dotéené ochranné zndmky rozlisil. Tento spotiebitel si tedy bude moci
pamatovat vyrobky pfihlaSované ochranné znidmky jako vyrobky podniku z New
Yorku nebo jako vyrobky, které maji $achovnicovy vzor.

Soud podotyka, Ze skute¢nost, Ze star$i ochrannd zndmka a piihla§ovan4 ochranna
znamka obsahuji slova ,canali“ a ,canal”, kterd vykazuji jistou podobu, ma maly
dopad na globélni srovnani dotéenych oznaceni a nestadi jako takova k dospéni
k zavéru o vzhledové podobnosti uvedenych oznaceni.

Jelikoz totiz p¥ihlagovand ochrannd zndmka obsahuje dal$i slovni prvky, a sice slova
»ean®, ,co.” a ,New York", celkovy dojem vyvolany kazdym oznadenim je rozdilny.
Navic pfihlasovand ochrannd znamka zahrnuje obrazovy prvek, a sice $achovnicovy
vzor. Soud pfitom piipomind, Ze podle judikatury vychdzejici z vy$e uvedeného
rozsudku GIORGIO BEVERLY HILLS (bod 33), pramérny spottebitel obvykle
vnimd ochrannou zniamku jako celek, aniZ by zkoumal jeji jednotlivé detaily.
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Z toho vyplyvé4, Ze odvolaci sendt spravné rozhodl, Ze rozdily mezi dotlenymi
oznadenimi sta¢i k tomu, aby se dospélo k zavéru, Ze oznaceni nejsou podobni,
pokud jsou posuzovéna vzhledové ve svém celku.

Pokud jde dale o fonetické srovndni, odvolaci senat dotéend oznaceni specificky
nezkoumal. Omezil se na to, Ze uved], Ze prvky ,jean®, ,co.” a ,New York" zdiiraziuji
také fonetické rozdily mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami (bod 21 napadeného
rozhodnuti).

V tomto ohledu je tieba uvést, ze ptihlasovand ochranné zndmka se skldda z Sesti
slabik, z nichZ pouze jedna slabika, a sice ,ca“, je totoind se slabikami starsi
ochranné zndmky skladajici se ze tii slabik. Slovo ,canali® obsaZené ve starsi
ochranné zndmce se v péti ze svych Sesti pismen shoduje s prvnim slovem
pfihlaované ochranné znamky, a sice ,canal®. Soud ma tedy za to, Ze jelikoZ
ptihlagovana ochrannd zndmka obsahuje ¢tyii dopliikova slova, je nepravdépodobné,
Ze spotiebitelé od téchto slov odhlédnou, takZe star$i ochrannou zndmku odlisi pii
vysloveni ochranné zndmbky.

Soud m4 za to, ze zalobkyné se v tomto ohledu nesprévné dovolavé rozsudké Soudu
ze dne 23. fijna 2002, Oberhauser v. OHIM - Petit Liberto (Fifties) (T-104/01,
Recueil, s. 11-4359) a Matratzen Concord v. OHIM ~ Hukla Germany (MATRAT-
ZEN) (T-6/01, Recueil, s. 11-4335), ve kterych Soud konstatoval, Ze se dominantni
slovni prvek nachdzi v kaZzdém oznaleni. V projedndvaném piipadé se viak
v piihladované ochranné zndmce nachdzi pouze jedna ¢ast prvniho slova starsi
ochranné znamky.

V tomto ohledu, jak OHIM spravné uvedl, md stupen fonetické podobnosti mezi
ob&ma ochrannymi zndmkami mensi dileZitost, pokud jde o vyrobky, jejichz zplisob
uvadéni na trh nuti cilovou vefejnost, aby pii ndkupu obvykle vizuilné vnimala
ochrannou znédmbku, kterd se vztahuje na tyto vyrobky. Tak je tomu zajisté v piipadé
odévi (vy$e uvedeny rozsudek BASS, bod 55).
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Dotc¢ena oznaceni tedy maji méné spole¢nych neZ rozdilnych fonetickych prvkd.
Dotcéené ochranné znamky tedy nejsou po fonetické strance podobné.

Kone¢né, co se tyce srovnani obou oznaceni po pojmové strance, odvolaci senéit
neprovedl posouzen{ oznacent, ale uved], ze vy$e uvedené prvky zddraziiuji pojmové
rozdily mezi ochrannymi zndmkami.

Star$i ochrannd zndmka CANALI bude spi$e vniména jako mnozné ¢islo italského
slova ,canale®, které znamend ,kandl”, nebo jako pfijment, coz je v italském médnim

vV

odvétvi velmi rozéiieno.

Slovo ,canal“ bude vnimdno relevantnim spotfebitelem jako anglické slovo, které
znamend ,kandl”. Slovo ,jean” Ize chépat jako odkaz na ¢dst vyrobkd, na které se
vztahuje piihla§ovand ochrannd zndmka. Prvek ,co.” bude dot¢ena vefejnost chapat
jako zkratku anglického slova ,company*. Pokud jde o slovo ,New York", toto slovo
je zemépisnym oznacenim, které neni popisem dotéenych vyrobki a které ma
sémanticky vyznam, ktery bude italskd vefejnost ve spojeni se slovy ,canal jean co.”
vnimat jako odkaz na odévni podnik se sidlem v New Yorku. Pokud jde o obrazovy
prvek predstavujici $achovnici, argument vedlejii ucastnice, podle kterého si
vef'ejnost tento prvek spoji s predstavou taxikit nebo se ¢tvrti Canal Street v New
Yorku, nemtize obstat. V kazdém piipadé pfihlasovand ochrannd zndmka pojimand
ve svém celku vyvoldvé Gcinek, ktery se po pojmové strance lisi od star${ ochranné
znambky.

V disledku toho odvolaci sendt spravné dospél k zavéru o neexistenci podobnosti
mezi dot¢enymi oznacenimi po pojmové strdnce.
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Co se tyce argumentu Zalobkyné, podle kterého v odévnim odvétvi Ize bézné spatfit,
7e stejnd ochrannd zndmka je prezentovdna riznymi zplisoby a Ze stejny vyrobce
pouZivd odvozené ochranné zndmky pro stejné odévy, Soud ma za to, Ze stupen
podobnosti mezi doté¢enymi ochrannymi zndmkami neni dostate¢né vysoky na to,
aby se vefejnost mohla domnivat, Ze dotéené vyrobky nebo sluzby pochazeji od
stejného podniku, piipadné od podnikd hospoddisky propojenych (viz v tomto
smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. zéif 1998, Canon, C-39/97, Recueil,
s. 1-5507, bod 29, a rozsudek ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, Recueil, s. [-3819, bod 17; vy$e uvedeny rozsudek Fifties, bod 25).

Pokud jde o vyraznou rozliSovaci zpusobilost star$i ochranné znamky, jelikoz
kolidujici ozna¢eni nemohou byt povazovina za podobna po strance vzhledové,
fonetické a pojmové, nemiize tento aspekt ovlivnit globdlni posouzeni nebezpeti
zémény [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 22. ifjna 2003, Editions Albert
René v. OHIM -~ Trucco (Starix), T-311/01, Recueil, s. 11-4625, bod 61].

Ze viech téchto diivodit ma Soud za to, Ze odvolaci sendt spravné dospél v bodé 21
napadeného rozhodnuti k zdvéru o neexistenci nebezpeci zdmény u relevantni
vefejnosti mezi prihlasovanou ochrannou zndmkou a stari ochrannou zndmkou ve
smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naifzeni ¢, 40/94.

Vzhledem k rozdilum mezi dotéenymi ochrannymi znidmkami, tento zdvér neni
vyvrdcen tim, Ze vyrobky, na které se vztahuje piihlagovana ochrannd znémka, jsou
totozné s vyrobky star$i ochranné znamky.

Zalobni dtvod vychézejici z porugeni ¢L. 8 odst. 1 pism. b) naiizenf ¢ 40/94 je tedy
neopodstatnény.
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Z toho vyplyva, Ze prvni bod névrhového Zaddni sméfujici ke zru$eni napadeného
rozhodnut{ musi byt zamitnut.

Co se tyce druhého bodu névrhového Zédani sméfujiciho k tomu, aby Soud vyhovél
namitkdm podanym proti pfihldSce a aby zamitl pfihldgku k zdpisu ochranné
znamky v plném rozsahu, z kontextu jednotlivych ndvrhii podanych Zalobkyni
vyplyvé, Ze tento bod névrhového Zadani piedpoklads, Ze bude alespori ¢4stecné
vyhovéno Zalobé na neplatnost, a Ze je tedy podany pouze tehdy, pokud Zaloba
uspéje v prvnim bodé navrhového 74ddni.

Jak vyplyva z bodu 65 vySe, neexistuje Zddny divod pro zruSeni napadeného
rozhodnuti. Z toho vyplyv4, Ze neni namisté rozhodnout o pfipustnosti nebo
opodstatnénosti druhého bodu ndvrhového zadani.

K nakladim fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho f4du Soudu se uéastniku fizent, ktery nemél tspéch ve
véci, uloZi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to dlastnik Fizeni, ktery mél ve véci
tspéch, poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné neméla ve véci dspéch, je

namisté ulozit ji ndhradu nékladd fizeni vynalozenych OHIM a vedlej$i Gcastnici
v souladu s jejich ndvrhovymi 74d4nimi.
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Z téchto dtvodi

SOUD (prvni sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

z

2) Zalobkyni se uklada nahrada nakladé fizeni.

Cooke - Labucka Trstenjak

Takto vyhlédgeno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 28. ¢ervna 2005.

Vedouci soudni kanceléie Predseda

H. Jung ]. D. Cooke
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