KOHTUQOTSUS 28.6.2005 — KOHTUASI T-301/03

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (esimene koda)
28. juuni 2005

Kohtuasjas T-301/03,

Canali Ireland Ltd, asukoht Dublin (liri Vabariik), esindajad: advokaadid C. Gielen
ja O. Schmutzer,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja toostusdisainilahendused),
esindajad: A. Apostolakis ja S. Laitinen,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: inglise.
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CANALVIRELAND V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — CANAL JEAN (CANAL JEAN CO.)

teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas ja menetlusse
astuja Esimese Astme Kohtus

Canal Jean Co. Inc,, asukoht New York, New York (Ameerika Uhendriigid),
esindaja: solicitor M. Cover,

mille esemeks on kaebus Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja
17. juuni 2003. aasta otsuse (asi R 103/2002-2) peale, mis kisitleb vastu-
lausemenetlust 78859 Canali SpA ja Canal Jean Co. Inc. vahel,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees J. D. Cooke, kohtunikud I. Labucka ja V. Trstenjak,

kohtusekretir: kohtusekretiri asetiitja B. Pastor,

arvestades 29. augustil 2003 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud
hagiavaldust,

arvestade§ 17. detsembril 2003 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud
Siseturu Uhtlustamise Ameti kostja vastust,

1T - 2483



KOHTUOTSUS 28.6.2005 — KOHTUASI T-301/03

arvestades 15. detsembril 2003 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud
menetlusse astuja kostja vastust,

arvestades 2. veebruaril 2004 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud repliiki,

arvestades 15. veebruari 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jérgmise

otsuse

Vaidluse taust

Menetlusse astuja esitas 22. novembril 1996 Siseturu Uhtlustamise Ametile
(kaubamérgid ja t66stusdisainilahendused) (edaspidi ,ithtlustamisamet”) néukogu
20. detsembri 1993. aasta madruse (EU) nr 40/94 ihenduse kaubamirgi kohta
(EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 146) (muudetud kujul) alusel
tihenduse kaubamirgi registreerimise taotluse.
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CANALI IRELAND V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — CANAL JEAN (CANAL JEAN CO.)

Kaubamirk, mille registreerimist taotleti, on alljargnev kujutismérk:

Registreerimistaotluses nimetatud kaubad ja teenused kuuluvad 15. juuni 1957. aasta
mérkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikat-
siooni Nizza kokkuleppe (uuesti libi vaadatud ja parandatud kujul) klassi 25 ning
vastavad jargmisele kirjeldusele: ,Roivad, jalatsid, peakatted”.

Taotlus avaldati 8. juuni 1998. aasta Uhenduse Kaubamirgibiilletdénis nr 42/98.

Canali SpA esitas 3. septembril 1998 méidruse nr 40/94 artikli 42 16ike 1 alusel
vastulause kaubamdrgi registreerimisele, viidates taotletava kaubamirgi ja talle
kuuluva varasema kaubamirgi segiajamise tGenidosusele madruse nr 40/94 artikli 8
16ike 1 punkti b téhenduses.
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Vastulause aluseks olev varasem kaubamérk on sénamark CANALI ja see hslmab
kaupu ja teenuseid klassides 3, 6, 9, 14, 16, 18, 20, 25, 34 ja 42.

Canali SpA esitas vastulause seoses kdigi ithenduse kaubamirgitaotluses nimetatud
kaupadega.

Vastulausete osakond rahuldas 27. novembri 2001. aasta otsusega vastulause,
keeldudes taotletava kaubamirgi registreerimisest, kuna kummagi kaubamairgiga
tahistatud kaupade identsust ja varasema kaubamirgi tugevat eristusvSimet
arvestades kaalub konealuste mirkide omavahel seostamise suur tdendosus iiles
nende vihese sarnasuse ja toob kaasa segiajamise tdensiosuse.

Menetlusse astuja esitas 25. jaanuaril 2002 mégruse nr 40/94 artiklite 57, 58 ja 59
ning komisjoni 13. detsembri 1995. aasta midruse (EU) nr 2868/95, millega
rakendatakse néukogu miirus (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta
(EUT L 303, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 189), eeskirja 48 alusel kaebuse otsuse
tithistamiseks médruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumise tottu.

Uhtlustamisameti teine apellatsioonikoda rahuldas kaebuse 17. juuni 2003. aasta
otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus”).
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CANALI IRELAND V., SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — CANAL JEAN (CANAL JEAN CO)

Menetlus ja poolte nduded

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Esimese Astme Kohus (esimene
koda) avada suulise menetluse ja palus menetlust korraldavate meetmete raames
pooltel vastata teatavatele kiisimustele. Koigepealt palus ta pooltel esitada mérkused
hagi vastuvoetavuse kohta, kuna iihtlustamisameti menetlusse astunud pool oli
Canali SpA, mitte hageja. Pooled esitasid ettenihtud téhtaja jooksul oma mirkused.
Samuti palus Esimese Astme Kohus iihtlustamisametil ja menetlusse astujal
kinnitada, et arvestades hageja poolt kdesoleva menetluse kiigus esitatud
dokumente, on Canali Ireland Ltd tegelikult omandanud Canali SpA 6igused
{ihtlustamisameti haldusmenetluses. Uhtlustamisamet on seda kinnitanud. Menet-
lusse astuja ei ole selle kohta vastuviiteid esitanud.

Poolte kohtukdned ja vastused kirjalikele kiisimustele kuulati dra 15. veebruari
2005. aasta kohtuistungil.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— rahuldada registreerimistaotlusele esitatud vastulause ja litkata kaubamirgi
registreerimise taotlus tervikuna tagasi ja/voi teha mis tahes muu vajalik otsus;

~— moista kohtukulud vélja menetlusse astujalt.
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1 Uhtlustamisamet palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja hagejalt.

15 Menetlusse astuja palub Esimese Astme Kohtul:

— jdtta hagi rahuldamata;

— teha menetlusse astumisega seotud kohtukulude osas otsus tema kasuks.

Vastuvetavus

Poolte argumendid

16 Kirjalikus menetluses rohutasid iihtlustamisamet ja menetlusse astuja, et hageja ei
olnud {ihtlustamisametis menetluspooleks ja et hageja viidab end olevat varasema
kaubamirgi CANALI uus omanik. Uhtlustamisameti ja menetlusse astuja sénul on
hageja tihelt poolt jitnud toendamata, et tal oleks kiesoleva hagi esitamise igus, ja
et teiselt poolt ei viita hagiavaldusele lisatud iileandmisakt vastulausemenetluse
aluseks olevale varasemale kaubamiirgile.
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CANALI IRELAND V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — CANAL JEAN (CANAL JEAN CO))

Repliigis selgitas hageja, et kuigi tileandmisaktis ei mainita varasema kaubamirgi
CANALI esialgset registrinumbrit, viidatakse seal siiski selle kaubamérgi pikenda-
mistdendi numbrile ja kuupdevale (nr 822 119, 3. mai 1999). Andmepank I’ Ufficio
marchi e brevetti (Itaalia kaubamirgi- ja patendiregister) osutab viimasele
pikendamise numbrile, kuna pikendamistendil viidatakse varasematele regist-
reeringutele, mida on pikendatud. Pikendamistdendist ilmnes selgelt, et see on
antud vastulausemenetluse aluseks oleva varasema kaubamirgi — Itaalia kauba-
mirgi CANALI (esialgne registrinumber 513 948, 2. oktoober 1989) — pikenda-
miseks.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Maidruse nr 40/94 artikli 63 ldige 4 sitestab, et apellatsioonikoja otsuse peale
esitatava kaebusega ,voib ithineda iga menetluspool, kelle huve apellatsioonikoja
otsus kahjustab”.

Esimese Astme Kohtu seisukoht on, et vastavalt méiruse nr 40/94 artikli 63 1oikele 4
voivad varasema kaubamérgi uued omanikud esitada hagi Esimese Astme Kohtule ja
neil on lubatud osaleda menetluspooltena, kui on tdendatud, et neile kuulub digus,
millele tugineti {ihtlustamisameti menetluses.

Esimese Astme Kohus on seisukohal, et kuna varasema Itaalia kaubamirgi uus
omanik on esitanud tdendid selle kohta, et kdnealune kaubamirk on talle iile ldinud
ja kuna tihtlustamisamet on registreerinud Itaalia kaubamirgi CANALI tilemineku
aritihingult Canali SpA hagejale pérast apellatsioonikoja menetlust, on hagejast
saanud menetluspool iihtlustamisametis.
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Pohikiisimus

Vaidlustatud otsuse tithistamisnoude esimeses osas esitab hageja {iheainsa viite, mis
tuleneb médruse nr 40/94 artikli 8 1dike 1 punkti b rikkumisest.

Poolte argumendid

Hageja viidab, et vaidlustatud otsus ei ole pshjendatud, kuna apellatsioonikoda on
ekslikult jireldanud, et kahe kaubamirgi segiajamise toendosus puudub.

Tihistevahelise sarnasuse osas on hageja seisukohal, et arvestades asjaomaste
kaupade ja kaubamirkide sarnasust, peab segiajamise tdeniosus olema tdendatud
asjaomast avalikkust, kdesoleval juhul Itaalia keskmist tarbijat arvestades.

Hageja véidab konealuste téhistega seoses, et séna canal on taotletava kaubamiirgi
domineeriv sonaline osa, mis on vdga sarnane varasema kaubamirgiga. Hageja
arvates on taotletava kaubamirgi tiiendavad osad liiga tavalised, et omada sellist
otsustavat tdhendust, mis paneks keskmise Itaalia tarbija neid tajuma eristavate
osadena.

Esiteks t6deb hageja, et visuaalselt sisaldab taotletav kaubamirk mitmeid varasemast
kaubamairgist erinevaid osi.
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CANALI IRELAND V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — CANAL JEAN (CANAL JEAN CO.)

Teiseks mirgib hageja, et foneetiliselt on asjaomased téhised sarnased. Kui tarbijad
ridigivad menetlusse astuja kaupadest kas omavahel v6i miiiijaga, siis nimetavad nad
kaupu peaaegu kindlasti kas canal véi canal jean(s). Osa canal on seega taotletava
kaubamirgi koige 166vam osa.

Kolmandaks on hageja hinnangul tihised kontseptuaalselt sarnased. Séna canali
téhendab kanalit ja suur osa tarbijaist seostab taotletavas kaubamirgis esinevat séna
canal kujutlusega kanalist, mis on selle sona tihendus ménes Pohja-Itaalia murdes.

Neljandaks ei korvalda taotluses esitatud visuaalselt erinevad osad, arvestades
asjaomaste tahiste kontseptuaalset ja foneetilist sarnasust, segiajamise tdeniiosust.

Lisaks véidab hageja, et rdivatoodete sektoris on tavapirane sama kaubamdrgi
esitamine mitmel erineval viisil s6ltuvalt toote liigist, mille jaoks seda kasutatakse, ja
on tavaline, et sama rdivatootja kasutab allkaubamirke.

Lopuks viidab hageja, et konealuste tihiste segiajamise on tdenioline varasema
kaubamérgi tugeva eristusvdime tottu ja kuna kénealused kaubad on identsed voi
viga sarnasused.
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Uhtlustamisamet on vastupidi seisukohal, et kaubamirkide vahel on olulised
erinevused. Uhtlustamisamet rdhutab, et hageja jireldab, et tihised on sarnased,
keskendudes iiksnes taotletava kaubamiirgi sonalisele osale canal, ja jitab korvale,
vihemalt foneetilise ja kontseptuaalse kiilje osas, kaubamirgi muud osad.

Uhtlustamisamet mirgib, et eeltoodu on apellatsioonikoja kige olulisem argument
vaidlustatud otsuses, milles apellatsioonikoda leidis, et jireldamaks taotletava
kaubamirgi ja varasema kaubamirgi sarnasust, on taotletav kaubamirk vaja jagada
pohjalikult osadeks, mida tarbijad tdendoliselt ei iirita ega ka tee. Sellest tuleneb, et
vastupidi hageja véidetele tuleb tihiste vordlemisel arvestada ka taotletava kauba-
mirgi tdiendavate elementidega, vittes arvesse, et moned neist on teataval madral
oma olemuse tdttu eristavad.

Asjaomaseid tdhiseid vorreldes mérgib iihtlustamisamet, et visuaalselt sisaldab
taotletav kaubamirk moningaid elemente, mis varasemast kaubamirgist erinevad.
Taotletava kaubamirgi ruudumuster ja tdiendavad sénad jean co. New York
tasakaalustavad ilmselgelt varasema kaubamérgi CANALI ja taotletava kaubamirgi
sona canal sarnasuse.

Foneetiliselt 6eldakse taotletav kaubamirk vélja Canal Jean Co. New York, kuna
kaubamirgile viitamisel tavaliselt kujutisosi suuliselt ei mainita. Kahtlemata on
vastandatud kaubamérgid teataval mééral foneetiliselt sarnased, vottes arvesse, et
viis varasema kaubamirgi kuuest tihest kattuvad taotletava kaubamirgi sonaga
canal. Kuna aga see kaubamirk sisaldab ka nelja tdiendavat séna, ei jita tarbijad neid
kaubamiirgi viljaiitlemisel tiiesti tdhelepanuta, nii et foneetiliselt erineb taotletav
kaubamairk varasemast kaubamirgist.
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CANALI IRELAND V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — CANAL JEAN (CANAL JEAN CO.)

Kontseptuaalselt on varasemat kaubamérki voimalik tajuda kui perekonnanime voi
itaaliakeelse séna canale mitmuse vormi. Arvestades kodnealuseid kaupu, nimelt
réivaid, ja asjaomast turgu, nimelt itaalia moesektorit, kus perekonnanimesid
laialdaselt kasutatakse, on enam kui t6en#oline, et Itaalia tarbija tajub kaubamirki
pigem nimena kui iilalmainitud sdnana. Teiseks, vaadeldes taotletavat kaubamirki
tervikuna ja jéttes korvale selle domineerivad osad, moistetakse seda kui ettevottele
ja linnale viitavat kaubamarki.

Uhtlustamisamet viidab, et kiesoleval juhul on kaubamirgitaotluses nimetatud
kaubad rdivad, jalatsid ja peakatted, st kaubad, mida tavaliselt suuliselt ei nduta ega
nimetata, vaid mille tarbija valib vilimuse, sobivuse, vérvi ja suuruse péhjal.
Tavaliselt valitakse need kaubad enne ostmist vilja ja neid proovitakse v6i vihemalt
uuritakse lahemalt. On ilmne, et kaubamérgi foneetiline ja kontseptuaalne kiilg on
vihemtidhtsad. Seega on asjaomaste kaubamérkide visuaalsed erinevused eriti
olulised.

Seetdttu peab {ihtlustamisamet pohjendatulks apellatsioonikoja otsust, et igakiilgselt
vaadelduna ei ole vastandatud kaubamirgid sarnased.

Seoses tGendosusega, et avalikkus v6ib uskuda, et konealused kaubad pirinevad
samalt ettevotjalt, mérgib tihtlustamisamet, et taotletav kaubamiirk ei ole varasema
kaubamérgi jiljendus. Allkaubamirk peab méiratlusest tulenevalt sisaldama
pohikaubamirki. Jargmiseks vididab {ihtlustamisamet, et taotletav kaubamirk
sisaldab selleks liiga palju tiiendavaid elemente, et tarbija vdiks uskuda et tegemist
on hageja kaubamirgi allkaubamérgiga. Et tarbija saaks pohikaubamirki ja
allkaubamirki omavahel seostada, peab viimane sisaldama viite rdivatiiiibile, mida
selle allkaubamérgiga turustatakse.
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Seoses varasema kaubamargi kasutamise kiigus omandatud eristusvéimega viidab
tihtlustamisamet, et apellatsioonikoda ei kontrollinud vaidlustatud otsuse puhul, kas
vastulausete osakonna selles osas antud hinnang oli &ige, vaid tédes pigem
»menetluskonoomia” kaalutlusel, et varasemal kaubamérgil on tugev eristusvéime.
Kuna hageja ei ole seda viidet vaidlustanud, ei ole see kiisimus kiesoleva menetluse
esemeks.

Koigest eespool esitatust tuleneb, et apellatsioonikoda on pdhjendatult leidnud, et
mirgid ei ole sarnased ja et vaatamata konealuste kaupade identsusele ja sarnasusele
ning varasema kaubamérgi omandatud tugevale eristusvdimele ei ole tden#oline, et
avalikkus need kaubamirgid segi ajab valdkonnas, kus varasem kaubamérk on
kaitstud.

Omalt poolt on menetlusse astuja seisukohal, et kdnealuste kaubamirkide
segiajamine ei ole tdenioline ja toetab iihtlustamisameti argumente. Menetlusse
astuja lisab, et taotletava kaubamirgi iga element osutab réivaettevéttele, mis asub
New Yorgi Canal Street'il asuvas moekvartalis, Koikide elementide koosmdju loob
unikaalse tervikliku mulje, mis on varasemast kaubamiirgist tiiesti erinev.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Méiruse nr 40/94 artikli 8 Idike 1 punkt b sitestab, et varasema kaubamirgi
omaniku vastulause korral ei registreerita taotletavat kaubamarki ,kui identsuse voi
sarnasuse tottu varasema kaubamérgiga ning identsuse voi sarnasuse tottu varasema
kaubamirgiga kaitstud kaupade vdi teenustega on tdenoline, et territooriumil, kus
varasem kaubamérk on kaitstud, voib avalikkus need omavahel segi ajada”;
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»Segiajamise tdendosus” holmab ka ,tGendosust, et kaubamirk seostatakse varasema
kaubamirgiga”. Madruse nr 40/94 artikli 8 16ike 2 punkti a alapunkti ii kohaselt
tahendab ,varasem kaubamirk” liikmesriigis registreeritud kaubamérki, mille
registreerimise taotluse kuupiev on varasem tihenduse kaubamairgi registreerimise
taotluse kuupdevast.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt seisneb segiajamise toendosus selles, et
avalikkus véib uskuda, et konealused kaubad voi teenused périnevad samalt
ettevotjalt voi ka omavahel majanduslikult seotud ettevotjatelt.

Vastavalt samale kohtupraktikale tuleb segiajamise toendosust hinnata igakiilgselt,
vottes aluseks selle, kuidas asjaomane avalikkus konealuseid tihiseid ning kaupu voi
teenuseid tajub, ja arvestades koiki asjakohaseid tegureid, isedranis kaubamirkide
sarnasuse ja nendega tihistatavate kaupade voi teenuste sarnasuse vastastikust
soltuvust (vt Esimese Astme Kohtu 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-162/01:
Laboratorios RTB v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS), EKL 2003, 1k 1I-2821, punktid 31-33 ja viidatud
kohtupraktikaga).

Arvestades, et varasem kaubamirk on registreeritud Itaalias ja et kaubad on
tarbekaubad, nimelt rdivad, tuleb kiesolevas asjas segiajamise tdendosuse hindamisel
ldhtuda avalilkusest, mis koosneb Itaalia keskmistest tarbijatest.

Ei ole kahtlust, et taotletava kaubamadrgiga tihistatud kaubad ja varasema kauba-
mirgiga kaitstud kaubad on vdhemalt sarnased. Seega tuleb kidesoleval juhul
konealuseid mérke vorrelda visuaalselt, foneetiliselt ja kontseptuaalselt.
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Segiajamise tdendosuse igakiilgne hindamine peab vastandatud tihiste visuaalse,
foneetilise voi kontseptsionaalse sarnasuse osas rajanema neist tekkivale tervikmul-
jele, arvestades isedranis nende eristavaid ja domineerivaid osi (vt Esimese Astme
Kohtu 14. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-292/01: Phillips-Van Heusen v.
Siseturu Uhtlustamise Amet — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
EKL 2003, 1k 1I-4335, punkt 47).

Koigepealt otsustas apellatsioonikoda visuaalse vérdluse osas, et jireldamaks, et
vorreldavad elemendid on iiksnes canal ja canali, tuleks taotletav kaubamirk
pohjalikult osadeks jagada (vaidlustatud otsuse punkt 21). Taotletav kaubamirk
sisaldab teatava hulga vastulause aluseks olevast kaubamirgist erinevaid sonalisi ja
kujutisosi, nagu nt jean, co., New York ja ruudumuster. Need osad aitavad nérga
méluga tarbijal asjaomaste kaubamiirkide vahel vahet teha. Tarbijale véivad seega
meenuda taotletava kaubamérgiga tihistatud kaubad kui kaubad, mis pirinevad New
Yorgi ettevotjalt, voi kui kaubad, millel on ruudumuster.

Esimese Astme Kohus mirgib, et asjaolu, et varasemas kaubamiirgis ja taotletavas
kaubamdrgis on vastavalt sénad canali ja canal, mis on omavahel teataval méiral
sarnased, omab vihe tahtsust mérkide igakiilgsel hindamisel ja see ei ole iseenesest
piisav jiareldamaks, et mérgid on visuaalselt sarnased.

Kuna taotletav kaubamirk sisaldab teisi sonalisi osi, nimelt sénu jean, co. ja New
York, on kummastki téhisest jidv tervikmulje erinev. Lisaks sellele sisaldab taotletay
kaubamirk kujutisosa, nimelt ruudumustrit. Esimese Astme Kohus tuletab meelde,
et kohtupraktika kohaselt (eespool viidatud kohtuotsus GIORGIO BEVERLY HILLS,
punkt 33) tajub keskmine tarbija tavaliselt kaubamirki kui tervikut, selle erinevaid
osi uurimata,
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Seetéttu on apellatsioonikoda pohjendatult leidnud, et konealuste kaubamérkide
erinevused on piisavad jireldamaks, et kaubamirgid tervikuna ei ole visuaalselt
sarnased.

Mis jirgmiseks puutub foneetilisse vordlusesse, siis ei ole apellatsioonikoda
kénealuseid mirke konkreetselt uurinud. Apellatsioonikoda on piirdunud osutami-
sega sellele, et osad jean, co. ja New York rohutavad samuti vastandatud
kaubamirkide foneetilisi erinevusi {vaidlustatud otsuse 21. pdhjendus).

Selles osas tuleb mirkida, et taotletav kaubamiirk koosneb kuuest silbist, millest
ainult tiks, nimelt ca, on sama kui kolmest silbist koosneva varasema kaubamirgi
tiks silp. Varasemas kaubamirgis sisalduv sona canali kattub kuuest tdhest viie
esimese tihe osas taotletava kaubamirgi esimese sdnaga. Seega leiab Esimese Astme
Kohus, et kuna taotletav kaubamérk sisaldab nelja tdiendavat sona, ei ole tdenéoline,
et tarbijad need sonad tihelepanuta jitavad, ja seega eristavad nad varasemat
kaubamarki selle hailduse pohjal.

Esimese Astme Kohtu hinnangul on hageja selles osas ekslikult tuginenud Esimese
Astme Kohtu 23. oktoobri 2002. aasta otsustele T-104/01: Oberhauser v. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Petit Liberto (Fifties) (EKL 2002, Ik II-4359) ja T-6/01:
Matratzen Concord v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Hukla Germany (MATRAT-
ZEN) (EKL 2002, 1k I1-4335), milles Esimese Astme Kohus leidis, et igas tihises
esineb sonaline domineeriv osa. Kéesoleval juhul esineb taotletavas kaubamargis
siiski vaid osa varasema kaubamérgi esimesest sdnast.

Nagu iihtlustamisamet on selles suhtes pohjendatult mérkinud, on kaubamérkide
teatav foneetiline sarnasus vihema tihtsusega, kuna kaupu turustatakse sellisel viisil,
et ostu sooritamisel tajub asjaomane avalikkus neid kaupu tdhistavat kaubamérki
visuaalselt. Kindlasti kehtib see roivaste puhul (eespool viidatud kohtuotsus BASS,
punkt 55).
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KOHTUOTSUS 28.6.2005 — KOHTUASI T-301/03

Seega on konealustel tdhistel foneetiliselt iihiseid osi vihem kui erinevaid osi.
Seet6ttu on konealused kaubamirgid foneetiliselt erinevad.

Lopuks, mis puutub tihiste kontseptuaalsesse vordlusesse, siis ei ole apellatsiooni-
koda tahiseid hinnanud, vaid on mirkinud, et eespool kisitletud osad réhutavad
mirkide kontseptuaalset erinevust.

Varasemat kaubamirki CANALI tajutakse pigem kui itaaliakeelse kanalit tihistava
sona canale mitmuse vormi vdi kui perekonnanime, mille kasutamine on Itaalia
moesektoris viga levinud.

Asjaomane avalikkus tajub sona canal kui kanalit tihistavat ingliskeelset sona. Séna
Jean voib mdista viitena monedele taotletava kaubamirgiga holmatud kaupadele.
Osa co. mdistab asjaomane avalikkus kui ingliskeelse séna company lithendit. Séna
New York on iseenesest geograafiline téhis, mis ei kirjelda kdnealuseid kaupu ja sellel
on koos sénadega canal jean co. tihenduslik sisu, mida Itaalia avalikkus tajub kui
viidet New Yorgis asuvale réivaettevottele. Ruudumustrist moodustustuva kujuti-
sosaga seoses ei saa ndustuda menetlusse astuja argumendiga, et avalikkus seostab
seda taksodega voi New Yorgi Canal Street’i kvartaliga. Igal juhul jaib taotletavast
kaubamérgist tervikmulje, mis kontseptuaalselt on varasemast kaubamirgist erinev.

Seega on apellatsioonikoda pohjendatult jireldanud, et kénealused kaubamirgid ei
ole kontseptuaalselt sarnased.

I - 2498




61

62

63

64

CANALI IRELAND V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — CANAL JEAN (CANAL JEAN CO)

Seoses hageja viidetega, et rdivatoodete sektoris on tavaline, et sama mirki
esitatakse mitmel erineval viisil ja et sama tootja kasutab samade toodete jaoks
allkaubamirke, leiab Esimese Astme Kohus, et konealuste méarkide teatav sarnasus ei
ole nii suur, et avalikkus v5iks uskuda, et asjaomased kaubad vai teenused pirinevad
samalt ettevotjalt voi ka omavahel majanduslikult seotud ettevotjatelt (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 29. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-39/97: Canon,
EKL 1998, Ik I-5507, punkt 29, ja 22. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-342/97:
Lloyd Schuhfabrik Meyer, EKL 1999, 1-3819, punkt 17, ning eespool viidatud
kohtuotsus Fifties, punkt 25).

Kuna on leitud, et vastandatud kaubamirgid ei ole visuaalselt, foneetiliselt ja
kontseptuaalselt sarnased, siis ei mgjuta varasema kaubamirgi tugev eristusvdime
segiajamise tdendosuse igakiilgset hindamist (vt Esimese Astme Kohtu 22. oktoobri
2003. aasta otsus kohtuasjas T-311/01: Editions Albert René v. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Trucco (Starix), EKL 2003, Ik 11-4625, punkt 61).

Neist pohjendustest lihtudes leiab Esimese Astme Kohus, et apellatsioonikoda on
vaidlustatud otsuse punktis 21 pdhjendatult sedastanud, et asjaomase avalikkuse taju
seisukohalt ei ole taotletava kaubamirgi ja varasema kaubamirgi segiajamine
madruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b tihenduses tdenioline.

Arvestades konealuste mérkide erinevusi, ei muuda seda jireldust tithiseks asjaoluy,
et taotletava kaubamirgiga ja varasema kaubamirgiga tihistatud kaubad on
identsed.

Seega ei ole miidruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punktile b tuginev viide pohjendatud.
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KOHTUOTSUS 28.6.2005 — KOHTUASI T-301/03

Seega tuleb vaidlustatud otsuse tithistamisnéude esimene osa jitta rahuldamata.

Mis puutub néude teise osasse, et Esimese Astme Kohus rahuldaks regist-
reerimistaotlusele esitatud vastulause ja jitaks kaubamirgi registreerimise taotluse
tervikuna rahuldamata, siis tuleneb hageja erinevate nduete kontekstist, et see ndude
osa sdltub vihemalt osaliselt tithistamisnéude rahuldamisest, nii et see on esitatud
ainult juhuks, kui néude esimene osa rahuldatakse.

Nagu néhtub kiesoleva otsuse punktist 65, ei ole vaidlustatud otsuse tithistamiseks
iihtki pshjust. Seega ei ole ndude teise osa vastuvdetavuse ja phjendatuse kohta vaja
otsust teha.

Kohtukulud

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 1sike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud
pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna
kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, méistetakse kohtukulud vastavalt iihtlusta-
misameti ja menetlusse astuja nudele vilja hagejalt.
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CANALI IRELAND V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — CANAL JEAN (CANAL JEAN CO)

Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda)

otsustab:

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maoista kohtukulud vilja hagejalt.

Cooke Labucka Trstenjak

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 28. juunil 2005 Luxembourgis.

Kohtusckretir Koja csimees

H. Jung ]. D. Cooke
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