SODBA Z DNE 28. 6. 2005 — ZADEVA T-301/03

SODBA SODISCA PRVE STOPNJE (prvi senat)
z dne 28. junija 2005

V zadevi T-301/03,

Canali Ireland Ltd, s sedezem v Dublinu (Irska), ki jo zastopata C. Gielen in
O. Schmutzer, odvetnika,

tozeca stranka,

proti

Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT), ki ga
zastopata A. Apostolakis in S. Laitinen, zastopnika,

tozena stranka,
* Jezik postopka: angleséina.
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druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe UUNT, intervenientka pred
Sodis¢em prve stopnje, je

Canal Jean Co. Inc., s sedezem v New Yorku (Zdruzene drzave), ki jo zastopa
M. Cover, solicitor,

zaradi tozbe zoper odlo¢bo drugega senata za pritozbe UUNT z dne 17. junija 2003
(zadeva R 103/2002-2) v zvezi s postopkom z ugovorom $t. 78859 med Canali SpA.
in Canal Jean Co. Inc,,

SODISCE PRVE STOPNJE EVROPSKIH SKUPNOSTI (prvi senat),

v sestavi J. D. Cooke, predsednik, I. Labucka in V. Trstenjak, sodnici,

sodna tajnica: B. Pastor, namestnica sodnega tajnika,

na podlagi tozbe, vlozene v sodnem tajnistvu Sodi$ca prve stopnje 29. avgusta 2003,

na podlagi odgovora na tozbo, ki ga je UUNT vlozil v sodnem tajnistvu Sodisca prve
stopnje 17. decembra 2003,
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na podlagi odgovora na tozbo, ki ga je intervenientka vlozila v sodnem tajnistvu
Sodisca prve stopnje 15. decembra 2003,

na podlagi replike, vlozene v sodnem tajnistvu Sodisca prve stopnje 2. februarja 2004,

na podlagi obravnave z dne 15. februarja 2005

izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

Intervenientka je 22. novembra 1996 pri Uradu za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli) (UUNT) vlozila zahtevo za registracijo znamke Skupnosti na
podlagi Uredbe (ES) s§t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki skupnosti
(UL 1994, L 11, str. 1), kot je bila spremenjena.
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Registracija se je zahtevala za spodaj prikazano figurativno znamko:

Oznaceni proizvodi in storitve, za katere se je zahtevala registracija, sodijo
v razred 25 Nicejskega aranzmaja o mednarodni klasifikaciji proizvodov in storitev
za klasifikacijo znamk z dne 15. junija 1957, kot je bil revidiran in spremenjen, ter
naj bi ustrezali opisu: ,,Obladila; obutev; pokrivala“.

Zahteva za registracijo je bila objavljena v Biltenu znamk Skupnosti st. 42/98 z dne
8. junija 1998.

Canali SpA je 3. septembra 1998 vlozila ugovor zoper zahtevano registracijo na
podlagi ¢lena 42(1)(b) Uredbe st. 40/94 zaradi obstoja verjetnosti zmede glede
prijavljene znambke in prej$nje znamke v smislu ¢lena 8(1)(b) Uredbe st. 40/94.
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Prej$nja znamka, na katero se opira ugovor, je besedna znamka Canali in se nanasa
na proizvode in storitve iz razredov 3, 6, 9, 14, 16, 18, 20, 25, 34 in 42.

Canali SpA je vlozila ugovor zoper vse proizvode, oznaCene v prijavi znamke
Skupnosti.

Oddelek za ugovore je z odlo¢bo z dne 27. novembra 2001 ugodil ugovoru in zavrnil
registracijo prijavljene znamke z obrazlozZitvijo, da je glede na enakost proizvodov,
oznacenih z vsako od znamk, in vi§ji razlikovalni u¢inek prej$nje znamke prevladala
visoka verjetnost povezave nad nizko stopnjo podobnosti med znaki in vodila do
verjetnosti zmede.

Intervenientka je 25. januarja 2002 vlozil pritozbo na podlagi ¢lenov 57, 58 in 59
Uredbe s§t. 40/94 ter Pravila 48 Uredbe Komisije (ES) §t. 2868/95 z dne
13. decembra 1995 za izvedbo Uredbe Sveta (ES) §t. 40/94 o znamki Skupnosti
(UL L 303, str. 1), s katero je zahteval razveljavitev odlocbe zaradi krsitve
¢lena 8(1)(b) Uredbe st. 40/94.

Z odlocbo z dne 17 junija 2003 (v nadaljevanju: izpodbijana odlocba) je drugi odbor
za pritozbe UUNT ugodil pritozbi.
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Postopek in predlogi strank

Na podlagi porocila sodnika porocevalca je Sodisce prve stopnje (prvi senat) zacelo
ustno obravnavo in v okviru ukrepov procesnega vodstva zahtevalo od strank
odgovore na dolocena vprasanja. Najprej je povabilo stranke, naj predlozijo stalisca
o dopustnosti tozbe glede na to, da je bila intervenientka pred UUNT druzba Canali
SpA in ne tozeca stranka. Stranke so predstavile stali$¢a v predpisanih rokih. Glede
na dokumente, ki jih je toZeca stranka predlozila med tem postopkom, je Sodisce
prve stopnje tudi zaprosilo UUNT in intervenientko za potrditev, da je Canali
Ireland Ltd dejansko vstopila v pravice Canali SpA. glede upravnih ukrepov pred
UUNT. UNNT je to potrdil. Intervenientka temu ni ugovarjala.

Stranke so bile zasli$ane in so odgovarjale na vprasanja, ki jim jih je zastavilo Sodisce
prve stopnje na obravnavi 15. februarja 2005.

Tozecda stranka Sodis¢u prve stopnje predlaga, naj:

— razveljavi izpodbijano odlocbo;

— ugodi ugovoruy, vlozenemu zoper zahtevo za registracijo, in zavrne zahtevo za
registracijo znambke v celoti in/ali odredi ukrepe, za katere meni, da so primerni;

— naloZi intervenientki placilo stroskov.
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12 UUNT Sodiscu prve stopnje predlaga, naj:

— zavrne tozbo;

— tozedi stranki nalozi pladilo stroskov.

15 Intervenientka Sodi$¢u prve stopnje predlaga, naj:

— zavrne tozbo

— odlodi v njegovo korist glede stro$kov intervencije.

Dopustnost

Trditve strank

16V pisnem postopku sta UUNT in intervenientka poudarila, da toZeca stranka ni bila
stranka v postopku pred UUNT in da je trdila, da je nov imetnik prej$nje znamke
CANALIL Menita, da tozeca stranka ni legitimirana za vlozitev te tozbe in da se
pogodba o prenosu, prilozena tozbi, ne nanasa na prejSnjo znamko, na katero se
opira postopek z ugovorom.
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V repliki toZeca stranka razlozi, da v pogodbi o prenosu sicer ni omenjena prvotna
tevilka prijave prejsnje znamke CANALI sta pa v vsakem primeru omenjena
$tevilka in datum potrdila o podalj$anju te znamke ($t. 822 119 z dne 3. maja 1999).
Iz podatkovne baze Ufficio marchi e breveti (italijanski urad za znamke in patente)
naj bi bila sporocena zadnja $tevilka podaljsanja, saj so v potrdilu o podaljsanju
navedene prej$nje registracije, ki so bile podaljsane. Potrdilo o podaljsanju naj bi
jasno prikazovalo, da se nanasa na podaljSanje italijanske znamke CANALI prva
stevilka prijave 513.948 z 2. oktobra 1989, ki je prej$nja znamka, na katero se opira
ugovor.

Presoja Sodisca prve stopnje

Clen 63(4) Uredbe st. 40/94 dolo¢a, da lahko tozbo proti odlo¢bi odbora za pritozbe
~vlozi vsaka stranka v postopku, prizadeta z odlocitvijo odbora za pritozbe®.

Sodisce prve stopnje meni, da lahko novi imetniki prej$nje znamke vlozijo tozbo
pred Sodis¢em prve stopnje na podlagi ¢lena 63(4) Uredbe $t. 40/94 in da jih je treba
sprejeti kot stranke v postopku, ko so dokazale, da so imetniki pravice, na katero se
sklicujejo pred UUNT.

Sodisce prve stopnje meni, da ker je novi imetnik prej$nje italijanske znamke
predlozil dokaz o prenosu zadevne znamke nanj in ker je UUNT zabelezil prenos
italijanske znamke CANALI Canali SpA na tozeco stranko po postopku pred
odborom za pritozbe, je toZeca stranka stranka v postopku pred UUNT.
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Temelj

Glede prvega predloga za razveljavitev izpodbijane odlo¢be tozeca stranka navaja en
tozbeni razlog, to je krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe $t. 40/94.

Trditve strank

Tozecda stranka trdi, da izpodbijana odlo¢ba ni utemeljena, saj je odbor za pritozbe
napacno sklepal, da ni mogoca verjetnost zmede glede dveh znamk.

Glede podobnosti med znaki tozeca stranka meni, da je treba glede na podobnost
zadevnih proizvodov in znamk verjetnost zmede ugotoviti z upoStevanjem
upostevne javnosti, v tem primeru povprecnih potros$nikov v Italiji.

Glede zadevnih znakov tozeca stranka navaja, da je beseda ,canal® prevladujoc¢
besedni element prijavljene znamke in je zelo podobna prejsnji znamki. Tozeca
stranka meni, da so dodatni elementi prijavljene znamke preve¢ obicajni, da bi imeli
odlo¢ilno vlogo, da bi jih povprecni italijanski potrosnik zaznaval kot razlikovalne
elemente.

Prvi¢, tozeCa stranka navaja, da prijavljena znamka na vidni ravni zajema vec
elementov, ki se razlikujejo od prej$nje znambke.
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Drugic, tozeca stranka meni, da so zadevni znaki podobni na glasovni ravni. Kadar se
potrosniki pogovarjajo med seboj ali s trgovcem na drobno o proizvodu
intervenientke, bodo skoraj zanesljivo uporabili poimenovanje ,canal” ali ,canal
jean(s)”. Element ,canal” naj bi bil tako najocitnejsi element prijavljene znambke.

Tretji¢, tozeca stranka meni, da so znaki podobni na pojmovni ravni. Beseda ,canali”
naj bi pomenila ,kanali“ in veliko $tevilo potro$nikov naj bi povezalo besedo ,,canal®,
ki se pojavi v prijavljeni znamki, s pomenom kanala, pomen, ki ga ima ta beseda
v doloc¢enih narecjih na severu Italije.

Cetrti¢, ob upostevanju pojmovne in glasovne podobnosti zadevnih znakov,
elementi, ki se razlikujejo na vidni ravni in so navedeni v prijavi, ne bi mogli
izkljuciti verjetnosti zmede.

Tozeca stranka med drugim navaja, da je v tekstilnem sektorju obiCajna razli¢na
predstavitev istih znamk glede na vrsto proizvoda, na katerega se nanasajo, in
uporaba podznamk istega proizvajalca oblacil.

Kon¢no, tozeca stranka trdi, da je verjetnost zmede med zadevnimi znaki mogoca
zaradi visokega razlikovalnega znacaja prej$nje znambke in enakosti ali visoke stopnje
podobnosti med zadevnimi proizvodi.
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Nasprotno UUNT trdi, da med znamkama obstajajo pomembne razlike. Navaja, da
tozeca stranka v celoti sklepa o podobnostih, tako da se osredotoca na besedni
element ,canal® prijavljene znamke ter da spregleda vsaj na glasovni in pojmovni
ravni ostale elemente te znamke.

Meni, da je bila to bistvena trditev, ki jo je navedel odbor za pritozbe v izpodbijani
odlocbi, na podlagi katere naj bi bilo treba popolnoma razéleniti prijavljeno znamko,
da bi se ugotovila podobnost med prijavljeno in prej$njo znamko, kar potrosnik
verjetno ne bi poskusil in $e manj storil. Torej naj bi sledilo, nasprotno kot trdi
tozeca stranka, da je treba pri primerjavi znakov upostevati tudi dodatne elemente
prijavljene znambke, glede na to, da so v dolocenem obsegu nekateri izmed njih
razlikovalni.

S primerjavo zadevnih znakov UUNT poudarja, da prijavljena znamka na vidni ravni
vsebuje nekatere elemente, ki se razlikujejo od prej$nje znamke. Ozadje $ahovnice
ter dodatne besede ,jean co. New York” prijavljene znamke naj bi jasno uravnovesili
podobnost med prej$njo znamko CANALI in besedo ,canal® prijavljene znambke.

Prijavljena znamka naj bi se na glasovni ravni izgovarjala ,Canal Jean Co. New York®,
saj ni obicajno, da bi se figurativni elementi opisovali ob izgovorjavi znaka. Gotovo
obstajajo doloc¢ene glasovne podobnosti med nasprotujo¢ima si znakoma, glede na
to, da se prej$nja znamka CANALI ujema v petih od Sest ¢rk z besedo ,canal®
prijavljene znamke. Ker pa ta znamka zajema $tiri dodatne besede, jih bodo
potros$niki upostevali pri izgovorjavi znambke, tako da jo bodo na glasovni ravni lo¢ili
od prej$nje znamke.
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Na pojmovni ravni bi se lahko prej$nja znamka dojemala kot rodbinsko ime ali
mnozina italijanske besede ,canale“. Ob upostevanju zlasti zadevnih proizvodov
(oblacil) in zadevnega trga, namre¢ italijanskega modnega sektorja, v katerem se
priimki uporabljajo v veliki meri, naj bi bilo verjetneje, da bo italijanski potro$nik
zaznal to znamko kot ime in ne kot zgoraj omenjeni izraz. Po drugi strani, naj bi bila
prijavljena znamka, obravnavana v celoti in brez upostevanja prevladujocih
elementov, zaznana, kot da se nanasa na druzbo ali mesto.

V obravnavani zadevi UUNT trdi, da so proizvodi, oznaceni v prijavi, oblacila, cevlji
in pokrivala, se pravi proizvodi, ki se jih obi¢ajno ne naro¢i ali ustno omeni, ampak
jih potrosniki izberejo na podlagi njihovega videza, kakovosti, barve in velikosti.
Obicajno se te proizvode izbere in poskusi, v vsakem primeru se jih skrbno pregleda
pred nakupom. O¢itno je, da je glasovni in pojmovni element znamke manj
pomemben. Torej so vidne razlike med zadevnimi znaki $e posebej pomembne.

UUNT torej sklepa, da je odlocitev odbora za pritozbe, da si nasprotujoca si znaka,
gledana v celoti, nista podobna, pravilna.

UUNT glede verjetnosti, da bi javnost lahko menila, da zadevni proizvodi izhajajo iz
istega podjetja, najprej navaja, da prijavljena znamka ne posnema prej$nje znambke.
Podznamka bi morala per definitionem vsebovati samo prvotno znamko. UUNT
nato navaja, da prijavljena znamka jasno zajema preve¢ dodatnih elementov, da bi
lahko potrosniki menili, da gre za podznamko znamke tozece stranke. Da bi
potrosniki povezali glavno znamko s podznamko, bi le-ta morala vsebovati oznako
vrste oblacila, ki se trzi pod to podznamko.
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Kon¢no, glede razlikovalnega ucinka, pridobljenega z uporabo prej$nje znambke,
UUNT meni, da odbor za pritozbe v izpodbijani odlocbi ni preveril, ali je bila presoja
oddelka za ugovore pravilna, ampak je zaradi ,ekonomic¢nosti postopka” sklepal, da
je imela prej$nja znamka izrazit razlikovalni uéinek. Ker tozeda stranka tega ni
izpodbijala, to vprasanje ni predmet tega postopka.

Iz vsega zgoraj navedenega izhaja, da je odbor za pritozbe pravilno ugotovil, da ni
verjetnosti zmede v javnosti na podro¢ju, na katerem je varovana prej$nja znamka,
ker si znaki niso podobni, kljub enakosti oziroma podobnosti med zadevnimi
proizvodi in kljub izrazitemu razlikovalnemu ucinku, ki ga je pridobila prej$nja
znamka.

Intervenientka meni, da verjetnost zmede glede zadevnih znamk ne obstaja in se
strinja s trditvami UUNT. Intervenientka dodaja, da vsak od elementov prijavljene
znambke napotuje na podjetje z oblacili, ki je povezano z modno ¢etrtjo Canal Street
v New Yorku. Vsi elementi naj bi se povezovali tako, da naj bi vzpostavili edinstven
celotni vtis, ki se jasno lo¢i od prej$nje znamke.

Presoja Sodisca prve stopnje

Clen 8(1)(b) Uredbe st. 40/94 dolo¢a, da se ob ugovoru imetnika prej$nje znamke
znambka, za katero je vloZena prijava, ne registrira, ,,¢e zaradi enakosti ali podobnosti
s prejSnjo znamko in enakosti ali podobnosti blaga ali storitev, ki jih oznacujejo
znambke, obstaja verjetnost zmede v javnosti na ozemlju, na katerem je varovana
prej$nja znamka®; kjer je ,verjetnost zmede” zajeta z ,verjetnost[jo] povezovanja s
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prejsnjo znamko“. Poleg tega so ,prej$n[je] znamk[e]“ na podlagi ¢lena 8(2)(a)(ii)
Uredbe §t. 40/94 znambke, registrirane v drzavi ¢lanici, ki so naslednje vrste
z datumom zahtev za registracijo, ki so pred datumom zahteve za registracijo
znamke Skupnosti.

V skladu z ustaljeno sodno prakso pomeni verjetnost zmede verjetnost, da bi javnost
lahko menila, da zadevni proizvodi ali storitve izvirajo iz istega podjetja ali
v dolocenih primerih iz gospodarsko povezanih podjetij.

V skladu s to sodno prakso je treba verjetnost zmede presojati celovito, v skladu
s tem, kako upostevna javnost zaznava zadevne znake in proizvode ali storitve, ter
upostevati vse upostevne dejavnike v zadevi, med drugim soodvisnost med
podobnostjo znakov in podobnostjo oznacenih proizvodov ali storitev (glej sodbo
Sodi$ca prve stopnje z dne 9. julija 2003 v zadevi Laboratorios RTB proti UUNT —
Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil, str. 1I-2821,
tocke od 31 do 33 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi glede na to, da je prej$nja znamka registrirana v Italiji in da so
proizvodi blago tekoce potrosnje, namre¢ oblacila, so upostevna javnost za presojo
verjetnosti zmede povprecni potro$niki v Italiji.

Gotovo je, da so si proizvodi, oznaceni s prijavljeno znamko, in proizvodi, oznaceni
s prej$njo znamko, vsaj podobni. Torej je treba v obravnavani zadevi primerjati
znake na vidni, glasovni in pojmovni ravni.
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Celovita presoja verjetnosti zmede glede vidne, glasovne ali pojmovne podobnosti
zadevnih znamk mora temeljiti na celotnem vtisu, ki ga te ustvarjajo, ob upostevanju
predvsem njihovih razlikovalnih in prevladujocih elementov (sodba Sodi§¢a prve
stopnje z dne 14. oktobra 2003 v zadevi Phillips-Van Heusen proti UUNT - Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Recueil, str. 1I-4335, tocka 47).

Prvi¢, glede vidne primerjave je odbor za pritozbe odlocil, da naj bi bilo treba
popolnoma razéleniti prijavljeno znamko, da bi se lahko zakljucilo, da sta predmet
primerjave samo besedi ,canal“ in ,canali” (tocka 21 izpodbijane odlocbe).
Prijavljena znamka vsebuje doloceno stevilo elementov, besedne in figurativne, na
podlagi katerih se razlikuje od znamke, navedene v podporo ugovoru, kot so ,JEAN®,
2CO.% ,NEW YORK?Y, in ozadje $ahovnice. Ti elementi bodo pomagali potros$niku
s slabim spominom, da bo locil zadevni znamki. Ta potros$nik se bo lahko prav tako
spomnil proizvodov prijavljene znambke, kot da so proizvodi podjetja v New Yorku
ali proizvodi, ki imajo ozadje $ahovnice.

Sodi$c¢e prve stopnje meni, da ima to, da prej$nja in prijavljena znamka vsebujeta
besedi ,canali“ in ,canal®, ki sta si v doloceni meri podobni, manj$o posledico
v celoviti primerjavi zadevnih znakov in ne zado$ca za utemeljitev zakljucka, da sta si
omenjena znaka vidno podobna.

Prijavljena znamka pravzaprav zajema druge besedne elemente, namre¢ besede
sjean®, ,co.” in ,New York", katerih celovit vtis je za vsak znak drugacen. Poleg tega
prijavljena znamka vkljucuje figurativni element, in sicer ozadje $ahovnice. SodiSce
prve stopnje poudarja, da v skladu s sodno prakso (zgoraj navedena sodba GIORGIO
BEVERLY HILLS, toc¢ka 33) povpre¢ni potrosnik obi¢ajno zaznava znamko kot
celoto, ne da bi preverjal njene razli¢ne podrobnosti.

II - 2496



51

52

53

54

55

CANALI IRELAND PROTI UUNT

Iz tega sledi, da je Sodisc¢e prve stopnje pravilno ugotovilo, da razlike med zadevnimi
znaki zadostujejo za zakljucek, da si znaki v njihovi celoti niso vidno podobni.

Dalje, glede glasovne primerjave odbor za pritozbe ni posebej preveril zadevnih
znakov. Navedel je samo, da elementi ,JEAN®, ,CO.” in ,NEW YORK" poudarjajo
tudi glasovne razlike med nasprotujo¢ima si znamkama (tocka 21 izpodbijane
odlocbe).

V tem pogledu je treba poudariti, da je prijavljena znamka sestavljena iz $estih
zlogov, od katerih je eden, in sicer zlog ,ca“, enak zlogu prej$nje znamke, sestavljene
iz treh zlogov. Beseda ,canali” v prej$nji znamki se ujema v petih ¢rkah od Sestih
s prvo besedo prijavljene znamke, in sicer ,canal“. Sodi§Ce prve stopnje zato meni, da
bodo potro$niki, ker prijavljena znamka vsebuje $tiri dodatne besede, te besede
verjetno upostevali, tako da bodo razlikovali prej$njo znamko pri njihovi izgovorjavi
znamke.

Sodi$ce prve stopnje meni, da se tozeca stranka v tem pogledu napac¢no sklicuje na
sodbi Sodis¢a prve stopnje z dne 23. oktobra 2002 v zadevi Oberhauser proti
UUNT - Petit Liberto (Fifties) (T-104/01, Recueil, str. I1-4359) in Matratzen
Concord proti UUNT - Hukla Germany (MATRATZEN) (T-6/01, Recuell,
str. 11-4335), v katerih je Sodisce prve stopnje ugotovilo, da je prevladujoci besedni
element prisoten v vsakem znaku. Ampak v obravnavani zadevi je v prijavljeni
znamki samo en del prve besede prej$nje znamke.

V tem pogledu, kakor je tudi UUNT pravilno navedel, je glasovna podobnost med
znamkama manjSega pomena, saj se proizvodi trzijo tako, da upostevna javnost med
nakupom obicajno vidno zazna znamko, ki oznacuje te proizvode. To gotovo velja za
oblacila (zgoraj navedena sodba BASS, tocka 55).
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Zadevni znaki imajo torej manj skupnih glasovnih elementov kot razli¢nih. Tako si
zadevne znamke na glasovni ravni niso podobne.

Kon¢no, glede primerjave dveh znakov na pojmovni ravni odbor za pritozbe ni
presojal znakov, ampak je navedel, da omenjeni elementi poudarjajo pojmovne
razlike med znamkama.

Prejsnjo znamko ,CANALI se bo prej zaznalo kot mnozino italijanske besede
»canale”, ki pomeni ,kanal®, ali kot priimek, ki je zelo razsirjen v italijanskem
modnem sektorju.

Upostevni potro$nik bo zaznal besedo ,canal” kot anglesko besedo ,canal”. Beseda
»jean” se lahko razume kot, da se nanasa na del proizvodov prijavljene znambke.
Element ,co.” bo zadevna javnost prepoznala kot okrajSavo angleske besede
~company”. Beseda ,New York” ni opisna geografska oznacitev zadevnih proizvodov
in ima pomen, ki ga bo v povezavi z besedami ,canal jean co.” italijanska javnost
zaznala, kot da se nanasa na tekstilno podjetje s sedezem v New Yorku. Glede
figurativnega elementa, ki predstavlja $ahovnico, trditve intervenientke, v skladu
s katero bo javnost $ahovnico povezala s taksiji ali z ulico Canal Street v New Yorku,
ni mogoce sprejeti. V vsakem primeru ima prijavliena znamka kot celota na
pojmovni ravni razlicen ucinek od prej$nje znamke.

Posledi¢no je odbor za pritozbe pravilno ugotovil, da med zadevnimi znaki na
pojmovni ravni ni podobnosti.
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Sodis¢e prve stopnje glede argumenta tozecCe stranke, v skladu s katerim je
v tekstilnem sektorju obicajno, da se isto znamko predstavi na razli¢ne nacine in da
isti proizvajalec uporablja podznamke za enaka oblacila, meni, da stopnja
podobnosti med zadevnimi znamkami ni dovolj visoka, da bi se lahko sklepalo, da
bi javnost lahko menila, da zadevni proizvodi ali storitve izhajajo iz istega podjetja ali
v dolocenih primerih iz gospodarsko povezanih podjetij (glej v tem smislu sodbi
Sodis¢a z dne 29. septembra 1998 v zadevi Canon, C-39/97, Recueil, str. 1-5507,
tocka 29, in z dne 22. junija 1999 v zadevi Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
Recueil, str. I-3819, tocka 17, ter zgoraj navedeno sodbo Fifties, toc¢ka 25).

Glede poudarjenega razlikovalnega ucinka prej$nje znamke, ker so nasprotujodi si
znaki vidno, glasovno in pojmovno razli¢ni, to ne more spremeniti celovite presoje
verjetnosti zmede (glej v tem smislu sodbo Sodi§¢a prve stopnje z dne
22. oktobra 2003 v zadevi Editions Albert René proti UUNT — Trucco (Starix),
T-311/01, Recueil, str. 1I-4625, tocka 61).

Zaradi vseh teh razlogov Sodi$ce prve stopnje meni, da je odbor za pritozbe pravilno
odlo¢il v tocki 21 izpodbijane odlo¢be, da ni bilo verjetnosti zmede v mislih
upostevne javnosti glede prijavljene znamke in prej$nje znamke v smislu
élena 8(1)(b) Uredbe st. 40/94.

Upostevajo¢ razlike med zadevnima znamkama, tega zakljucka ni mogoce ovreci
s tem, da so proizvodi, ki jih zajema prijavljena znambka, enaki proizvodom prej$nje
znamke.

Tozbeni razlog krsitve ¢lena 8(1)(b) Uredbe st. 40/94 torej ni utemeljen.
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6 1z tega sledi, da je treba prvi predlog za razveljavitev izpodbijane odlocbe zavrniti.

¢ Glede drugega predloga, da naj Sodisce prve stopnje ugodi ugovoru zoper zahtevo in
v celoti zavrne zahtevo za registracijo znambke, iz konteksta razli¢nih predlogov
tozece stranke izhaja, da ta predlog predvideva ugoditev zahtevi za razveljavitev, vsaj
delni, torej je predlagan samo, ¢e se ugodi prvemu predlogu.

6s Kakor izhaja iz zgoraj navedene tocke 65, ni nobenega razloga za razveljavitev
izpodbijane odloc¢be. Tako ni treba odlociti o dopustnosti ali utemeljenosti drugega
predloga.

Stroski

6oV skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika Sodis¢a prve stopnje se neuspeli stranki nalozi
placilo stroskov, ¢e so bili ti priglaseni. Tozeca stranka ni uspela, zato se ji v skladu
s predlogi UUNT in intervenientke nalozi placilo stroskov.
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Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNIJE (prvi senat)

razsodilo:

1. Tozba se zavrne.

2. Tozeci stranki se nalozi placilo stroskov.

Cooke Labucka Trstenjak

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 28. junija 2005.

Sodni tajnik

H. Jung

Predsednik

J. D. Cooke
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