WYROK Z DNIA 30.6.2005 r. — SPRAWA T-347/03

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (piata izba)

z dnia 30 czerwca 2005 r.*

W sprawie T-347/03

Eugénio Branco, L%, z siedziba w Lizbonie (Portugalia), reprezentowana przez
adwokata B. Belchiora, z adresem do doreczer w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, poczatkowo reprezentowanej przez A. Alves
Vieir¢ i A. Weimara, a nastepnie przez P. Andrade’a i A. Weimara, dzialajacych
w charakterze petnomocnikéw, z adresem do dorgczen w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: portugalski.
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majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2002)
3455 z dnia 23 pazdziernika 2002 r. zmniejszajgcej kwote pomocy finansowej
w ramach EFS, udzielonej na podstawie wniosku nr 870302 P3,

SAD PIERWSZE] INSTANC]I
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (piata izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes, F. Dehousse i D. Svéby, sedziowie,

sekretarz: H. Jung,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 stycznia
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Mocg art. 123 traktatu WE (obecnie art. 146 WE) ustanowiono Europejski Fundusz
Spolteczny, w celu poprawy mozliwosci zatrudniania pracownikéw w ramach rynku
wewnetrznego i przyczyniania si¢ w ten sposéb do podniesienia poziomu zycia,
zwlaszcza przez ksztalcenie zawodowe. Artykul 124 akapit pierwszy traktatu WE
(obecnie art. 147 akapit pierwszy WE) powierza Komisji zarzgdzanie tym
funduszem.
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Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 decyzji Rady 83/516/EWG z dnia 17 pazdziernika 1983 r.
w sprawie zadan EFS (Dz.U. L 289, str. 38) pomoc funduszu moze byé przyznana
w wysokosci 50% kwalifikujacych si¢ wydatkéw, jednakze bez przekraczania kwoty
finansowego wktadu wtadz publicznych zainteresowanego paristwa cztonkowskiego.

W wykonaniu tej decyzji Rada wydala rozporzadzenie (EWG) nr 2950/83 z dnia
17 pazdziernika 1983 r. w sprawie wykonania decyzji 83/516/EWG (Dz.U. L 289,
str. 1).

Nastepnie Rada wydala rozporzadzenie (EWG) nr 2052/88 z dnia 24 czerwca 1988 r.
w sprawie zadari funduszy strukturalnych i ich skutecznosci oraz w sprawie
koordynacji dziatari funduszy miedzy soba i z operacjami Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i innymi istniejacymi instrumentami finansowymi (Dz.U. L 185,
str. 9). W wykonaniu tego rozporzadzenia Rada wydala rozporzadzenie (EWG)
nr 4255/88 z dnia 19 grudnia 1988 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze do
rozporzadzenia (EWG) nr 2052/88 w odniesieniu do EFS (Dz.U. L 374, str. 21).
Wydala ona takze rozporzadzenie (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG) nr 2052/88
w odniesieniu do koordynacji dziataii réznych funduszy strukturalnych migdzy
nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego i innymi istniejacymi
instrumentami finansowymi (Dz.U. L 374, str. 1).

Moca artykulu 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 4255/88 rozporzadzenie nr 2950/83
zostalo uchylone ,z zastrzezeniem art. 15 rozporzadzenia nr 2052/88 oraz art. 33
rozporzgdzenia nr 4253/88” [tlumaczenie nieoficjalne]. Zgodnie z treécia tych
dwéch przepiséw wnioski o przyznanie pomocy zlozone w czasie obowiazywania
dawnych uregulowan nalezy rozpatrywa¢ w $wietle tych uregulowan.
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Réwniez rozporzadzenie nr 4255/88 zostalo uchylone, moca art. 11 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1784/1999 z dnia 12 lipca 1999 r.
w sprawie EFS (Dz.U. L 213, str. 5). Artykul 9 tego rozporzadzenia odsyla do
przepis6w przejéciowych zawartych w art. 52 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajacego przepisy ogélne
w sprawie funduszy strukturalnych (Dz.U. L 161, str. 1). Wymieniony wyzej
art. 52 stanowi miedzy innymi, ze ,[n]iniejsze rozporzadzenie nie ma wplywu na
kontynuacje lub modyfikacje, w tym catkowite lub czesciowe anulowanie, pomocy
zatwierdzonej przez Rade lub Komisje na podstawie [...] jakiegokolwiek innego
prawodawstwa, ktére mialo zastosowanie do tej pomocy w dniu 31 grudnia 1999 r.”.

Z zestawienia tych wszystkich przepiséw wynika, ze rozporzadzenie nr 2950/83
nalezalo nadal stosowa¢ do pomocy, ktérej dotyczy niniejsze postepowanie, oraz ze
zaskarzona decyzja powinna by¢ zgodna w szczegélnosci z tym wlasnie
rozporzadzeniem.

Artykul 1 rozporzadzenia nr 2950/83 wymienia wydatki, na ktére moze byé
przyznana pomoc z FSE.

Udzielenie przez FSE zgody w odpowiedzi na wniosek o finansowanie pocigga za
soba, na podstawie art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 2950/83, wyplate w dniu
przewidywanego rozpoczecia szkolenia zaliczki wynoszacej 50% przyznanej pomocy.
Zgodnie z art. 5 ust. 4 rozporzadzenia 2950/83 wnioski o wyplate salda zawieraja
szczegblowe sprawozdanie zawierajace opis, wyniki i aspekty finansowe odno$nych
dzialan. Paristwo czlonkowskie zas§wiadcza o prawdziwosci i rzetelnosci ksiggowej
informacji podanych we wnioskach o przyznanie ptatnosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2950/83, jesli pomoc przyznana z EFS nie
jest wykorzystywana zgodnie z warunkami zawartymi w decyzji o przyznaniu tej
pomocy, Komisja moze, po umozliwieniu zainteresowanemu paristwu czlonkow-
skiemu przedstawienia swoich uwag, zawiesi¢, zmniejszy¢ albo cofnag¢ pomoc.
Ustep 2 tego artykulu stanowi, ze przekazane kwoty, ktére nie zostaty wykorzystane
w sposéb zgodny z warunkami zawartymi w decyzji o przyznaniu pomocy, podlegajg
zZwrotowi.
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Zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2950/83 zaréwno Komisja, jak
i zainteresowane panstwo czlonkowskie, maja prawo kontrolowaé¢ wykorzystanie
przyznanej pomocy.

Wreszcie art. 7 decyzji Komisji 83/673/EWG z dnia 22 grudnia 1983 r. w sprawie
zarzgdzania EFS (Dz.U. L 377, str. 1) stanowi, ze w przypadku gdy zarzadzanie
dzialaniem, na ktére zostala przyznana pomoc, jest przedmiotem dochodzenia
z powodu podejrzenia o nieprawidlowosci, panstwo czlonkowskie niezwlocznie
informuje o tym Komisje.

Okoliczno$ci powstania sporu

Skarzaca zloiyta dwa wnioski o przyznanie pomocy finansowej — w wysokosci
11 736 792 portugalskich escudo (PTE) (wniosek nr 870302 P3) oraz w wysokosci
82 700 897 PTE (wniosek nr 870301 P1) — na realizacj¢ programéw szkoleniowych
przeznaczonych odpowiednio dla dorostych i mlodziezy.

Skarga dotyczy decyzji koficowej wydanej w sprawie pierwszego ze wskazanych
wyzej wnioskéw.

Moca decyzji z dnia 30 kwietnia 1987 r. pozwana uwzglednita pierwszy z ww.
wnioskéw do wysokosci 5 809 712 PTE.

W dniu 24 lipca 1987 r. skarigca otrzymala od EFS zaliczke w wysokosci
2 904 856 PTE wyptacona na podstawie art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 2950/83.
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Na poczatku lipca 1988 r., tj. po zakoriczeniu szkolen, ktére mialy miejsce od dnia
1 stycznia do dnia 31 grudnia 1987 r. skarzaca zlozyla w Departamento para os
Assuntos do Fundo Social Europeu (wydzial ds. EFS, zwany dalej ,DAFSE”) wniosek
o wyplate salda.

Zas$wiadczywszy, na podstawie art. 5 ust. 4 rozporzadzenia nr 2950/83,
o prawdziwodci i rzetelnosci ksiggowej informacji podanych w tym wniosku, DAFSE
przedstawil Komisji w dniu 17 pazdziernika 1988 r. wniosek o przyznanie platnosci.

Niemniej jednak w dniu 22 sierpnia 1988 r. DAFSE zwrdcil si¢ do Inspecgao Geral
de Finangas (generalna inspekcja finanséw, zwana dalej ,IGF”) o dokonanie, na
podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2950/83, kontroli wniosku o wyplate salda.

W dniu 5 maja 1989 r. IGF stwierdzila wystapienie nieprawidlowosci. Dotyczyly one
z jednej strony zawarcia przez skarzagca umowy o podwykonawstwo z ,EB-Conta-
bilidade e Estudos Econémicos L%*” (zwana dalej ,EB L"), z drugiej za$ strony kwot
zwigzanych z amortyzacja nieruchomosci oraz wynagrodzeniem z tytutu leasingu.

DAFSE powiadomit pozwang o zawieszeniu wyplaty salda na podstawie art. 7 decyzji
83/673.

W dniu 16 maja 1989 r. IGF przekazata informacyjnie swoje sprawozdanie policji
sadowej.
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W dniu 30 lipca 1990 r. DAFSE powiadomit Komisje, iz w nastepstwie kontroli
przeprowadzonych przez IGF uwaza on, Ze niektére wydatki nie kwalifikuja sie.
Uwagdi krytyczne odnosily si¢ z jednej strony do kosztéw zwiazanych z powierzonym
EB L™ podwykonawstwem, z drugiej za§ do kosztéw leasingu.

Pismami sporzadzonymi w tym samym dniu DAFSE zazadatl od skarzacej zwrotu
zaliczek wyplaconych przez EFS oraz Republike Portugalska tytulem udzialu
krajowego w terminie 10 dni.

W piSmie z dnia 30 maja 1994 r. skarzgca zwrécila si¢ do pozwanej o podanie
powodu, dla ktérego nie doszlo jeszcze do podjecia przez nia decyzji koricowej
w przedmiocie zlozonych przez nig wnioskéw.

Pismem z dnia 16 czerwca 1994 r. pozwana odpowiedziala, ze wladze portugalskie
powiadomily ja o prowadzonym w stosunku do tych wnioskéw dochodzeniu,
wszczgtym na podstawie art. 7 decyzji 83/673 z powodu podejrzenia wystapienia
nieprawidlowoéci.

Skarzaca wystgpila o stwierdzenie niewaznosci decyzji rzekomo podjetej przez
pozwang, moca ktérej miata ona odméwié¢ uwzglednienia wniosku skarzacej
o dokonanie wyplaty salda pomocy finansowej przyznanej przez EFS oraz Republike
Portugalska. ‘

W wyroku z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie T-271/94 Branco przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-749, Sad orzekl o niedopuszczalnosci skargi z powodu braku decyzji
Komisji w przedmiocie wniosku o wyptate salda.
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W dniu 25 pazdziernika 1996 r. pozwang powiadomiono o wszczeciu dochodzenia
przed Tribunal de Instrugdo Criminal da Comarca de Porto (karny sad $ledczy dla
okregu Porto) w sprawie uzyskania subwencji na podstawie oszustwa oraz ich
sprzeniewierzenia w zwigzku z dzialaniami szkoleniowymi finansowanymi
przez EFS.

Pismem z dnia 27 lutego 1997 r., ktére wplynelo do Komisji w dniu 3 marca 1997 r.,
skarzaca wezwala pozwang do wydania decyzji w sprawie wyplaty salda.

W dniu 17 kwietnia 1997 r. pozwana przestala DAFSE projekt decyzji o zawieszeniu
pomocy.

Skarzaca otrzymala w dniu 5 maja 1997 r. kopie tego pisma. W dwoéch pismach
datowanych 19 i 21 maja 1997 r. przedstawila ona swoje uwagi do otrzymanego
projektu.

Skarzaca wniosta skarge na bezczynno$é. Sprawa ta zostala zarejestrowana
w sekretariacie Sadu pod nr T-194/97.

W dniu 17 lutego 1998 r. Komisja wydala decyzje¢ o zawieszeniu odno$nej pomocy
finansowe;j.

W dniu 26 maja 1998 r. skarzaca wniosla skarge o stwierdzenie niewaznosci ww.

decyzji o zawieszeniu. Sprawa ta zostala zarejestrowana w sekretariacie Sadu pod
nr T-83/98.
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W wyroku z dnia 27 stycznia 2000 r. Branco przeciwko Komisji (T-194/97
i T-83/98), Rec. str. 11-69, Sad polaczyt sprawy w przedmiocie tych dwéch skarg.
Orzek! on o niedopuszczalnosci skargi na bezczynnoéé, zas skarge o stwierdzenie
niewaznodci oddalil.

W dniu 4 maja 2000 r. Tribunal de relagdo (sad odwotawczy) w Lizbonie orzekl, ze
nastgpilo przedawnienie $cigania w sprawach, w ktérych wszczgto przeciwko
skarzacej procedure dochodzeniowa.

Pozwana powiadomiono o tym orzeczeniu pismem z dnia 11 lipca 2001 r.
W nastepstwie tego rozstrzygniecia DAFSE réwniez powiadomil pozwang, iz nie ma
juz podstaw, aby podejrzewa¢ wystapienie nieprawidlowosci przy uzyskiwaniu tej
pomocy. Zwrécit si¢ on réwniez do Komisji o wydanie koricowej decyzji zezwalajacej
na dokonanie wyplaty salda.

W dniu 8 stycznia 2002 r. Komisja przedstawila DAFSE projekt decyzji
0 zmniejszeniu pomocy finansowej zazgdanej w omawianym wniosku. Zapropono-
wala ona ustalenie ostatecznej kwoty pomocy EFS na 1 368 910 PTE.

W dniu 24 kwietnia 2002 r. DAFSE powiadomit pozwanga o braku zastrzezen co do
ww. projektu decyzji, dodajac, iz skarzacej projekt ten zostal przedstawiony i nie
wniosta ona zadnych uwag do jego treéci.

Tymczasem uwagi faktycznie zostaly przez skarzgcg zredagowane i dotarly do
DAFSE w dniu 7 maja 2002 r.
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W dniu 23 paZdziernika 2002 r. Komisja wydala decyzje C(2002) 3455, w ktorej
dokonala zmniejszenia kwoty pomocy finansowej przyznanej skarzacej. W decyziji tej
Komisja w spos6b nastepujacy uzasadnila swoje stanowisko: ,[A]naliza wniosku
o wyplate salda wykazala, ze z catkowitej kwoty 5 809 712 PTE poczatkowo
przyznanej na podstawie wniosku 870302 P3 spétka [EB L% nie wykorzystala kwoty
2 012 647 PTE. W oparciu o cytowane w pi$mie [...] sprawozdanie z audytu nalezy
zmniejszy¢ pomoc o kwote 2 428 128 PTE. A zatem dokonuje si¢ zmniejszenia
pomocy o t¢ kwote i okreéla sig ja na kwote 1 368 910 PTE”. Stanowi ona zaskarzong
decyzje.

W dniu nastepnym, tj. 24 pazdziernika 2002 r., decyzje te przestano wladzom
portugalskim, zobowiazujac je do powiadomienia o niej skarzacej.

W konsekwencji Republika Portugalska zazadala od skarzacej zwrotu otrzymanej
w ramach EFS kwoty 7 661,27 EUR (1 535 946 PTE).

Skarzaca potwierdzila odbidér zaskarzonej decyzji oraz wskazanego wyzej zadania
zwrotu z data 31 lipca 2003 r.

Przebieg postgpowania i zadania stron

Pismem, ktére wplynglo de sekretariatu Sadu w dniu 9 pazdziernika 2003 r.,
skarzgca wniosta bedaca przedmiotem niniejszego postepowania skarge.
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Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba) postanowit
otworzy¢ procedurg¢ ustng i, korzystajac ze $rodkéw organizacji postepowania
przewidzianych w art. 64 regulaminu Sgdu, wezwat on strony do przedstawienia
pewnych dokumentéw, jak réwniez sformulowal wobec nich pytania na piémie.
Strony udzielity odpowiedzi na zadane pytania, a takze przedstawily stosowne
dokumenty w zakreslonym terminie.

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2005 r. Sad wysltuchat stanowisk stron oraz ich
odpowiedzi na zadane przezen w formie ustnej pytania.

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2002) 3455 z dnia 23 pazdziernika
2002 r. zmniejszajacej kwote pomocy finansowej w ramach EFS, udzielonej na
podstawie wniosku nr 870302 P3;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Pozwana wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.
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W przedmiocie dopuszczalnosci

Z akt sprawy wynika, ze Komisja powiadomila DAFSE o swej decyzji poprzez
skierowanie don pisma, w ktérym informowala, iz na podstawie art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 2950/83 pomoc w ramach EFS ulegla obnizeniu w stosunku do
kwoty poczatkowo przyznanej.

Zaskarzona decyzja — mimo ze adresowana do Republiki Portugalskiej — dotyczy
skarzacej indywidualnie i bezpo$rednio w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE,
w czeéci, w ktdrej pozbawia ja czeéci poczatkowo przyznanej pomocy, przy czym
panstwu czlonkowskiemu nie przystuguje w tym zakresie uprawnienie do dziatania
na zasadzie swobodnego uznania (wyroki Trybunalu z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie
C-291/89 Interhotel przeciwko Komisji, Rec. str. I-2257, pkt 12 i 13; z dnia 4 czerwca
1992 r. w sprawie C-157/90 Infortec przeciwko Komisji, Rec. str. I-3525, pkt 16 i 17).

Pozwana wyraza zdziwienie, ze uplynelo dziewigé miesiecy od momentu wydania
zaskarzonej decyzji do chwili podania jej do wiadomosci skarzacej, jednak nie
podnosi zarzutu niedopuszczalno$ci w rozumieniu art. 114 ust. 1 regulaminu Sadu.
Dziwi ja takze postawa skarzgcej, ktéra nie zazadala wyjasnierr co do stanu
zaawansowania procedury, mimo ze o projekcie decyzji wiedziala ona od dnia
10 marca 2002 r. W tym wzgledzie pozwana powoluje si¢ na postanowienie Sadu
z dnia 30 wrzeénia 1997 r. w sprawie T-151/95 INEF przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-1541, pkt 47).

Sad przypomina w pierwszej kolejnosci, ze obowiazek dostarczenia dowod6w na to,
kiedy wystapito zdarzenie powodujace rozpoczecie si¢ biegu terminu do zlozenia
skargi, spoczywa na stronie, ktéra zglasza zarzut przedawnienia skargi (postano-
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wienie Sadu z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie T-263/97 GAL Penisola Sorrentina
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-2041, pkt 47). Dlatego tez samo wyrazenie przez
pozwang zdziwienia nie wystarczy, by Sad orzekt o niedopuszczalnosci skargi. Co
wigcej, strony skarzgcej nie mozna obciaza¢ odpowiedzialno$cig za to, ze wladze
portugalskie z opéznieniem powiadomily ja o zaskarzonej decyzji.

Po drugie, Sad w przywolanym w pkt 53 powyzej postanowieniu w sprawie INEF
przeciwko Komisji, pkt 45, stwierdzil, ze skarzacy, ktéry dowiaduje sie o istnieniu
aktu, ktéry go dotyczy, obowigzany jest w rozsadnym terminie zazadaé przed-
stawienia mu calego tekstu tego aktu, by méc dokladnie zapoznaé sig z jego trescia
i uzasadnieniem, pod rygorem uznania skargi za niedopuszczalna. Jednak
w postanowieniu tym Sad uznal, ze skarzgca otrzymala pismo, w ktérym ostateczne
stanowisko Komisji zostalo przedstawione w sposéb jednoznaczny. W niniejszej
sprawie natomiast skarzaca nie otrzymata takiego pisma. Przedstawiono jej tylko
projekt decyzji, do ktérego ustosunkowata si¢. W tych okolicznosciach nalezy uzna¢,
ze skarzaca nie miata obowiazku dowiadywa¢ sig, czy doszto do wydania zaskarzonej

decyzji.

Z powyzszych wzgledéw nie mozna przychyli¢ sie do podnoszonych przez pozwana
watpliwosci co do dopuszczalnoéci skargi.

Co do istoty sprawy

Skarzaca podnosi cztery zarzuty. Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 2950/83 oraz decyzji 83/516. Drugi zarzut dotyczy naruszenia
praw nabytych. Trzeci zarzut wywodzony jest z zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan oraz pewnoéci prawnej. Czwarty zarzut dotyczy naruszenia zasady
proporcjonalnosci.
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Dwa pierwsze zarzuty laczy to, ze obydwa stanowia merytoryczna krytyke
uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Dlatego tez nalezy przeanalizowa¢ je lacznie.

A — W przedmiocie zarzutu pierwszego i drugiego, dotyczgcych odpowiednio
naruszeniarozporzgdzenia nr 2950/83 i decyzji 83/516 oraz naruszenia praw
nabytych

1. Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze zaskarzony akt narusza art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 2950/83
i decyzje 83/516. Twierdzi ona réwniez, ze decyzja uwzgledniajaca jej wniosek
o finansowanie stworzyla po jej stronie prawa podmiotowe i ze w zwigzku z tym jest
ona uprawniona do domagania si¢ wyplaty przyznanej pomocy.

Skarzaca po pierwsze twierdzi, ze wobec oszczednoéci poczynionych przez nig
w stosunku do kwoty poczatkowo przyznanej przez Komisje, nie moze si¢ ona
zgodzi¢ na dodatkowe zmniejszenie pomocy do kwoty 2 965 124 PTE.

Po drugie skarzaca wskazuje na okolicznoé¢, ze w zaskarzonej decyzji poddano
krytyce skorzystanie przez nia z ustug podwykonawstwa $wiadczonych przez EB L%,
Skarzaca twierdzi, ze siggnefa po wyspecjalizowane ustugi oferowane przez EB L%
w ramach umowy o podwykonawstwo dotyczacej zapewnienia kadry szkoleniowej,
realizacji prac z zakresu pomocnicy technicznej, wsparcia pedagogicznego
i poradnictwa zawodowego, jak réwniez prac zwigzanych z zarzadzaniem
i kontrola budzetows. Jednakze jej zdaniem podwykonawstwo dopuszczalne jest
zar6wno w $wietle rozporzadzenia nr 2950/83, jak i w $wietle wstegmej decyzji
przyznajacej pomoc. Co wigcej, intencja skorzystania z ustug EB L™ Wwyrazona
zostala we wniosku o finansowanie. Poza tym nie jest prawdziwe zawarte
w sporzadzonym przez IGF sprawozdaniu z dnia 5 maja 1989 r. twierdzenie, jakoby
kwoty fakturowane przez EB L% za ustugi byly ,,niezwykle wysokie”. Zafakturowane
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przez EB L* koszty kadry szkoleniowej zgodne s3, po uwzglednieniu poziomu
szkolenia kursantéw, z kosztami zaakceptowanymi przez portugalskie ministerstwo
pracy. Pozostate ustugi, tj. ustugi zwigzane z planowaniem, przygotowaniem szkoler,
zarzgdzaniem budzetem, doradztwem zawodowym, jak réwniez z pomoca tech-
niczng i wsparciem pedagogicznym ksztaltuja si¢ na poziomie cen rynkowych.
Wszystkie powyzsze wydatki dokonane zostaly zgodnie z prawem portugalskim
i uregulowaniami wspé6lnotowymi. Zostaly one przewidziane we wniosku
o finansowanie i nie przekroczyly kwot, na ktére poczatkowo wyrazono zgode.
Wydatki te udokumentowane sa fakturami oraz dowodami platnosci. Wreszcie IGF
nie wzigl pod uwage kosztéw zuzycia wody i elektrycznosci, kosztéw pewnych
urzadzen czy kosztéw zarzadu, jak tez kosztéw wynikajacych ze zlecenia pewnych
zadari wspélpracownikom zewnetrznym. Réwniez te wszystkie koszty, o ktérych
mowa wyzej, zostaly poniesione przez EB L%

Skarzaca po trzecie kwestionuje poprawki naniesione w stosunku do dokonanej
amortyzacji nieruchomosci oraz w stosunku do kosztéw wynikajacych z uméw
leasingu. Twierdzi ona, ze w uwzglednionym przez Komisje wniosku o finansowanie
inwestycje w sprzgt zostaly przedstawione jako stuzace wylacznie omawianemu
szkoleniu. Niemniej jednak skarzgca rozlozyla amortyzacje sprzetu na dziesieé
miesigcy, co odpowiadalo okresowi przygotowania kursu i trwania whaéciwego
szkolenia. Skarzaca twierdzi ponadto, ze podzielita ona warto$¢ majatku nabytego na
podstawie umowy leasingu przez liczbe lat figurujaca w danej umowie leasingu.
Czynnosci te byly zgodne zaréwno ze zlozonym przez nig w EFS wnioskiem, jak
i z obowigzujacymi wéwczas przepisami portugalskimi. Skarzaca twierdzi réwniez,
ze portugalskie organy administracji podatkowej zaakceptowaly catkowite wyna-
grodzenie z uméw leasingu zwigzanych z umowa najmu i ze w zwigzku z tym
wynagrodzenie z pozostalych uméw leasingu powinno byé réwniez w calosci
zaakceptowane.

W czwartej kolejnosci skarzaca wskazuje na inne jeszcze niespéjnosci. Zwraca ona
uwage, ze wynagrodzenia nauczycieli za szkolenia przeprowadzone w roku 1987
zostaly zaakceptowane ,w spos6b calkowicie arbitralny i niespéjny w zestawieniu
z akceptacja kosztéw innych dziatan przeprowadzonych przez [nig] w roku 1988”.
Ponadto DAFSE zaakceptowal, jako wydatki kwalifikujace si¢, premie dla kursantéw
z tytulu regularnego uczestnictwa w szkoleniu oraz niektére odpisy amortyzacyjne
za rok 1987, ale juz nie za rok 1988.
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Po piate skarzaca twierdzi, ze w swoim wniosku o wyplate salda pomocy finansowej
pomineta niektére koszty. W treéci zlozonej przez nig skargi skarzgca domaga sie ich
uwzglednienia przez Sad.

Pozwana sprzeciwia si¢ twierdzeniom skarzacej i twierdzi, ze zarzuty sg bezzasadne.

2. Ocena Sgdu

a) W przedmiocie naruszenia art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 2950/83 oraz

_decyzji 83/516

Skarzaca stara si¢ wykazaé, ze doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2950/83 oraz decyzji 83/516, opierajac si¢ na szeregu argumentdéw, ktére nalezy
kolejno rozwazy¢.

Argument dotyczgcy poczynionych oszczednosci

Skarzaca wskazuje przede wszystkim na oszczednosci, ktérych dokonata
w zestawieniu z poczatkowym wnioskiem o przyznanie pomocy.
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Jednak okoliczno$¢, ze nie dokonata ona wszystkich przewidzianych wydatkéw nie
moze skloni¢ Komisji do dokonania zadanych wyplat. Wyplata salda pomocy
finansowej zalezy od kwoty wydatkéw faktycznie dokonanych w zwiazku
z odno$nymi dzialaniami szkoleniowymi (wyrok Trybunalu z dnia 25 stycznia
2001 r. w sprawie C-413/98 Frota Azul-Transportes e Turismo, Rec. str. 1-673,
pkt 27), w granicach przewidzianych we wstepnej decyzji przyznajacej pomoc.

Argument dotyczacy pominigcia niektérych wydatkéw

Skarzgca sygnalizuje réwniez, ze we wniosku o wyplate salda pominela pewne
faktycznie dokonane wydatki.

Na rozprawie skarzaca uécidlila jednak, ze wydatki te, ktére wymienita w treéci
skargi, nie stanowia podstawy jej skargi. Nalezy w kazdym wypadku stwierdzi¢, ze
w ramach postgpowania o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 230 WE oceny
zgodnosdci z prawem danego aktu wspdlnotowego nalezy dokonywaé biorac za
podstawe elementy stanu faktycznego, o ktérych dana instytucja wiedziala w dniu
wydania tego aktu. A zatem nie mozna uczyni¢ Komisji zarzutu z tego, ze nie
uwzglednita kwot, o ktére skarzgca nie upomniala si¢ przed dniem wydania
zaskarzonej decyzji.

Argument dotyczacy bledéw w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji

Zdaniem skarzacej zakwestionowane wydatki zwigzane z podwykonawstwem,
amortyzacjq i leasingiem, byly uzasadnione.
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Z tresci art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 2950/83 wynika, Ze jedli pomoc przyznana
z EFS nie jest wykorzystywana zgodnie z warunkami zawartymi w decyzji
o przyznaniu tej pomocy, Komisja moze t¢ pomoc zmniejszyc.

Sad stwierdzit juz, w wydanym w dniu 27 stycznia 2000 r. wyroku w sprawie Branco
przeciwko Komisji, pkt 74, ktéry przywolany zostal w pkt 36 powyzej, ze
z o$wiadczenia o przyjeciu decyzji przyznajacej pomoc wynika, iz skarzaca
w spos6b wyrainy zobowigzala si¢ do przestrzegania stosownych przepiséw
krajowych i wspélnotowych. W pkt 75 wymienionego wyzej wyroku Sad stwierdzit
réwniez, Ze prawo portugalskie i prawo wspdlnotowe uzalezniaja korzystanie
z funduszy publicznych od prawidlowej gospodarki finansowej.

A zatem do Sadu nalezy zbadanie, czy Komisja wlasciwie zinterpretowala to pojecie.

Z uwagi na to, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 2950/83 Komisja moze
dokonywac¢ oceny zlozonych sytuacji faktycznych i ksiggowych, dysponuje ona w tej
kwestii duzy marginesem swobody oceny. W zwigzku z tym kontrola Sadu ogranicza
si¢ w tej materii do zbadania, czy nie wystapil oczywisty blad w ocenie okolicznosci
faktycznych danej sprawy (wyroki Sadu z dnia 15 wrze$nia 1998 r. w sprawie
T-142/97 Branco przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-3567, pkt 67; w sprawach
pofaczonych T-180/96 i T-181/96 Mediocurso przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-3477, pkt 120; przywolany w pkt 36 powyzej wyrok Sadu z dnia 27 stycznia
2000 r. w sprawach polaczonych Branco przeciwko Komisji, pkt 76; wyroki Sadu
z dnia 14 maja 2002 r. w sprawie T-80/00 Associagio Comercial de Aveiro
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-2465, pkt 51; w sprawie T-81/00 Associagido
Comercial de Aveiro przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2509, pkt 50).
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— W przedmiocie zarzutéw dotyczacych skorzystania z ustug podwykonawcéw

Nie ulega watpliwosci, ze skarzaca zlecita EB L% wykonanie ustug zwigzanych ze
szkoleniem, na kté6re otrzymala ona pomoc z EFS.

Zaden przepis dotyczacy EFS ani zadne postanowienie decyzji przyznajacej pomoc
nie zabrania korzystania z uslug podwykonawcéw. Niemniej jednak taki sposéb
postgpowania nie moze prowadzi¢ do sztucznego zawyzania kosztéw szkolenia
z naruszeniem wymogé6w prawidlowej gospodarki finansowej (przywotany w pkt 75
powyzej wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 1998 r. w sprawie Branco przeciwko
Komisji, pkt 77 i 78). A zatem zlecenie uslug podwykonawcy powinno byé
uzasadnione faktem, ze podwykonawca ten jest w stanie wykona¢ pewne wyraznie
okreslone prace specjalistyczne, ktérych wykonywaniem zwykle si¢ zajmuje.
Skarzaca temu nie zaprzecza, przeciwnie — w swoich pismach okre§la EB L%
mianem ,przedsigbiorstwa specjalistycznego”.

W ninie({szej sprawie IGF stwierdzila w swoim sprawozdaniu z dnia 5 maja 1989 r.,
ze EB L™ byla ,najwigkszym ustugodawcy” skarzacej, jako ze wartos$é¢ zafakturowa-
nych przez nig $wiadczen za dwa szkolenia na rzecz dorostych i mtodziezy wyniosta
39 239 750 PTE.

IGF zauwazyla réwniez, ze wobec braku odpowiedniej struktury takze EB L zlecita
podwykonawcom wykonanie pewnych ustug zwigzanych z przygotowaniem kurséw,
jak i samego szkolenia. W tym wzgledzie IGF wskazata w szczegélnosci na fakt, ze
przygotowanie kursu zlecone zostalo podwykonawcy, ktérym byta Cooperativa de
Servigio na Aréa Administrativa de Empresas, CRL (zwana dalej ,spéldzielnig”), za
kwote 1 000 000 PTE i ze sposréd wydatkéw poniesionych z tytutu przygotowania
szkolenia, ktére siggaly 16 000 000 PTE, 7 500 000 PTE zostalo zafakturowanych
przez te spéldzielnie.
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IGF zwrécita uwage, ze zarzad spéldzielni skladal si¢ z trzech najwazniejszych
wspolpracowmkow skarzacej, ktéra miata dokladnie tych samych wspélnikéw, co
spétka EB L%,

Wobec braku wytlumaczema, jakie korzysci mialyby wynikngé ze zlecenia prac
EB L* i majac na wzgledzie znaczne zwiekszenie kosztéw spowodowane
korzystaniem z uslug trzech spélek, IGF zaproponowala, by nie uwzgledniaé
kosztéw zwnazanych ze zleceniem prac EB L* i wzia¢ pod uwage jedynie kwoty
faktycznie poniesione na organizacje szkolen.

IGF przeanalizowata w tym duchu poszczeg6lne wydatki, ktére zostaly poniesione.
Dokonala ona zmniejszenia kosztéw wynagrodzen kadry ksztalcacej, w zakresie
w jakim zastosowana stawka godzinowa przewyiszala limity okreslone
w portugalskim rozporzadzeniu. Skarzgca twierdzi natomiast, ze wynagrodzenia
kadry ksztalcacej zostaly wyliczone zgodnie z tym rozporzadzeniem, lecz nie
przedstawia ona zadnych dowodéw na poparcie tego twierdzenia.

Co sne zas tyczy kwoty za przygotowanie kursu, na kt6ra opiewa faktura wystawiona
EB L% przez spéldzielnie, IGF zaznaczyla, ze sam dowéd potwierdzajacy
skorzystanie z tych ustug nie wystarcza, by stwierdzi¢ istnienie zwiazku
z dzialaniami szkoleniowymi, na ktére skarzacej przyznana zostala pomoc
finansowa.

Poza tym, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, pozwana nie pomineta innych kosztéw,
takich jak koszty elektrycznosci, wody, rozméw telefonicznych, ogrzewania oraz
materialéw na potrzeby pracy sekretariatu. W istocie ze sprawozdania IGF, na ktére
powotluje si¢ Komisja, wynika, ze koszty te zostaly uwzglednione w zakresie, w jakim
mialy one bezposredni zwiazek ze szkoleniem. Pozostate wydatki byly miarkowane
ze wzgledu na relatywne znaczenie subwencjonowanej dzialalnosci.
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Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzié, ze uznajgc zlecenie prac na rzecz
EB L% oraz spétdzielni za ekonomicznie nieuzasadnione, IGF nie dopuscila sie
oczywistego bledu w ocenie. W szczegélnosci EB L% mogla byé postrzegana jako
sztuczna struktura, ktérej w zadnym wypadku nie moina uznaé za prawdziwie
»wyspecjalizowang” w pracach, ktére zlecita jej skarzaca. Tak naprawde stuzyla ona
tylko za posrednika uzyskujacego z tego wzgledu korzys¢ lub prowizje. Poza tym
IGF, a nast¢pnie Komisja, podjely kroki stuzgce zapewnieniu prawidtowej gospodarki
finansowej, ktére nie naruszaja intereséw beneficjenta pomocy bardziej niz to
konieczne. Komisja nie zaakceptowala bowiem tylko tych opfat, ktére nie byly
zwigzane z zaaprobowanymi dzialaniami i ktére przekraczaly koszty faktycznie
poniesione. Poza tym odméwila ona uznania tylko optat bedacych wynikiem
sztucznego zaangazowania szeregu posrednikéw, jako ze wobec braku jakichkolwiek
wyjasnieri ze strony skarzacej poszczegdlne ich stopnie wydawaly sie pozbawione
realnej wartosci dodanej. Abstrahujac od szczegélnych okolicznoséci wystepujacych
W niniejszej sprawie, nie bylo intencja Komisji pozbawienie beneficjenta pomocy
finansowej mozliwosci skorzystania z ustug podwykonawcéw.

— W przedmiocie zarzutéw dotyczacych odpiséw amortyzacyjnych oraz leasingu

W tresci skargi skarzaca polaczyla kwestie odpiséw amortyzacyjnych z kwestia
uméw leasingu. Kwestionuje ona sposéb, w jaki IGF, a nastepnie Komisja,
pojmowaly pojecie ,odpiséw amortyzacyjnych” zwigzanych z wynagrodzeniem
z tytulu leasingu.

Odnoszac si¢ do kwestii ,wynagrodzenia za korzystanie ze sprzetu” IGF stwierdzita,
ze pomimo iz chodzilo o sprzet pozostawiony do dyspozycji skarzacej na mocy
umdw leasingu, kwoty odpisywane przez skarzgca nie odpowiadaly wynagrodzeniu
faktycznie zaptaconemu finansujacemu, lecz amortyzacji tego sprzetu, za ktérej
podstawe przyjeto stawke 33,33% w stosunku rocznym. Zdaniem IGF stawka ta byta
zbyt wysoka i w zwigzku z tym zastosowala ona stawke 20%. Skarzgca twierdzi co
prawda, ze zastosowala si¢ do obowigzujacych w owym czasie w Portugalii zasad
ksiggowosci, jednak nie przedstawia ona zadnych dowodéw na poparcie tego
twierdzenia.
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Nadto IGF naniosta poprawki w stosunku do ksiag skarzacej, zwigzane z podwéjnym
zaksiggowaniem pewnych kwot po stronie ,winien”. Poprawki dotyczyly takie
zapisow sprzed daty rozpoczecia si¢ dzialari zwigzanych z przedmiotowym
szkoleniem, tj. z czerwca 1987 r., nie za$ kwietnia, tak by rozpatrywane wydatki
mogly odnosi¢ si¢ tylko do okresu siedmiomiesigcznego, nie za$ dziewigciomie-
siecznego. Skarzaca twierdzi, ze z rzeczonego sprzetu korzystala celem przygoto-
wania szkolenia, jednak ani nie przedstawila ona w tej kwestii szczegélowych
wywoddw, ani tez nie poparla tego twierdzenia dowodami.

— Argument dotyczacy niespdjnosci w dzialaniach Komisji

Wreszcie skarzgca prébuje wykazaé niesp6jnoé¢ w dzialaniach pozwanej. Twierdzi
ona mianowicie, ze wynagrodzenia nauczycieli za szkolenia przeprowadzone w roku
1987 zostaly zaakceptowane ,w sposéb catkowicie arbitralny i niespdjny
w zestawieniu z akceptacja kosztéw innych dzialain przeprowadzonych przez
skarzaca w roku 1988”. Zarzut ten jest niedopuszczalny z uwagi na to, ze jest on
nieprecyzyjny. Zreszta réwniez nie zostal on poparty dowodami. Skarzaca twierdzi
tez, ze DAFSE zaakceptowal jako kwalifikujace si¢ wydatki na premie dla kursantéw
z tytulu regularnego uczestnictwa w szkoleniu oraz niektére odpisy amortyzacyjne
za rok 1987, co jest sprzeczne ze stanowiskiem, jakie zajal on w stosunku do dziatan
przedsiewzietych w roku 1988. Réwniez ten zarzut nie zostal poparty dowodami,
a skarzgca nie okreélila, o ktére odpisy amortyzacyjne chodzi.

Whioski co do naruszenia rozporzadzenia nr 2950/83

Nalezy ogélnie stwierdzi¢, ze skarzaca nie przedstawita konkretnych dowodéw na
poparcie swych zarzutéw, ktére bylyby w stanie podwazy¢ oceng¢ stanu faktycznego
dokonang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze
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zarzuty te s w oczywisty sposob niewystarczajace, by stwierdzi¢, ze Komisja
dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie (wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 1996 r.
w sprawie T-380/94 AIUFASS i AKT przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2169, pkt 59),
przychylajac si¢ do stanowiska IGF, zgodnie z ktérym przy organizowaniu spornego
szkolenia nie zastosowano si¢ do wymogéw prawidlowej gospodarki finansowej,
bedacych nierozlaczna czescia warunkéw zawartych we wstepnej decyzji
o przyznaniu $rodkéw.

Z powyiszego wynika, ze Komisja nie naruszyla art. 6 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 2950/83.

b) W przedmiocie naruszenia praw nabytych

Jesli prawda jest, ze decyzja o przyznaniu pomocy powoduje powstanie po stronie
beneficjenta pomocy z EFS uprawnienia do domagania si¢ wyplaty tej pomocy, to
dzieje si¢ tak tylko przy zalozeniu, ze pomoc ta zostata wykorzystana zgodnie
z warunkami w tej decyzji zawartymi (wyroki Sadu: z dnia 15 wrzeénia 1998 r.
w powolanej w pkt 75 powyzej sprawie Branco przeciwko Komisji, pkt 105; z dnia
27 stycznia 2000 r. w przywolanej w pkt 36 powyzej sprawie Branco przeciwko
Komisji, pkt 94).

Z wywod6w przedstawionych w pkt 71 i nast. powyzej wynika, ze pozwana nie
popetnita oczywistego bledu w ocenie stwierdzajac, iz subwencjonowane szkolenie
nie zostalo przeprowadzone z zachowaniem warunkéw zawartych we wstepnej
decyzji o przyznaniu pomocy.

A zatem skarzgcej nie przystuguje zadne uprawnienie do zadania dokonania na jej
rzecz wyplaty pozostalej czesci pomocy, o ktérej mowa.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze dwa pierwsze zarzuty s bezzasadne.

II - 2582



96

97

98

99

BRANCO PRZECIWKO KOMISJI

B — W przedmiocie trzeciego zarzutu, dotyczgcego naruszenia zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan oraz zasady pewnosci prawnej

Zarzut ten sklada si¢ z dwéch czesci.

1. W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu (uzasadnione oczekiwania powstale
wskutek zaswiadczenia o prawidtowosci danych ksiggowych zawartych we wniosku
o przyznanie ptatnosci)

a) Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze zaswiadczenie przez DAFSE w 1988 r. o prawdziwosci
i rzetelno$ci ksiegowej danych zawartych we wniosku o wyplate salda zrodzito po jej
stronie uprawnienie do otrzymania wyplaty pomocy.

Zaskarzony akt podwaza te decyzje, mimo ze okolicznosci faktyczne pozostaly
niezmienione. W szczegélnosci sady portugalskie umorzyly postepowania przeciwko
skarzacej, ktadac w ten sposéb kres przypuszczeniom dotyczacym nieprawidlowosci,
ktérych mialaby sie dopuscié.

Co wiecej, skarzaca wskazuje na fakt, ze jedynie DAFSE uprawniony jest do
za$wiadczania o prawidlowosci tego rodzaju danych.
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Zdaniem skarzacej dokonane w 1988 r. zaswiadczenie o prawidlowoséci wywotalo po
jej stronie uzasadnione oczekiwanie, ze dojdzie do wyptaty pomocy, ktére Komisja
moze podwazy¢ tylko wtedy, gdy warunki okre$lone we wstepnej decyzji
o przyznaniu pomocy nie byly przestrzegane, lecz nie wtedy, gdy inne oceny
podwazaja ostatecznie prawidlowosé kosztéw i wydatkéw, o ktérych prawidtowosci
wczesniej zaswiadczono.

Pozwana odpiera te argumenty i twierdzi, ze zarzut jest bezzasadny.

b) Ocena Sadu

Istnienie uprawnienia do powolywania si¢ na zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan uzaleznione jest od Ijcznego spelnienia si¢ trzech przestanek. Po
pierwsze, administracja wspdlnotowa musi przekaza¢ zainteresowanemu doktadne,
bezwarunkowe i zgodne zapewnienia, pochodzace z uprawnionych i wiarygodnych
irédet. Po drugie, zapewnienia te musza byé takiego rodzaju, by wzbudzaly
u podmiotu, do ktérego s3 skierowane, uzasadnione oczekiwanie. Po trzecie,
udzielone zapewnienia muszg by¢ zgodne z wlasciwymi przepisami (wyroki Sadu:
z dnia 6 lipca 1999 r. w sprawie T-203/97 Forvass przeciwko Komisji, RecFP
str. I-A-129 i II-705, pkt 70; z dnia 7 listopada 2002 r. w sprawie T-199/01
G. przeciwko Komisji, RecFP str. I-A-207 i 1I-1085, pkt 38).

Okolicznos$¢, ze w niniejszej sprawie organy krajowe poczatkowo zaswiadczyly
o prawdziwosci i rzetelnosci ksiegowej wniosku o wyplate salda, nie mogta wzbudzié¢
u beneficjenta pomocy uzasadnionego oczekiwania w zakresie otrzymania wyplaty
tego salda.

Po pierwsze, z treéci art. 2 ust. 2 decyzji 83/516 wynika, ze wlasciwe panstwo
czlonkowskie gwarantuje pomyslne zakorczenie dzialari finansowanych przez EFS.
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Nadto, zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2950/83, Komisja uprawniona jest
do kontroli wnioskéw o wyplate salda ,bez uszczerbku dla kontroli dokonywanych
przez panstwa czlonkowskie”. Te prawa i obowiazki panistw czlonkowskich nie
podlegaja zadnym ograniczeniom czasowym. Z powyzszego wynika, ze za$wiad-
czenie o prawdziwosci i rzetelnosci ksiggowej danych zawartych we wniosku
o wyplate salda pomocy zwigzanej z dzialaniami szkoleniowymi w rozumieniu art. 5
ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia nr 2950/83 nie zabrania panstwu czlonkow-
skiemu dokonania péZniejszej weryfikacji wniosku o wyplate salda (postanowienie
Trybunatu z dnia 12 listopada 1999 r. w sprawie C-453/98 P Branco przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-8037, pkt 77; przywolany w pkt 68 powyzej wyrok w sprawie
Frota Azul-Transportes e Turismo, pkt 62). Poza tym nie istnieja zadne przeszkody,
by dokonujac takiej ponownej weryfikacji, DAFSE zwrdcil si¢ o pomoc do takiej jak
IGF jednostki wyspecjalizowanej w przeprowadzaniu audytu ksiegowego
i finansowego (ww. postanowienie w sprawie Branco przeciwko Komisji, pkt 78;
przywolany w pkt 36 powyzej wyrok z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawie Branco
przeciwko Komisji, pkt 68).

Po drugie, art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 2950/83 zastrzega na rzecz Komisji prawo
do podjecia ostatecznej decyzji w przedmiocie wniosku o wyplate salda. Z tego
wzgledu Komisja nie byla zwigzana wydanym przez DAFSE za$wiadczeniem.
Dlatego tez nie moglo ono byé¢ postrzegane jako zapewnienie dokonania wyplaty
pozostatego salda pochodzace od uprawnionego organu.

Po trzecie, decyzja konicowa uzalezniona jest, zgodnie z tre§ciag wymienionego wyzej
przepisu, od respektowania przez beneficjenta pomocy warunkéw ustalonych
w decyzji o przyznaniu pomocy finansowej (przywolane w pkt 104 powyzej
postanowienie w sprawie Branco przeciwko Komisji, pkt 87-89). Tymczasem
analiza dwéch pierwszych zarzutéw wykazala, ze stwierdzajac, iz skarzaca nie
przestrzegala wymogéw prawidlowej gospodarki finansowej zawartych
w warunkach, od przestrzegania ktorych uzalezniona byla wyplata tej pomocy,
Komisja nie popelnila oczywistego bledu w ocenie.

Po czwarte, przebieg postepowania nie méglt wzbudzi¢ u skarzacej jakichkolwiek
uzasadnionych oczekiwan. W pi$mie z dnia 30 lipca 1990 r. DAFSE nakazal jej zwrot
zaliczek przekazanych przez EFS oraz Republike Portugalska. Nastgpnie powiado-
miono ja o podejrzeniu wystapienia nieprawidlowo$ci w rozumieniu art. 7
decyzji 83/673, a nastgpnie o wszczeciu przed Tribunal de Instrugio Criminal da
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Comarca de Porto dochodzenia w sprawie uzyskania subwencji na podstawie
oszustwa oraz sprzeniewierzenia przyznanych $rodkéw w zwigzku z dzialaniami
szkoleniowymi finansowanymi przez EFS. Powiadomiono ja takze o decyzji
o zawieszeniu spornej pomocy finansowej, przeciwko ktérej wniosta ona skarge
o stwierdzenie niewazno$ci, nastepnie oddalong. Wreszcie po umorzeniu postepo-
wania karnego otrzymala ona projekt decyzji o zmniejszeniu pomocy finansowej
celem przedstawienia swoich uwag.

Okolicznos¢, ze postepowania karne przeciwko skarzgcej zostaly umorzone, nie
moze stanowi¢ podstawy uzasadnionego oczekiwania w zakresie wyplaty pomocy,
ktére rzekomo wystapilo po jej stronie. Z tresci art. 6 rozporzadzenia nr 2950/83
wynika, ie prawo wspélnotowe nie wigze z dzialaniami polegajacymi na
nieprawidlowym wykorzystaniu pomocy z EFS odpowiedzialnosci karnej (wyrok
Trybunalu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-186/98 Nunes i de Matos, Rec.
str. 1-4883, pkt 7 i 8). Dlatego tez o ile zasada dobrej administracji, ktéra obliguje
instytucje wspélnotowe do podejmowania decyzji przy pelnej znajomosci okolicz-
nosci sprawy, uzasadnia oczekiwanie Komisji na zajecie stanowiska przez sad
krajowy, ktéry ma si¢ wypowiedzie¢ co do tego, czy defraudacja rzeczywiscie
wystapila, to jednak nie zabrania ona Komisji kontynuowania badania ewentualnego
zmniejszenia pomocy na podstawie wynikéw dochodzenia przeprowadzonego
w postepowaniu administracyjnym przez IGF po tym jak postepowania karne
zostaly umorzone wskutek przedawnienia §cigania.

Z powyzszego wynika, ze pierwsza czg$¢ trzeciego zarzutu jest bezzasadna.

2. W przedmiocie drugiej czesci zarzutu (niepewnosé prawna wobec niedotrzymania
rozsgdnego terminu oraz naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwar)

a) Argumenty stron

Zdaniem skarzacej doszlo do naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwarn
oraz zasady pewnosci prawnej z uwagi na to, ze mimo braku zwigzania Komisji
konkretnym terminem, powinna ona byla podja¢ decyzje w terminie rozsadnym.
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Pietnastoletni okres oczekiwania na wydanie zaskarzonej decyzji jest w opinii
skarzacej okresem zbyt dlugim. Skarzaca uwaza w szczegélnosci, ze umorzenie
wszczetych przeciwko niej postgpowart karnych oznacza, iz nieuwzglednienie jej
whniosku o przyznanie platnosci pozbawione jest wszelkich podstaw.

Twierdzi ona réwniez, ze wydluzanie si¢ tego okresu wzmagalo u niej uzasadnione
oczekiwanie, ze Komisja podejmie decyzje zgodng z zaswiadczeniem wystawionym
przez DAFSE, ktory w 1988 r. zaakceptowal wniosek o wyplate salda.

Pozwana nie zgadza si¢ z powyzszymi argumentami i twierdzi, Zze zarzut jest
bezzasadny.

b) Ocena Sadu

Co do kwestii, czy okres oczekiwania na wydanie decyzji byl rozsadny, czy tez nie,
oraz co do pewnosci prawnej

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ustalenia, czy dana procedura administra-
cyjna zakornczona zostala w rozsgdnym terminie, dokonuje si¢ przy uwzglednieniu
okolicznosci konkretnej sprawy, a w szczegdlnosci kontekstu, w ktérym wystapita,
poszczegdlnych etapéw proceduralnych, jej ztozonoéci oraz wagi, jaka sprawa ta ma
dla poszczeg6lnych zainteresowanych stron (wyroki Sadu: z dnia 19 marca 1997 r.
w sprawie T-73/95 Oliveira przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-381, pkt 4; z dnia
22 pazdziernika 1997 r. w sprawach potaczonych T-213/95 i T-18/96 SCK i FNK
przeciwko Komisji, Rec. str. II-1739, pkt 57; z dnia 15 wrze$nia 1998 r. w sprawach
polaczonych T-180/96 i T-181/96 Mediocurso przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-3477,
pkt 61; i z dnia 16 wrze$nia 1999 r. w sprawie T-182/96 Partex przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-2673, pkt 177).
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W tym wilasnie $wietle nalezy oceniaé, czy okres oczekiwania na wydanie
zaskarzonej decyzji, ktéry rozpoczal si¢ zlozeniem przez skariaca w roku 1988
wniosku o wyplate salda, a zakoriczyl wydaniem tej decyzji w dniu 23 pazdziernika
2002 r., byl rozsadny.

Miedzy lipcem 1988 r. a majem 1989 r. DAFSE przeprowadzil badanie ksiag
skarzacej, a IGF przystapita, na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2950/83, do
szczegélowej kontroli finansowej majacej na celu ustalenie prawdziwosci
i rzetelnosci ksiggowej wydatkéw dokonanych przez EB L,

Majac na wzgledzie, ze istnialy oznaki wystgpienia nieprawidtowosci, DAFSE
i Komisja oczekiwaly na rozstrzygnigcie portugalskiego sadu karnego w przedmiocie
wszczetych przeciwko skarzacej postgpowan karnych. W wydanym w dniu
27 stycznia 2000 r. wyroku w sprawie Branco przeciwko Komisji, przywotanym
w pkt 36 powyzej, Sad stwierdzil, ze ,poniewaz w niniejszej sprawie, po sporzadzeniu
przez 1GF sprawozdania, Komisja powzi¢la powazne watpliwosci co do prawidlo-
wosci wykorzystania pomocy oraz z uwagi na okolicznoé¢, ze w czasie gdy Komisja
zostala wezwana do wydania decyzji, przeciwko beneficjentowi pomocy toczylo sie
przed portugalskim sadem karnym postgpowanie dotyczace niektérych dziatan
podjetych w ramach finansowanych projektéw, Komisja nie miata obowiazku
wydania decyzji w przedmiocie wniosku o wyplate salda”.

Dlatego tez dopiero od momentu powiadomienia Komisji przez wladze portugalskie
o zakornczeniu postgpowari karnych w lipcu 2001 r. uzyskata ona pewno$é, ze stan
sprawy nie ulegnie zmianie w plaszczyinie prawa karnego. Pozostawalo jej
przystapi¢ do analizy w aspekcie administracyjnym z tym wigksza starannoscia
i ostroznoscia, ze w sprawie dziatan skarigcej nie zapadl zaden wyrok,
a postgpowanie karne zostalo umorzone w drugiej instancji wylacznie z powodu
przedawnienia.
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Poczawszy od tej daty Komisja przygotowywala projekt decyzji zmniejszajacej
pomoc finansowy, opartej o ustalenia zawarte w sprawozdaniu IGF, z zachowaniem
stopnia ostrozno$ci uzasadnionego wymienionymi w pkt 118 powyzej okoliczno$-
ciami. Nast¢gpnie w dniu 8 stycznia 2002 r. Komisja przedstawila projekt decyzji
wladzom portugalskim celem zajecia przez nie stanowiska, zgodnie z art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 2950/83. Procedura ulegla zawieszeniu w momencie, gdy paristwo
czlonkowskie samo przedstawilo skarzacej ten projekt, by ta mogta sformutowaé
doni swoje uwagi. Skarzaca nie przedstawila tych uwag w wyznaczonym terminie.
W dniu 24 kwietnia 2002 r. DAFSE powiadomil pozwana o braku zastrzezen do
projektu decyzji ze strony skarzacej. Stuzby Komisji uzyskaly nastepnie zgode na
projekt decyzji od Dyrekcji Generalnej ds. Budzetu, od Stuzby Prawnej oraz od
dyrekcji generalnej odpowiedzialnej za kontrole finansowa. Zaskarzona decyzja
wydana zostala w dniu 23 paZdziernika 2002 r.

Majac na wzgledzie przedstawiona wyzej sekwencje zdarzen, zlozonoéé postepowan
sadowych i administracyjnych, zaréwno krajowych, jak i wspélnotowych, a takze
zwazywszy na ostateczna niemozno$¢ oparcia si¢ przez Komisje na wyroku sadu
karnego, nalezy stwierdzi¢, ze kazdy z etapéw procedury poprzedzajacej wydanie
zaskarzonego aktu zakorczyl si¢ w rozsadnym terminie.

Skarzaca twierdzi tymczasem, ze okres, ktéry nalezy wzigé pod uwage, biegnie az do
momentu powiadomienia jej o zaskarzonej decyzji, tj. do dnia 31 lipca 2003 r., ktére
to powiadomienie lezalo w gestii wladz krajowych.

W $wietle okolicznosci niniejszej sprawy nalezy jednak stwierdzi¢, ze Komisja
w stosownym terminie powiadomita o zaskarzonej decyzji jej adresata, tj. Republike
Portugalska, ktéra z kolei obowigzana byla zakomunikowa¢ ja skarzacej. Wprawdzie
Republika Portugalska zwlekala z powiadomieniem skarzacej o tresci decyzji, jednak
fakt ten nie moze obcigza¢ Komisji. Tylko opéinienie, za ktére Komisja bytaby
odpowiedzialna, mogloby lec u podstaw stwierdzenia, ze Komisja nie podjela dziatar
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w rozsgdnym terminie. W konsekwencji rzekome wystgpienie stanu niepewnosci
prawnej, ktéry skarzaca wigze z omawianym opéznieniem, nie moze byé¢ podstawa
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie uzasadnionych oczekiwann powstalych wskutek wydtuzania sie
terminu, w ktérym Komisja podjela ostateczng decyzje

Skarzaca twierdzi, ze wskutek niepodjecia przez Komisje w rozsadnym terminie
decyzji w przedmiocie jej wniosku o wyplatg salda powstalo po jej stronie
uzasadnione oczekiwanie, ze pomoc zostanie jej wyplacona.

Jednak w $wietle wnioskéw zawartych w pkt 120 i 122 powyzej nalezy uznaé, ze
twierdzenie to oparte jest na blednej przestance i w zwigzku z tym nie mozna sie do
niego przychyli¢. Co wigcej, aby mdc skutecznie twierdzié, ze oczekiwania sa
uzasadnione, nalezy wykazaé, ze administracja wspélnotowa przekazala zaintereso-
wanemu doktadne, bezwarunkowe i zgodne zapewnienia pochodzace
z uprawnionych i wiarygodnych Zrédel. Jak juz zostato stwierdzone (pkt 102-109
powyzej), sytuacja taka nie wystapita.

Ponadto analiza pierwszej czesci zarzutu wykazala, ze wydane przez DAFSE
za$wiadczenie i dalsza czgs¢ postepowania nie mogly wzbudzi¢ uzasadnionych
oczekiwan co do owej ptatnosci.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ obie czesci zarzutu.
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C — W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia zasady propor-
cjonalnosci

1. Argumenty stron

Zdaniem skarzacej pozwana naruszyla zasade proporcjonalnoéci, nie wykonujac
swojego zobowigzania do dokonania, na podstawie decyzji wstepnej o przyznaniu
$rodkéw, zwrotu poniesionych zgodnie z prawem wydatkéw na organizacje
szkolenia.

Pozwana nie zgadza si¢ z powyzszym twierdzeniem.

2. Ocena Sgdu

W niniejszej sprawie dokonane przez Komisj¢ zmniejszenie pomocy jest bezpo-
$rednio zwigzane z nieprawidlowoéciami, o ktérych powiadomily ja wladze
portugalskie, i ma na celu wykluczenie jedynie tych wydatkéw, ktére sa
nieprawidlowe lub nie sg uzyteczne.

A zatem dokonane przez Komisje zmniejszenie pomocy pozostaje w zgodzie
z zasadg proporcjonalnogci.

Dlatego tez zarzut czwarty nalezy oddali¢.

W zwiazku z powyzszym skarga podlega oddaleniu w calosci.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe
w niniejszym przypadku, zgodnie z zadaniem pozwanej nalezy obcigzyé ja kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE] INSTANC]I (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Vilaras Dehousse Svaby

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 30 czerwca
2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung M. Vilaras
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