MILES INTERNATIONAL V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — BIKER MILES (BIKER MILES)

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (neljas koda)
7. juuli 20057

Kohtuasjas T-385/03,

Miles Handelsgesellschaft International mbH, asukoht Norderstedt (Saksamaa),
esindajad: advokaadid F. Dettmann ja A. Deutsch,

hageja,

versus

" Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja todstusdisainilahendused),
esindajad: T. Eichenberg ja G. Schneider,

kostja,

teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas, menetlusse
astuja Esimese Astme Kohtus

* Kohtumenetluse keel: saksa,
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Biker Miles Motorrad Handels- und Vertriebsgesellschaft mbH, asukoht Berliin
(Saksamaa), esindaja: advokaat G. Malchartzeck,

mille esemeks on hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja
9. septembri 2003. aasta otsuse (asi R 174/2002-2) peale, mis kisitleb vastu-
lausemenetlust Biker Miles Motorrad Handels- und Vetriebsgesellschaft mbH ja
Miles Handelsgesellschaft International mbH vahel,

EUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees H. Legal, kohtunikud P. Lindh ja V. Vadapalas,

kohtusekretdr: kohtusekretiri asetiitja B. Pastor,

arvestades 18. novembril 2003 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud
hagiavaldust,

arvestades 26. mirtsil 2004 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud kostja
vastust,

arvestades 18. veebruaril 2004 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud
menetlusse astuja seisukohti,

arvestades 19. jaanuaril 2005 toimunud kohtuistungil esitatut,
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on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

Menetlusse astuja esitas 7. juulil 1999 Siseturu Uhtlustamise Ametile (kaubamsrgid
ja toostusdisainilahendused, edaspidi ,iihtlustamisamet”) noukogu 20. detsembri
1993. aasta mééruse (EU) nr 40/94 {ihenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11,
Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 146 ), muudetud kujul, alusel ithenduse kujutismirgi
registreerimise taotluse.

Kaubamirk, mille registreerimist taotleti, on alljirgnev kujutismérk:

Kaubad, mille jaoks kaubamirgi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni
1957. aasta mérkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise
klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti libi vaadatud ja parandatud kujul)
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klassidesse 9, 12 ja 25 ning vastavad klassi 25 puhul jirgmisele kirjeldusele:
»mootorratturite varustus ja rodivad, sh saapad, jalatsid, kindad, kaelaritid,
vihmardivad, ilmastikukindlad réivad, pulloverid, kiivrid, kehakaitsed, nahkroivad,
kunstnahast réivad”.

Taotlus avaldati 15. mai 2000. aasta Uhenduse Kaubamargibiilletianis nr 38/2000.

Hageja esitas 15. augustil 2000 vastulause kaubamirgi registreerimise taotlusele
klassi 25 kuuluvate kaupade osas, viites, et esineb segiajamise tbendosus migruse
nr 40/94 artikli 8 loike 1 punkti b tihenduses. Vastulause rajanes ithenduse
sonamérgi MILES olemasolule, mis on registreeritud 28. juulil 1998 Kklassi 25
kuuluvatele kaupadele ,rdivad, sh spordiréivad”.

Uhtlustamisameti vastulausete osakond rahuldas 27. mai 2002. aasta otsusega
vastulause, leides, et konealuste kaubamérkide segiajamine on téenioline,

Menetlusse astuja esitas ithtlustamisametile 18. veebruaril 2002 mésruse nr 40/94
artiklite 57-62 alusel vastulausete osakonna otsuse peale kaebuse.

Teine apellatsioonikoda rahuldas kaebuse 9. septembri 2003. aasta otsusega
(asi R 174/2002-2), mis tehti hagejale teatavaks 18. septembril 2003 (edaspidi
»vaidlustatud otsus”). Apellatsioonikoda leidis, et kénealused kaubad on identsed
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hoolimata sellest, et taotluses toodud kaubad on erirdivad, mida miiiiakse
spetsiaalsete turustuskanalite kaudu selgelt maératletud tarbijate grupile. Asjaoma-
sed tarbijad omistavad erilist tdhtsust nende erirdivaste funktsionaalsusele ning neid
kaitsvate roivaste ohutusele ja ilmutavad seetdttu suuremat tdhelepanelikkust.
Vastandatud tdhiste sarnasuse osas vottis apellatsioonikoda arvesse taotletava
kaubamérgi graafilist kujutist ja selle sonalist osa ,biker” joudmaks jireldusele, et
tahised erinevad teineteisest visuaalselt, foneetiliselt ja kontseptuaalselt. Jarelikult,
hoolimata konealuste kaupade identsusest, ei olnud segiajamine apellatsioonikoja
s6nul téendoline.

Poolte ndouded

9 Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mbdista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt,

10 Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja paluvad Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mbdista kohtukulud vilja hagejalt.
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Uhtlustamisameti néuete vastuvdetavus

Esiteks tuleb tdheldada, et iihtlustamisamet kinnitas nii oma vastuses kui ka
kohtuistungil, et apellatsioonikoda tegi vea, leides, et segiajamise téensosus puudub.
Uhtlustamisamet mérgib siiski, et tulenevalt Esimese Astme Kohtu 12. detsembri
2002. aasta otsusest kohtuasjas T-110/01: Vedial v. Siseturu Uhtlustamise Amet —
France Distribution (HUBERT) (EKL 2002, lk II-5275, punktid 16-25) peab ta
esitama hagi rahuldamata jitmise ndude. Seega, kuigi iihtlustamisamet néuab hagi
rahuldamata jétmist, ei vaidlusta ta hageja poolt esitatud ainsa viite p6hjendatust.

Siinkohal tuleb meenutada, et vastavalt Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 46
I6ike 1 punktile b jdrgi ja artikli 135 16ikele 1, peab kostja esitatud vastuses mirkima
muuhulgas faktilised ja diguslikud asjaolud. Uhtlustamisamet ei esitanud kiesoleval
juhul hagi rahuldamata jitmise ndude toetuseks siiski iihtegi viidet.

Sellises olukorras tuleb ithtlustamisameti esitatud taotlus jitta vastuvdetamatuse
tdttu lébi vaatamata. Kuna menetlusse astuja taotles siiski hagi rahuldamata jétmist,
tuleb kéesolev vaidlus 14bi vaadata vastavalt kodukorra artikli 134 16ikele 4.

Pohikiisimus

Poolte argumendid

Oma hagi toetuseks esitab hageja iiheainsa viite, mis tuleneb miiruse nr 40/94
artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumisest.
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Esmalt véidab ta, et apellatsioonikoda tegi vea, leides, et asjaomase avalikkuse
tahelepanelikkuse tase on kérge. Kuna mootorratturite rdivaid véivad osta ka teised
inimesed peale mootorratturite, peaks asjaomane avalikkus hdélmama keskmist
tarbijat, kes on piisavalt informeeritud ja tihelepanelik. Kuna kénealused kaubad on

_ tarbekaubad, on keskmise tarbija tdhelepanelikkuse tase nende kaupade puhul

tavaline. Liiatigi, kui oletada, et asjaomane avalikkus hélmab vaid mootorrattureid, ei
ole see tarbijate rithm koénealuste rdivaste ostmisel, mida vdib kasutada nii
mootorrattaga sditmisel kui ka talvel jalutamisel, rohkem tihelepanelik kui
keskmine tarbija.

Konealuste mirkide visuaalse ja foneetilise vordluse osas kinnitab hageja, et
taotletavas kaubamirgis domineerib kahe mirgi iihine sonaline osa ,miles”.
Vastupidi sellele, mida leidis apellatsioonikoda, ei m&juta taotletava kaubamirgi
teised osad, eraldiseisvaina voi omavahel kombineeritult, sellest kaubamirgist jiivat
tervikmuljet. Taotletava kaubamirgi kujutisosad jidvad kénealuste mirkide
vordlusel tdhelepanuta kuna on puhtalt dekoratiivsed voi kirjeldavad, mis viitab
sellele, et neid rdivaid voib kasutada teedel liiklemisel. Sonaline osa ,biker” jadb
samuti tdhelepanuta, kuna see on mootorratturitele méeldud kaupu kirjeldav.

Niivérd, kuivord see sona seondub mootorratturitega, tajub keskmine tarbija
kaubamirgiga Biker Miles miiidavaid rdivaid rdivastena, mis kuuluvad ménda
hageja toodetud réivasarja, mis on mdeldud nimelt mootorratturitele. Analoogiliselt
ei saa selliste sonade nagu ,ranna” voi ,suusa” lisamist pidada viiteks rdivaste
péritolule, vaid ainult teatavat rdivaliiki tihistavaks, st tegemist on samast ettevittest
périnevate ranna- voi suusardivastega.
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Hageja kritiseerib vastandatud tihiste kontseptuaalse vordluse osas apellatsiooni-
koda, kuna viimane leidis, et taotletav kaubamirk erineb varasemast kaubamérgist
vihje poolest mootorratturitele. See vihje kujutab endast viidet asjaomasele tarbijale
ning ei voi seetdttu kuidagi mojutada taotletavast kaubamirgist jidvat muljet.
Siinkohal viitab hageja Esimese Astme Kohtu 23. oktoobri 2002. aasta otsusele
kohtuasjas T-104/01: Oberhauser v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Petit Liberto
(Fifties) (EKL 2002, 1k 11-4359, punkt 45 ja jirgnevad), nditamaks, et kirjeldavad osad
jadvad kaubamérgist jidva mulje hindamisel tihelepanuta.

Hageja sonul on vastandatud tdhised, mida iseloomustab ithine domineeriv osa,
visuaalselt, foneetiliselt ja kontseptuaalselt sarnased. Konealuste kaupade identsuse
ja vastandatud téhiste sarnasuse kiisimuses tegi apellatsioonikoda hindamisvea,
leides, et ei esine mingisugust vastandatud téhiste segiajamise tdendosust.

Menetlusse astuja kinnitab, et apellatsioonikoda jéireldas digesti, et asjaomase
avalikkuse téhelepanelikkuse tase on korge, arvestades mootorratturite rdivaste
funktsionaalsust, mis on seotud nende kaitseomadustega 6nnetusjuhtumitel. Ta
toetab samuti apellatsioonikoja jireldusi, mis puudutavad vastandatud tihiste
sarnasust,

Seevastu peab menetlusse astuja valeks jireldust, mida toetasid iihtlustamisameti
mdlemad instantsid ja mis puudutab konealuste kaupade identsust. Menetlusse
astuja viidab, et mootorratturite roivad eristuvad oma funktsionaalsuse, materjali,
hoolduse ja vormi poolest spordirdivastest iildiselt ning veelgi rohkem hageja poolt
miiiidavatest teistest roivastest. Konealused kaubad on niisiis vaid vihesel migral
sarnased.
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Kuna asjaomased kaubad ei ole identsed ja vastandatud tihised ei ole sarnased,
jareldab menetlusse astuja, et kiesoleval juhul on igasugune segiajamise teniosus
vilistatud.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Vastavalt médiruse nr 40/94 artikli 8 Idike 1 punktile b ei registreerita varasema
kaubamirgi omaniku vastuseisu korral taotletavat kaubamirki, kui identsuse voi
sarnasuse tdttu varasema kaubamirgiga ning identsuse voi sarnasuse tottu varasema
kaubamirgiga kaitstud kaupade voi teenustega on tdenioline, et territooriumil, kus
varasem kaubamérk on kaitstud, voib avalikkus need omavahel segi ajada.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt seisneb segiajamise tdeniosus selles, et
avalikkus voib arvata, et konealused kaubad voi teenused pirinevad samalt
ettevotjalt voi ka omavahel majanduslikult seotud ettevétjatelt.

Sama kohtupraktika kohaselt tuleb segiajamise tSendosust hinnata igakiilgselt,
lahtudes asjaomase avalikkuse tajust ja arvestades koiki kiesoleva juhtumi
asjaomaseid tegureid, isediranis mirkide ja nendega tihistatavate kaupade véi
teenuste sarnasuse vastastikust sdltuvust (vt Esimese Astme Kohtu 9. juuli
2003. aasta otsus kohtuasjas T-162/01: Laboratorios RTB v. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), EKL 2003, 1k 11-2821,
punktid 31-33 ja viidatud kohtupraktika). .
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Kéesoleval juhul on varasem kaubamiérk iihenduse kaubamirk ning seega on
asjaomaseks avalikkuseks segiajamise t6endosuse hindamisel Euroopa Liidu
keskmine tarbija.

Mis puudutab asjaomase tarbija tihelepanelikkust, siis tuleneb kohtupraktikast, et
keskmise tarbija tihelepanelikkuse tase v&ib soltuvalt konealusest kauba vi teenuse
kategooriast olla erinev (Euroopa Kohtu 22. juuni 1999.aasta otsus kohtuasjas
C-342/97: Lloyd Schuhfabrik Meyer, EKL 1999, 1k [-3819, punkt 26).

Kidesoleval juhul tuleb mirkida, et menetlusse astuja piiras oma registreerimistaot-
luse klassi 25 kuuluvate kaupade osas teatava varustuse ja roivastega (vt eespool
punkt 3). Siiski ei ndhtu nende kaupade loetelust, et klassis 25 kaitstud kaubad on
erilised, naiteks tehnoloogiliselt vdi kaitsevdime poolest.

Jarelikult tuleb nentida, et apellatsioonikoda jéreldas valesti, et asjaomased tarbijad
osutavad konealustele kaupadele suuremat tihelepanu.

Seejiirel tuleb tdheldada, et menetlusse astuja vaidlustab apellatsioonikoja jirelduse,
mis puudutab kdnealuste kaupade identsust.

Varasema kohtupraktika kohaselt tuleb kénealuste kaupade sarnasuse hindamiseks
arvesse votta koiki kaupade vahelist suhet iseloomustavaid asjassepuutuvaid
asjaolusid. Nendeks on eelkdige nende olemus, otstarve, kasutusviis ning see, kas
need on konkureerivad voi tidiendavad iiksteist (vt Esimese Astme Kohtu 15. jaanuari
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2003. aasta otsus kohtuasjas T-99/01: Mystery Drinks v. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Karlsberg Brauerei (MYSTERY), EKL 2003, lk 11-43, punkt 39 ja viidatud
kohtupraktika).

Pealegi, kui varasema kaubamirgiga téhistatud kaubad hoélmavad kaubamirgi
taotluses toodud kaupu, loetakse need kaubad identseteks (eespool viidatud
kohtuotsus Fifties, punktid 32 ja 33, ning eespool viidatud kohtuotsus HUBERT,
punktid 43 ja 44).

Nagu apellatsioonikoda oigesti meenutas (vaidlustatud otsuse punkt 17), peab
kdesoleval juhul, arvestades, et varasemale kaubamirgile ei laiene kasutamise ndue
médruse nr 40/94 artikli 43 16ike 2 tihenduses, kdnealuste kaupade vordlemine
pohinema ainult nende registreerimistaotluses toodud kirjeldusel.

Niisiis tuleb menetlusse astuja viidet, mille kohaselt konealused kaubad ei ole
identsed, médista nii, et Nizza klassifikatsiooni klassi 25 kuuluvad ,rdivad, sh
spordirdivad”, mis on kaitstud varasema kaubamirgiga, ei holma samasse klassi
kuuluvaid registreerimistaotluses toodud mootorratturite varustust ja roivaid.

Kuigi koigil roivastel on moistagi iildiselt sama funktsioon, vdivad monedel
roivaliikidel olla erifunktsioonid, nagu ohtliku tegevuse puhul keha kaitsmine.
Niivord, kuivord nende rdivaste erifunktsiooni toetavad nende muud — olemuse,
otstarbe ja kasutusviisiga seotud — omadused, on mdistetav, et tegemist on
roivaliigiga, mis eristub roivastest tldistest.

II - 2677



w

6

w

7

KOHTUOTSUS 7.7.2005 — KOHTUASI T-385/03

Kiesoleval juhul ei saa siiski registreerimistaotluse kaupade kirjeldusest jireldada, et
taotluses kisitletud roivastel on peale nende funktsiooni selliseid omadusi, mis
eristaks neid roivastest tildiselt.

Seetottu tuleb néustuda apellatsioonikoja jireldusega, mille kohaselt kénealused
kaubad on identsed. Klassi 25 kuuluvad kaubad on holmatud varasema kauba-
mirgiga kaitstud kaupade kategooriaga.

Mis puudutab vastandatud tdhiste vordlust, siis peab segiajamise t&endosuse
igakiilgne hindamine pohinema tahistest ji&val tervikmuljel, arvestades eelkoige
tahiste eristavaid ja domineerivaid osi (Euroopa Kohtu 11. novembri 1997. aasta
otsus kohtuasjas C-251/95: SABEL, EKL 1997, 1k 1-6191, punkt 23).

Pealegi saab mitmeosalist kaubamirki ja teist kaubamirki, mis on mitmeosalise
kaubamirgi ithe koostisosaga identne, pidada sarnasteks vaid siis, kui konealune
koostisosa on mitmeosalisest kaubamirgist jadvas tervikmuljes domineeriv. Sellise
juhtumiga on tegemist siis, kui see koostisosa v6ib asjaomase avalikkuse méllu jadvas
kaubamirgikujutises iiksi domineerima hakata, nii et selle kaubamirgi teised
koostisosad on kaubamérgist jidvas tervikmuljes tihtsusetud (Esimese Astme Kohtu
23. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-6/01: Matratzen Concord v. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Hukla Germany (MATRATZEN), EKL 2002, 1k 11-4335,
punkt 33).

Niisugune lihenemine ei tihenda, et arvesse voetakse iiksnes mitmeosalise
kaubamiirgi iihte koostisosa ja vorreldakse seda teise kaubamirgiga. Sellegipoolest
ei vilista see, et mitmeosalisest kaubamirgist jidvas tervikmuljes véib teatud
juhtudel domineerida {iks v6i mitu selle koostisosadest. Mitmeosalise kaubamirgi
tihe véi mitme koostisosa domineerivuse hindamisel tuleb arvesse votta iga
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koostisosa eriomaseid omadusi ning neid teiste koostisosade eriomaste omadustega
vorrelda (eespool viidatud kohtuotsus MATRATZEN, punktid 34 ja 35).

Kéesoleval juhul koosneb taotletav kaubamirk kahest jimedas kirjas sdnast biker ja
miles ning kujutisosast, milleks on ringiga iimbritsetud tee pilt.

Esiteks, mis puudutab taotletava kaubamirgi kujutisosi, siis tuleb mirkida, nagu
apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 20 digesti mainis, et visuaalselt ei ole
nende tdhtsus sonaliste osadega vordvidrne. Pealegi ei kujuta ringiga timbritsetud
tee pilt, lisaks sellele, et teedel liiklemiseks moeldud kaupade suhtes on sellel nork
eristusvdime, vahetegemist voimaldavat elementi vorreldes méttega, mis tekib
sOnast miles, mida vahemalt inglise keelt konelev asjaomane avalikkus véib méista
vahemaa mddduna.

Sonaliste osade kohta réhutab hageja digesti ja ilma, et menetlusse astuja seda
vaidlustanud oleks, et sona biker on kirjeldav mootorratturitele méeldud kaupade
suhtes, samas kui séna miles ei ole kirjeldav.

Siinkohal tuleb mirkida, et tildiselt ei pea avalikkus mitmeosalise kaubamirgi
kujutisosa kaubamadrgist jadvas tervikmuljes eristavaks ja domineerivaks (Esimese
Astme Kohtu 3. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-129/01: José Alejandro v.
Siseturu Uhtlustamise Amet — Anheuser-Busch (BUDMEN), EKL 2003, 1k 11-2251,
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punkt 53, ja Esimese Astme Kohtu 6. oktoobri 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-117/03~T-119/03 ja T-171/03: New Look v. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE ja NLCollection), EKL 2004,
lk II-3471, punkt 34).

Kéesoleval juhul tuleb varasema kaubamérgiga identset sonalist osa ,miles” pidada
taotletava kaubamirgi domineerivaks osaks.

Sellest jareldub, et vaidlustatud otsuse punktis 21 leidis apellatsioonikoda valesti, et
taotletavast kaubamirgist jéévas tervikmuljes on olulised selle muud osad ehk
graafiline kujutis ja sonaline osa ,biker”.

On odige, et monedes olukordades tuleb mitmeosalise kaubamirgi sonaliste osade
tervikut hinnata seoses iga selle osaga eraldi, eelkdige kui see moodustab loogilise
terviku, mille semantiline tihendus on erinev tema koostisosade omast (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus HUBERT, punktid 57-59). Samuti on see nii, kui
mitmeosalise kaubamérgi monel koostisosal, mis ei ole vaadeldavate kaupade suhtes
kirjeldav, on semantiline tihendus, mis koostoimes vastandatud t#histe teise ithise
koostisosaga loob kontseptuaalselt erineva terviku (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus GIORGIO BEVERLY HILLS, punkt 49, ja Esimese Astme Kohtu 9. juuli
2003. aasta otsus kohtuasjas T-156/01: Laboratorios RTB v. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO AIRE), EKL 2003, lk 11-2789, punkt 80).

Kéesolev juhtum ei ole siiski selline. Sonast miles tekkivad métted ja sonadega biker
miles assotsieeruv on nii sarnased, et sdna biker lisamine ei muuda sona miiles
tihendust ega moodusta sellega tervikut, mis oleks semantiliselt erinev selle
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koostisosadest. Mootorratturitele mdeldud kaupade kontekstis on viitel mootorrat- -
turitele kirjeldav sisu ning see ei erista tihisega tdhistatud kontseptsiooni. Jarelikult
ei ole sonalisel osal ,,biker” kontseptuaalselt olulist tdhendust isegi siis, kui see lisab
teatava niiansi,.

*

Mis puudutab segiajamise tdendosuse igakiilgset hindamist, tuleb meenutada, et
roivatoodete sektoris on tavaline, et sama kaubamiirki esitatakse mitmel erineval
kujul vastavalt sellega tihistatavale kauba liigile ning et sama ettevote kasutab
erinevate tooteliinide eristamiseks allkaubamirke. Sellises olukorras on arusaadav, et
asjaomane tarbija voib vastandatud tdhistega tdhistatud kaupu tdesti pidada
erinevatesse tootesarjadesse kuuluvateks, kuid siiski samast ettevotjalt parinevateks
(eespool viidatud kohtuotsused Fifties, punkt 49, BUDMEN, punkt 57, ja NLSPORT,
NLJEANS, NLACTIVE ja NLCollection, punkt 51).

Kéesoleval juhul eiras apellatsioonikoda vaikimisi seda argumenti, leides, et
asjaomane tarbija, kellel on juba Biker Miles’i kaubamérgiga mootorratas voi kes
mootorratast osta plaanides voib selle kaubamérgiga kokku puutuda, ei soovi vdib-
olla osta kindaid kaubamérgiga MILES, vaid pigem Biker Miles’i omi, mis sobivad
tema mootorratta ja iilejadnud varustusega.

Niisuguse pohjendusega ei saa ndustuda. Kuna sama domineeriva osaga vastandatud
tdhised on seotud identsete kaupadega, st rdivastega, voib asjaomane tarbija neid
tajuda sama ettevotja kahe erineva rdivasarjana.
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KOHTUOTSUS 7.7.2005 — KOHTUASI T-385/03

Eeltoodust tulenevalt tuleb jireldada, et apellatsioonikoda leidis valesti, et
asjaomaste tarbijate tdhelepanelikkuse tase on korge ning et viimaste seisukohast
ei ole vastandatud tihised sarnased, kuna nende ithine sénaline osa ,miles” ei ole
domineeriv osa.

Seetdttu tuleb todeda, arvestades iithelt poolt kdonealuste kaupade identsust ja teiselt
poolt vastandatud tihiste sarnasust, et apellatsioonikoda tdlgendas valesti médruse
nr 40/94 artikli 8 1dike 1 punkti b, kui ta leidis, et vastandatud tahiste segiajamise
téendosus puudub.

Jarelikult tuleb vaidlustatud otsus tiihistada.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna kostja on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vastavalt hageja esitatud taotlusele
mdista vilja kostjalt. Kuna hageja ei ole ndudnud, et menetlusse astuja peab
kohtukulusid kandma, jadvad menetlusse astuja kanda tema enda kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda)

otsustab:

1. Tiihistada Siseturn Uhtlustamise Ameti (kaubamiirgid ja toostusdisaini-
lahendused) 9. septembri 2003, aasta otsus (asi R 174/2002-2),

2. Moista Siseturu Uhtlustamise Ametilt vilja hageja kohtukulud.

3. Jitta menetlusse astuja kohtukulud tema enda kanda.

Legal Lindh Vadapalas

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 7. juulil 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung H. Legal
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