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Predmet C-719/22

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

24. studenoga 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:

Hof van beroep Antwerpen (Belgija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

6. listopada 2022.
Zalitelji:

Openbaar Ministerie

Federale Overheidsdienst Financién
Druge stranke u Zalbenom postupku:

Profit EuropeyNV

Gosselin‘Forwarding Services NV

Predmet glavnog pestupka

Glavni ‘postupak ednosi se na kazneni predmet u kojem se drugim strankama u
zalbenompostupku prigovara da su prilikom uvoza odredenih proizvoda od
lijevaneg zeljeza iz Narodne Republike Kine izbjegli placanje antidampinSkih
pristojbi ‘primjenom pogresne tarifne oznake i1 pogresnog naziva prilikom
deklaracije 1 davanjem laznih izjava o potroSnji. Stoga nije jasno treba li se
proizvod smatrati temperiranim lijevanim zeljezom na koji se primjenjuju
antidampinske pristojbe. Osobito je relevantno obuhvaca 1i temperirano lijevano
zeljezo 1 lijevano Zeljezo sa sferoidnim grafitom.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Nakon §to je Sud Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud) u presudi u predmetu C-
362/20, koji se odnosi na isti glavni postupak, odlucio da se Uredba br. 1071/2012
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1 Provedbena uredba br. 430/2013 primjenjuju 1 na lijevano zeljezo sa sferoidnim
grafitom, u okviru ovog zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267.
UFEU-a postavlja se pitanje jesu li te uredbe, s obzirom na to da se primjenjuju na
lijevano Zeljezo sa sferoidnim grafitom, nevaljane zbog povreda ¢lanaka 1., 5., 6. 1
9. Uredbe br. 1225/2009 (Osnovna antidampinska uredba).

Prethodno pitanje

Povrjeduju li Uredba (EU) br. 1071/2012 i Provedbena uredba (EU) dr. 430/2013
Clanke 1., 5., 6. 1 9. Osnovne uredbe br.1225/2009, u mjeri u kojoj su njima na
uvoz lijevanog pribora za cijevi s navojem, od temperiranog lijevanog, Zeljeza
podrijetlom iz Narodne Republike Kine odredene antidampingke pristojbe, ako ni
U prituzbi na temelju kojeg je pokrenut antidampinski postupak,ninu obavijesti o
pokretanju postupka u pogledu antidampinske mjere taj, proizvod nije. smatran
predmetnim proizvodom, nisu podneseni nikakvi dokazihofdampingu, Steti i
uzro¢noj vezi 1 ako Europska komisija uopce_nije provela“istragu 0 pogledu
uobicajene vrijednosti proizvoda, njegove izvozne Sijene, eventualndj dampinskoj
marzi, eventualnoj Steti, opsegu Stete, utjecaju deugi'poznatih cimbenika na Stetu,
uzro¢noj vezi izmedu dampinga i Stete.i potrebi da seyza te\proizvode (lijevani
pribor za cijevi s navojem, od. tempericanog Wlijevanog zeljeza) uvedu
antidampinske pristojbe u interesu Unije?

Navedene odredbe prava Unije

Uredba Komisije (EU) br 1017/2012, 0d 14. studenoga 2012. o uvodenju
privremene antidampinske pristojbe na uvoz lijevanog pribora za cijevi s navojem,
od temperiranog lijjevanog zeljeza, /podrijetlom iz Narodne Republike Kine 1
Tajlanda, osobite,uvodne 1zjave 16.128. te ¢lanak 1. stavak 1.

Provedbena uredbatVijeéa (EU) br. 430/2013 od 13. svibnja 2013. o uvodenju
kona¢ne antidampinske,pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene
na uvozylijevanog pribora'za cijevi s navojem, od temperiranog lijevanog zeljeza,
podrijetlomyiz Narodne Republike Kine i Tajlanda i prekidu postupka u vezi s
Indenezijem; 0sebito uvodna izjava 13. te ¢lanak 1. stavak 1.

Uredba “Vijeca (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od
dampiskoguvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajednice, osobito ¢lanci
1.,5.,6.79.

Clanak 267. UFEU-a

Navedena sudska praksa Suda

Presuda od 12. srpnja 2018., Profit Europe, C-397/17 i C-398/17, EU:C:2018:564
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Presuda od 15. srpnja 2021., Profit Europe i Gosselin Forwarding Services, C-
362/20, EU:C:2021:612

Navedene odredbe nacionalnog prava

Clanci 11., 12, 14., 24., 31 bis, 37. i 41. Weta van 15 juni 1935 op het gebruik der
talen in gerechtszaken (Zakon od 15. srpnja 1935. o0 upotrebi jezika u
pravosudnim stvarima)

Clanci 162., 185., 190., 190ter, 194., 195., 199., 200., 202., 2034 203bis, 204.,
210. 1 211. Wetboeka van Strafvordering (Zakonik o kaznenom pastupku)

Clanci 1., 2., 3.1 7. Strafwetboeka (Kazneni zakonik)

Kratki prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

Protiv druStva Profit Europe NV (u daljnjem tekstu: ptvi‘eptuzenik ili Profit
Europe) kao uvoznika te druStva Gosselin Forwarding ServicesyNV (u daljnjem
tekstu: drugi optuzenik ili Gosselin Forwarding Services) kao deklaranta pokrenut
je kazneni postupak jer su odreden lijevaniy pribon, zaicijevi s navojem, od
temperiranog lijevanog Zeljeza, podrijetlom iz Natedne Republike Kine, na koji se
primjenjuju antidampinske pristojbe,u, razdoblju od“19. studenoga 2012. do 30.
lipnja 2015. deklarirali pod pogreSnom tarifniom oznakom i pogreSnim nazivom.
Rijec je o 97 deklaracija, Kojitha jejzaobideno placanje antidampinskih pristojbi u
iznosu od 651 954,11 eura(prvo kazneno djelo).

Nadalje je protivgobayoptuzenika pokrenut kazneni postupak zbog navodenja
pogreSne carinske veijednosti u sedam od tih deklaracija, zbog cega je placen
prenizak iznos Uvoznih'earina u visini od 10 086 eura (drugo kazneno djelo).

Presudomyod 28, oZujka“2019. je Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen
(Prvestupanyski sud, u“Antwerpenu, Belgija) prvog optuzenika oslobodio od
optuzbe za prvoy drugo kazneno djelo; drugog optuzenika oslobodio je optuzbe za
prvo kazneno djelo, ali ga je osudio zbog drugog kaznenog djela.
Imovinskopravnizahtjev s naslova poreza odbio je kao neosnovan.

Federale Owerheidsdienst Financién (administratie douane en accijnzen) (Savezna
javna sluzba za financije, Uprava za carine i troSarine) je 16. travnja 2019 podnio
zalbu protiv gorenavedene presude Hofu van beroep Antwerpen (Appellationshof
Antwerpen, Belgien), sudu koji je uputio zahtjev.

Sud koji je uputio zahtjev je 18. lipnja 2020. na temelju ¢lanka 267. UFEU-a Sudu
po prvi put uputio prethodno pitanje. Zelio je znati primjenjuju li se na temelju
Uredbe br. 1071/2012 i Provedbene uredbe br. 430/2013 antidampinske pristojbe
na lijevani pribor za cijevi s navojem, od temperiranog lijevanog Zeljeza i
lijevanog Zeljeza sa sferoidnim grafitom iz Kine. Presudom od 15. srpnja 2021.,
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Profit Europe und Gosselin Forwarding Services, C-362/20, EU:C:2021:612, Sud
je odlucio da ove uredbe treba tumaciti na na¢in da ,,se privremene 1 kona¢ne
antidampinske pristojbe uvedene tim uredbama primjenjuju na lijevani pribor za
cijevi s navojem, od lijevanog zeljeza sa sferoidnim grafitom, podrijetlom iz
Kine”.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Drustva Profit Europe 1 Gosselin Forwarding Services smatraju da su*Uredba br.
1071/2012 1 Provedbena uredba br. 430/2013 nevaljane jer se njimaypovrjeduju
Clanci 1., 5., 6.19. Osnovne uredbe (EZ) br. 1225/2009.

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Europska komisija je 16. veljace 2012. pokrenula antidampinski postupak u vezi s
uvozom lijevanog pribora za cijevi s navojem, oditempetiranog lijevanog Zeljeza,
podrijetlom iz Narodne Republike Kine, Tajlanda Indonezijeiu Uniju (Obavijest
0 pokretanju postupka u SL 2012., C 444str. 33:). Ona je tako postupila nakon
prituzbe koju je 3. sije¢nja 2012. podnio ,,Defence,Committee of Tube or Pipe
Cast Fittings, of Malleable Cast Iron, of the European Union”. To je interesno
udruzenje za temperirano lijevaneszeljcze, a ne zaylijevano zeljezo sa sferoidnim
grafitom.

Uvodna izjava 16. Uredbe briy1071/2012 \(privremena uredba) glasi: ,,Doti¢ni
proizvod, kako je opisano t,obavijestite pokretanju postupka, lijevani je pribor za
cijevi s navojem, odytemperitanog lijevanog zeljeza [...] trenutacno obuhvacéen
oznakom KN ex 7307 19,10.” U'skladu s uvodnom izjavom 28. tijela jedne drzave
Clanice istakfiula ‘su €injenicu’ da, prema objasnjenjima Kombinirane
nomenklature, 1Zrazw,temperitan” ukljucuje sferoidno grafitno lijevano zeljezo
(istovjetno nodularnem lijevanom zeljezu). Moguce je da je tijekom razdoblja o
kojem je ‘tijeC prodamypribor s navojima od nodularnog lijevanog Zeljeza. S
obzirgm, na toyda taj pribor ima jednaka osnovna fizicka svojstva kao i ispitani
temperitaniypribor s navojem, proizvodi od nodularnog Zeljeza obuhvaceni su
opsegom postupka ' mjerama.

Na‘temelju, medu ostalim, tih uvodnih izjava je u ¢lanku 1. stavku 1. Uredbe br.
1071/2012 odredeno da se na uvoz navedenih proizvoda uvodi antidampinska
pristojba’ Kasnije je ¢lankom 1. stavkom 1. Provedbene uredbe br. 430/2013
uvedena konac¢na antidampins§ka pristojba.

Sud koji je uputio zahtjev naglasava da se samo navedena uvodna izjava 28.
odnosi na lijjevano Zeljezo sa sferoidnim grafitom. Prituzba 1 obavijest o
pokretanju postupka odnosile su se samo na temperirano lijevano zZeljezo o kojem
je rije€. Uklju€ivanje lijevanog Zeljeza sa sferoidnim grafitom bilo je puka
posljedica primjedbe koju je jedna drzava ¢lanica uputila nakon $to je Komisija
ve¢ provela svoju istragu navodnog dampinga.
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Zato Komisija nije ispitala pribor izraden od lijevanog zeljeza sa sferoidnim
grafitom. Kao §to je Sud u svojoj presudi od 12. srpnja 2018., Profit Europe, C-
397/17 i C-398/17, EU:C:2018:564, odlucio, lijevano zeljezo sa sferoidnim
grafitom 1 temperirano lijevano Zeljezo razlikuju kako u pogledu njihove sastava
tako 1 u pogledu njihove proizvodnje. Komisija tako nije imala broj¢anih podataka
na temelji kojih bi ispitala je li lijevani pribor za cijevi s navojem, od
temperiranog lijevanog Zeljeza uvezen u Europsku uniju po dampinskim cijenama,
je 1i taj damping uzrokovao Stetu i je li bilo u interesu Europske unije odrediti
antidampinske mjere u pogledu tih uvoza.

S tim u vezi postavlja se pitanje je li bez tih informacija Komisija tmala pravo
utvrditi postojanje dampinga i Stete u vezi s lijevanim priborom za“gijevi s
navojem, od temperiranog lijevanog zeljeza na temelju primjedbe jedne jedine
drzave Clanice koja je, osloniv§i se na tada vazeCe Napomene,s ‘peojasnjenjem
Kombinirane nomenklature, navela da pojam temperirano, lijevano™ Zeljezo
obuhvaca 1 lijevano zZeljezo sa sferoidnim grafitom.

Slijedom toga nije jasno jesu li Uredba br. 1071/2012 i\Provedbena uredba br.
430/2013 u skladu s Uredbom br. 1225/2009 (Osnevna,uredba), koja sadrzava
detaljne odredbe o provedbi antidampinskeg ispitnogypostupka i zahtijevanim
informacijama. Stoga se drugo prethodno pitanje koje je postavio sud koji je
uputio zahtjev u tom predmetu odnosi‘na valjanest tih antidampinskih uredbi. U
vezi s tim se upucuje na Clanak(s. stayke 2.%,10. Uredbe br. 1225/2009. U prvoj
odredbi nalazi se pregled informacija koje zahtjev mora sadrzavati, medu ostalim,
puni opis navodnog dampiniSkog uveza. U drugoj su odredbi navedene informacije
koje moraju biti sadrzane u obavijesti /0 pokretanju postupka. Mozda su
povrijedeni i ¢lanci 4., 6. 1 93Uredbe, br. 1225/2009. Sud koji je uputio zahtjev u
svojem pitanju naviedi te ¢lanke,ali ih podrobnije ne pojasnjava.



