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orzeczenia w trybie prejudycjalnym:
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ramach powddztwa wzajemnego:
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Strona pozwana w ramach powdédztwa glownego i strona powodowa w
ramach powddztwa wzajemnego:

IM.

[OMISSIS]
POSTANOWIENIE
Dnia 24 stycznia 2019 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XIIT Wydziat [OMISSIS]:
[OMISSIS] [composition]
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 roku na rozprawie [OMISSIS]

sprawy z powodztwa gldwnego RL spéiki z ograniczona odpowiedzialnoscig
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z siedzibg w L.

przeciwko J.M.

o zaptate kwoty 1.767,30 zt

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego J.M.

przeciwko RL spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w L.

o zaplate kwoty 984 zi

b)

postanawia:
[OMISSIS] [mention procédurale]

na podstawie art. 267 lit. a [OMISSIS] [TFUE] zwroci¢ si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci  Unii  Europejskiej z  nastgpujgcymi  pytaniami
prejudycjalnymi:

czy art. 2 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2011/7UE z
dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach w
transakcjach handlowych (Dz.Urz. UE L Nr 48, str. 1), transponowany do
polskiego porzadku prawnego przez art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013
r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jedn. Dz.U. z 2019
r. poz. 118), nalezy interpretowac w ten sposob, ze za transakcje prowadzace
do dostawy towaru lub do $wiadczenia ustugi za wynagrodzeniem
(transakcje handlowe) nalezy uznawaé¢ réwniez umowy, ktérych
Swiadczenie charakterystyczne polega na odptatnym oddaniu rzeczy do
czasowego korzystania (np. umowy najmu lub umowy dzierzawy);

w razie odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie - czy art. 5 ww.
dyrektywy, transponowany do polskiego porzadku prawnego przez art. 11
ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, [Or. 2] ze przez uzgodnienie przez strony

‘transakcji handlowej harmonogramu ptatno$ci w ratach nalezy uznawad

réwniez uzgodnienie okresowego spehliania przez dluznika $wiadczenia
pienigznego, w tym takze w razie zawarcia umowy na czas nieoznaczony;

zawiesi¢ postgpowanie w obu sprawach [OMISSIS] [mention procédurale]
[Or. 3] [OMISSIS] [répétition d’ information]

[OMISSIS] [adresse]

[OMISSIS] [répétition d’information]

[OMISSIS]
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[Or. 4] [OMISSIS] [détails concernant les parties de la procédure]

L [OMISSIS] [répétition d’information procédurale]

[Or. 5]

IL [OMISSIS] [répétition des questions préjudiciels]

III. Omoéwienie przedmiotu sporu i przebiegu postgpowania.

IIL.1 10 kwietnia 2018 roku powddka RIL spoltka z ograniczong

odpowiedzialnodcia z siedziba w L. (spdlka prawa polskiego) zlozyla do
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi pozew (gléwny)
przeciwko zamieszkalemu w Polsce pozwanemu J.M. o zaplate kwoty
1.767,30 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opOzZnienie w transakcjach
handlowych od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. W pozwie
wskazano, ze strony tgczyta umowa najmu, na mocy ktérej powodka, jako
wynajmujacy, oddala pozwanemu, jako najemcy, do uzywania lokal
uzytkowy potozony w Lodzi, za§ pozwany obowigzany byl do zaplaty
czynszu oraz oplat eksploatacyjnych stanowigcych ekwiwalent kosztow
utrzymania budynku ponoszonych przez powodke. Umowa zostala zawarta
15 stycznia 2015 roku na czas nieoznaczony. Pozwany obowigzany byl
ptacié miesieczny czynsz w oznaczonej wysoko$ci, z gory, do 10. dnia
kazdego miesigca. Do faktury za najem [Or. 6] mialy byé réwniez
doliczone okre$§lone w umowie najmu ryczattowo oplaty eksploatacyjne.
Pozwany zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z umowy najmu uiscit
powodce kaucje na zabezpieczenie w wysokosci 984 zh Dalej powodka
wskazala, ze pozwany na przestrzeni od wrzesnia 2015 roku do grudnia
2017 roku zaplacit z opdznieniem nalezno$ci wynikajgce z szesnastu faktur
VAT wystawionych przez powodke tytutem nalezno$ci czynszowych i oplat
eksploatacyjnych za szesnascie oddzielnych miesiecy (szesnascie okresow
rozliczeniowych). W zwigzku z tym powddka wystawita pozwanemu note
ksiggowa na 1gczng kwote 2.751,30 zt tytulem sumy szesnastu
réwnowartosci w zlotych polskich kwoty 40 euro za opdZnienie w zaptacie
naleznosci czynszowych i optat eksploatacyjnych wynikajacych z ww.
faktur VAT. Powddka wskazala rowniez, ze zlozyla pozwanemu
o$wiadczenie o potrgceniu przyshugujacej jej wyzej opisanej wierzytelno$ci
w wysokosci 2.751,30 zt z wierzytelnoscig pozwanego o zwrot kaucji w
wysokosci 984 zI. W wyniku potracenia doszto do wzajemnego umorzenia
wskazanych wierzytelnosci do kwoty 984 zi, co oznacza, ze pozwanemu nie
przystuguje roszczenie o zwrot kaucji, za$ powddce przyshuguje roszczenie
o zaplate kwoty 1.767,30 zi.

Wersja zanonimizowana



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 24. 1. 2019 — SPRAWA C-199/19

II.2 W sprawie zostal wydany przez referendarza sagdowego nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ktorym w catosci uwzgledniono Zzgdanie
pozwu gtéwnego.

H1.3 Pozwany J.M. wnidst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajgc
nakaz w cato$ci, wskutek czego nakaz utracil moc. Pozwany wnidst o
oddalenie powddztwa w cato$ci. Jednoczesnie ze sprzeciwem pozwany
wniost pozew wzajemny przeciwko powddce (pozwanej wzajemnej) o
zaplate kwoty 984 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 16
lutego 2018 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kaucji uiszczonej na
zabezpieczenie 1gczacej strony umowy najmu. Wsrod kilku zarzutow
postawionych zgdaniu pozwu gtéwnego i o§wiadczeniu o potraceniu (m.in.
zarzut braku op6Znienia w zaplacie naleznosci z kilku wymienionych przez
powodke w pozwie faktur VAT, zarzut naduzycia prawa podmiotowego
przez powodke w zgdaniu zaplaty rownowartosci w ztotych polskich kwoty
40 euro za kilkudniowe opdznienie w zaptacie naleznoSci z pozostatych
faktur VAT), pozwany (powdd wzajemny) podnidst najdalej idacy zarzut
merytoryczny majacy uzasadni¢ oddalenie powddztwa gldwnego w catosci i
uwzglednienie, réwniez w catosci, powodztwa wzajemnego, dotyczacy
braku zastosowania do oceny lgczacej strony umowy najmu ustawy o
terminach zaptaty [Or. 7] w transakcjach handlowych, w oparciu o ktorej
przepisy powddka (pozwana wzajemna) wywiodta wierzytelnos¢ w tgcznej
wysokosci 2.751,30 zt. Pozwany (powdd wzajemny) wskazal, ze w mysl
przywotanej ustawy umowa najmu nie jest transakcja handlowa, bowiem nie
jest umowa o $wiadczenie ustug, lecz umowa o czasowe korzystanie z
rzeczy.

IT1.4 [OMISSIS] [répétition d’information procédurale]

IV.  Tresé przepiséw prawnych majgcych zastosowanie w sprawie
IV.1 Prawo Unii Europejskiej:

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 201 1/7/UE z dnia 16 lutego
2011 r. w sprawie zwalczania opéznien w platnoSciach w transakcjach
handlowych (Dz.U.UE L z dnia 23 lutego 2011 r.)

(2) W ramach rynku wewngtrznego wiekszo$é towardéw i ustug dostarczanych
jest przez podmioty gospodarcze innym podmiotom gospodarczym oraz organom
publicznym na =zasadzie odroczenia platno$ci, zgodnie z ktdrg dostawca
pozostawia swojemu Kklientowi czas na zaplacenie faktury, w terminie
uzgodnionym przez strony, okreslonym w fakturze dostawcy lub przewidzianym
przez prawo.

(3 Wiele platnosci w transakcjach handlowych miedzy podmiotami
gospodarczymi lub migdzy podmiotami gospodarczymi a organami publicznymi
dokonywanych jest po terminie uzgodnionym w umowie lub okre§lonym w

4
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ogblnych warunkach handlowych. Chociaz towary zostaly dostarczone, a ushugi
wy$wiadczone, wiele odpowiadajgcych im faktur placonych jest diugo po
terminie. Takie op6Znienia w platno$ciach maja negatywny wpltyw na plynnos¢
finansowg i komplikujg zarzadzanie finansami przedsigbiorstw. Wplywa to
réwniez na ich [Or. 8] konkurencyjnos¢ i rentownos$¢, gdy z powodu op6znien w
ptatno$ciach wierzyciel zmuszony jest siegaé do zewnetrznych Zrddet
finansowania. Ryzyko takich negatywnych skutkéw znacznie wzrasta w okresach
spowolnienia gospodarczego, kiedy uzyskanie dostgpu do finansowania jest
trudniejsze.

(11) Dostawa towaréw oraz $wiadczenie ustug za wynagrodzeniem, do ktérych
ma zastosowanie niniejsza dyrektywa, powinny obejmowa¢ takze projektowanie i
wykonawstwo  rob6t  publicznych  oraz  rob6t  budowlanych i

inzynieryjnolgdowych.

[OMISSIS] [provision auquel le texte ne se réfere pas]

Artykutl 2

Definicje

Do celdéw niniejszej dyrektywy zastosowanie majg nast¢pujgce definicje:

1) ,transakcje handlowe” oznaczajg transakcje miedzy przedsiebiorstwami lub
miedzy przedsigbiorstwami a organami publicznymi, ktére prowadzg do
dostawy towaréw lub §wiadczenia ustug za wynagrodzeniem;

Artykul 5
Harmonogramy platnoSci

Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa stron do uzgadniania harmonograméw
platnosci w ratach, z zastrzezeniem stosownych przepiséw majgcego
zastosowanie prawa krajowego. W takich przypadkach, gdy ktérakolwiek z rat nie
zostanie zaplacona w uzgodnionym terminie, odsetki i rekompensata
przewidziane w niniejszej dyrektywie naliczane sg wylgcznie na podstawie
zaleglych kwot.

IV.1 Prawo krajowe:

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2018
r. poz. 1025)

Art. 5 Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
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[Or. 9] Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 118)

Art. 4 Uzyte w ustawie okre$lenia oznaczajg:

1) transakcja handlowa - umowe, ktdrej przedmiotem jest odplatna dostawa
towaru lub odplatne $wiadczenie ushugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art.
2, zawierajg ja w zwigzku z wykonywang dziatalnoscia;

Art. 7

1. W transakcjach handlowych - z wylgczeniem transakcji, w ktérych dtuznikiem
jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki
ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnity
wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pieni¢znego do dnia
zaplaty, jezeli sg spelnione tgcznie nastgpujace warunki:

1) wierzyciel spetnil swoje §wiadczenie;
2) wierzyciel nie otrzymat zaptaty w terminie okre§lonym w umowie.
Art. 10

1. Wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art.
7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dtuznika, bez wezwania, réwnowarto$§¢
kwoty 40 euro przeliczonej na ztote wedhug $redniego kursu euro ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajacego miesige, w ktérym $wiadczenie pieniezne stato si¢ wymagalne,
stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci.

3. Uprawnienie do kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje od transakcji
handlowej, z zastrzezeniem art. 11 ust. 2 pkt 2.

Art. 11

1. Strony transakcji handlowej mogg ustali¢ w umowie harmonogram spehienia
$wiadczenia pieni¢znego w cze$ciach, pod warunkiem ze ustalenie takie nie jest
razgco nieuczciwe wobec wierzyciela.

2. Jezeli strony transakcji handlowej ustality w umowie, Zze $wiadczenie pieniezne
bedzie spetniane w cze$ciach, uprawnienie do:

1)  odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1,

2) kwoty, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1, oraz zwrotu poniesionych kosztow
odzyskiwania naleznosci, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2

- przystuguje w stosunku do kazdej niezaptaconej czesci.
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[Or. 10]

V.

Omoéwienie powodow, dla ktorych sad odsylajacy powzial watpliwosci

w kwestii wykladni okre§lonych przepiséw prawa Unii Europejskiej, jak
rowniez zwigzku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami a
uregulowaniami krajowymi, ktére znajdujg zastosowanie w postepowaniu
gléwnym

V.1

V.2

V.3

V4

V.5

V.6

W sprawie rozpoznawanej przez sad odsylajacy powstata watpliwosé, czy
aczaca strony, bedgce przedsigbiorcami, umowa najmu stanowi transakcje
handlowg rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych. Jedynie bowiem w razie uznania
spornej umowy najmu za transakcj¢ handlowsg zasadne bedzie dalsze
badanie powstania po stronie powodki (pozwanej wzajemnej) wierzytelnosci
o zaplatg rownowartosci kwoty 40 euro, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 oraz
art. 10 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, tj. badanie, czy
powddce przystuguje lub przystugiwalo roszczenie o zaplatg odsetek
ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych, o ktéorych mowa w
art. 7 ust. 1 oraz 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ewentualnie czy Zzgdanie zaplaty takiej kwoty w realiach
rozpoznawanej sprawy stanowi naduzycie prawa podmiotowego w
rozumieniu art. 5 kodeksu cywilnego.

Art. 4 pkt 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych stanowi
transpozycj¢ do polskiego porzadku prawnego art. 2 ust. 1 dyrektywy
[OMISSIS] nr 2011/7/UE.

Art. 11 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
stanowi transpozycje do polskiego porzadku prawnego art. 5 zd. 1.
dyrektywy [OMISSIS] nr 2011/7/UE.

Mimo zatem, Zze sprawa nie ma charakteru transgranicznego i podlega
rozstrzygnig¢ciu na podstawie przepisOw prawa krajowego, istotne jest, aby
wyktadnia tychze przepisow byta dokonana zgodnie z wykladnia
odpowiednich przepiséw prawa Unii Europejskiej, ktorych transpozycje
stanowig przepisy krajowe.

W dyrektywie [OMISSIS] nr 2011/7/UE brak jest definicji transakcji
prowadzacej do dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug za
wynagrodzeniem. Pojgcia te nie zostaly rowniez zdefiniowane w ustawie o
terminach zaplaty [Or. 11] w transakcjach handlowych.

Polskie prawo cywilne nie zna podziatu dychotomicznego uméw na umowy
dostawy towaréw oraz umowy o $wiadczenie ustug. Polskiej cywilistyce
znany jest podzial uméw na umowy regulujgce: przeniesienie praw,
uzywanie rzeczy, $wiadczenie ushug i umowy regulujgce stosunki
kredytowe.
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Przez to w polskiej doktrynie prawa cywilnego zakres przedmiotowy
transakcji handlowej jest rozumiany niejednolicie.

Powszechnie przyjmuje sie, ze przez dostawg towardw, o ktérej mowa w art.
4 pkt 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, nie nalezy
rozumie¢ umowy dostawy stypizowanej w art. 605 kodeksu cywilnego, a
polegajgcej na zobowigzaniu si¢ dostawcy do wytworzenia rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczania cze$ciami albo
periodycznie oraz zobowigzaniu si¢ odbiorcy do odebrania tych rzeczy i do
zaptacenia ceny, lecz nalezy przez to rozumie¢ kazdg umowe przenoszgcg
wlasno$¢ lub prawo do rozporzadzania towarem jak wlasciciel (tj. umowy
sprzedazy, zamiany, dostawy i kontraktacji). Kladzie si¢ zatem nacisk na
aspekt ekonomiczny, nie za$ zbiezno$é terminologiczng kodeksu cywilnego
oraz ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych.
Uwzgledniajac, ze w kodeksie cywilnym pojecie towaru nie odnosi si¢
wylacznie do rzeczy, zaprezentowana interpretacja ,dostawy towaru”
pozwala - zdaniem czeSci autorow - na podciagnigcie pod to pojecie
zarowno umoéw, ktorych przedmiotem $wiadczenia charakterystycznego sg
rzeczy, jak i prawa wilasno$ci intelektualnej. Z tak rozumianego zakresu
zastosowania ustawy wylgczone sg natomiast umowy najmu, dzierzawy czy
leasingu. Udostepnienie ,,towaréw” do czasowego uzywania nie miesci si¢
bowiem w zakresie potocznie rozumianej dostawy.

Nie budzi watpliwosci minimalny zakres pojeciowy $wiadczenia ustug,
bowiem - jak wspomniano wyzej - w cywilistyce funkcjonuje rozréznienie
grupy uméw regulujacych $wiadczenie ustug, przy czym do uméw tych na
gruncie ustawy o terminach zaptaty w transakcja handlowych kwalifikuje sig¢
nie tylko te umowy, gdzie nacisk potozony jest na staranne dzialanie
(umowy o $§wiadczenie ustug sensu stricto, jak np. umowa zlecenia) [,] lecz
rowniez umowy rezultatu (umowy o $wiadczenie ustug sensu largo, jak np.
umowa o dzielo). Nawet najszersza wykladania literalna ,,$wiadczenia
ustug” nie pozwala jednak [Or. 12] do tej kategorii kontraktéw
zakwalifikowaé umoéw, ktérych $wiadczenie charakterystyczne polega na
odptatnym oddaniu rzeczy do czasowego korzystania (np. umowy najmu,
umowy dzierzawy lub umowy leasingu).

V.10 Czg$¢ doktryny wskazuje jednak na podobienstwo poje¢ ,,odptatnej dostawy

towar6w” i ,,odplatnego swiadczenia ustug” uzytych w ustawie o terminach
zaplaty w transakcja handlowych oraz w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardw i uslug (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 2174). Na
gruncie ustawy o podatku od towaréw i ustug przez towar nalezy rozumie¢
rzeczy oraz ich czgsci, a takze wszelkie postacie energii (art. 2 pkt 6), przez
dostawe towarOw rozumie si¢ przeniesienie prawa do rozporzgdzania
towarami jak wiasciciel (art. 7 ust. 1), za$ przez §wiadczenie ustug rozumie
si¢ kazde §wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej, ktore nie stanowi dostawy
towar6w w rozumieniu art. 7 ustawy (art. 8 ust. 1). Przyjecie tozsamosci
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pojeé na gruncie obu ustaw pozwolitoby uzna¢ umowe najmu za umowe 0
$wiadczenie ushug.

V.11 Pomimo tego, ze szerokie rozumienie umow odptatnej dostawy towarow i
umdéw o odplatne $wiadczenie ustug, analogiczne jak na gruncie ustawy o
podatku od towaréw i ustug, pozwoliloby na objecie zakresem dzialania
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wigkszo$ci umow
zawieranych przez przedsigbiorcow, w tym uméw najmu czy dzierzawy, i
odpowiadaloby potrzebie legislacyjnej wskazanej w motywie 3 dyrektywy
[OMISSIS] nr 2011/7/UE, to postulat ten nie jest powszechnie
przyjmowany. Wskazuje sie przede wszystkim na to, ze siatka pojgciowa
prawa cywilnego, jako dziedziny prawa prywatnego, i prawa podatkowego,
jako dziedziny prawa publicznego, jest znaczaco r6zna. Utozsamianie zatem
w jakimkolwiek stopniu tych samych poj¢é uzytych w dwoch odrgbnych
systemach prawa mogloby doprowadzi¢ do niepozgdanych rezultatow, w
tym zwlaszcza w zakresie jednolitosci pojmowania okre§lonych instytucji
prawa i w konsekwencji - takze jednolitoSci stosowania prawa. Dalej
wskazuje si¢ na autonomi¢ prawa podatkowego wobec prawa prywatnego, a
co za tym idzie i na autonomie poj¢¢ prawa podatkowego. Roznice sg tak
daleko idace, ze np. czynno$é prawna niewazna na gruncie prawa cywilnego
z braku zachowania odpowiedniej formy, moze stanowi¢ dostaweg towarow
na gruncie prawa podatkowego, a przez to rodzi¢ powstanie zobowigzania
podatkowego.

V.12 Przeciwko kwalifikowaniu do transakcji handlowych w rozumieniu art. 4
pkt 1 ustawy [Or. 13] o terminach zaptaty w transakcjach handlowych
umoéw, ktorych przedmiotem jest odplatne oddanie rzecz do czasowego
uzywania, wyktadanego zgodnie z intencja europejskiego prawodawcy,
zdaje si¢ przemawia¢ motyw 2 dyrektywy [OMISSIS] nr 2011/7/UE. W
przywolanym motywie wskazano, ze w ramach rynku wewnetrznego
wigkszo$¢ towaréw i ustug dostarczanych jest przez podmioty gospodarcze
innym podmiotom gospodarczym oraz organom publicznym na zasadzie
odroczenia platnosci, zgodnie z ktérg dostawca pozostawia swojemu
klientowi czas na zaplacenie faktury, w terminie uzgodnionym przez strony,
okre§lonym w fakturze dostawcy lub przewidzianym przez prawo. W
przypadku umoéw najmu lub dzierzawy nie dochodzi do spelnienia
$wiadczenia charakterystycznego oraz do odroczenia platnosci, bowiem
Swiadczenie charakterystyczne ma charakter zlozony (obejmuje $wiadczenie
jednorazowe w postaci wydania przedmiotu najmu lub dzierzawy oraz - i
przede wszystkim - $wiadczenie ciggle w postaci znoszenia korzystania
przez najemce¢ lub dzierzawce z przedmiotu najmu lub dzierzawy), a
Swiadczenie pieniezne charakter okresowy (o czym bedzie mowa dalej) i
platne jest na poczatku (,z gory”) lub po uplywie (,,z dotu™) kolejnych
okresow rozliczeniowych.

V.13 Réwniez motyw 11 dyrektywy [OMISSIS] nr 2011/7/UE zdaje sie
przemawiaé przeciwko kwalifikacji uméw najmu i umow dzierzawy za
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transakcje handlowe. W tym motywie z kolei wskazano, ze dostawa
towar6w oraz $wiadczenie ustug za wynagrodzeniem, do ktérych ma
zastosowanie dyrektywa, powinny obejmowaé takze projektowanie i
wykonawstwo  robGt  publicznych  oraz  robot  budowlanych i
inzynieryjnolagdowych. Oznacza to, ze prawodawca europejski uznal, iz
moga zachodzi¢ watpliwosci, czy projektowanie i wykonawstwo robot
publicznych oraz rob6t budowlanych i inzynieryjnoladowych stanowi
dostawe towaréw lub $wiadczenie ushug. Jednoczeénie $wiadczenia te
zblizone sg o wiele bardziej do $wiadczenia ustug (wykazuja o wiele wigcej
cech wspolnych ze $§wiadczeniem ustug) niz §wiadczenie, ktore polega na
oddaniu rzeczy do czasowego Korzystania. Mozna zatem poczynié
zalozenie, ze gdyby umowy obejmujgce odplatne oddanie rzeczy do
czasowego korzystania mialy by¢ objete dyrektywa nr 2011/7/UE, to - dla
rozwiania watpliwosci interpretacyjnych - zostaloby to rowniez wskazane w
motywach dyrektywy.

V.14 W orzecznictwie polskiego Sgdu Najwyzszego zarysowany problem

interpretacyjny byt raz jeden przedmiotem wykladni tego organu
sadowniczego. W uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 6 sierpnia 2015 r.
[OMISSIS] zapadtym na [Or. 14] gruncie art. 2 ustawy z dnia 12 czerwca
2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz.U. Nr 139, poz.
1323), definiujacego transakcje handlowa w sposéb podobny do art. 4 pkt 1
ustawy z dnia z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,Przy przyjeciu, ze celem ustawy
Jest szeroka ochrona wierzyciela pojecie umow o Swiadczenie ustug
obejmuje takze umowy o czasowe korzystanie z rzeczy, np. najmu, dzierzawy,
ktore w Scistym znaczeniu nie sqg umowami o swiadczenie ustug.”.

V.15 [OMISSIS] [référence & renvoi préjudiciel dans I’affaire C-330/16, dans

laquelle 1la Cour n’a pas procédé a interpréter art. 2 et 3 de la directive
2011/7/UE]

V.16 Wykladnia jezykowa i systemowa pojecia ,transakcji handlowej” prowadzi
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zatem do wniosku, ze jego desygnaty nie obejmujg umoéw najmu lub
dzierzawy, jako ze umowy te nie sg umowami prowadzgcymi do dostawy
towarow lub do swiadczenia uslug za wynagrodzeniem. Z kolei wykladnia
funkcjonalna przemawia za objgciem rowniez tych uméw dziataniem
dyrektywy nr 2011/7/UE i ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, bowiem umowy te stanowig duzg cze¢$¢ profesjonalnego obrotu
prawnego (obrotu gospodarczego), a dla wynajmujacych
(wydzierzawiajgcych) czesto stanowig zasadniczg dziatalno$¢ gospodarczg i
gtéwne zrodlo przychodéw, przez co opdznienia w zaplacie czynszu najmu
(czynszu dzierzawnego) majg negatywny wplyw na ptynno$¢ finansows i
komplikujg zarzgdzanie finansami ich przedsigbiorstw. Konieczno$é
zapobiegania takim skutkom zostata wskazana w motywie 3 dyrektywy nr
2011/7/UE. [Or. 15]
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V.17 Artykut 5 dyrektywy [OMISSIS] nr 2011/7/UE zostal transponowany do

polskiego porzadku prawnego prawie dostownie przez przepisy art. 10 ust. 3
oraz art. 11 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych. Réznica terminologiczna dotyczy uzycia w dyrektywie pojecia
,uzgodnienia harmonogramu platno$ci w ratach”, za§ w polskiej ustawie
pojecia ,ustalenia harmonogramu spelnienia §wiadczenia pieni¢znego w
czgdciach”. Wskazane réznice terminologiczne nie przemawiajg jednak za
uznaniem, ze polski ustawodawca chcial dyspozycje przepisu art. 11 ust. 1
ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych ustanowi¢ szerzej
lub weziej, niz uczynit to prawodawca europejski w art. 5 zd. 1 dyrektywy.
W polskiej cywilistyce bowiem jeden z najwazniejszych podzialow
$wiadczen, jako przedmiotu zobowigzan, dotyczy wyrdznienia §wiadczen
jednorazowych, okresowych i ciggtych. Poniewaz trzecia grupa §wiadczen —
o charakterze cigglym - nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, istotne jest
wskazanie criterium divisionis podzialu $wiadczen na jednorazowe i
okresowe. Powszechnie si¢ przyjmuje, ze §wiadczenia jednorazowe
charakteryzujg si¢ tym, ze dla okres$lenia tre§cii rozmiaru powinnego
zachowania dluznika nie trzeba odwolywaé sie do czynnika czasu.
Swiadczenie jednorazowe jest dokonywane oczywiscie, jak kazde
zachowanie ludzkie, w pewnym dhuzszym lub krétszym odcinku czasu,
jednak element ten nie wplywa na tres$¢ i rozmiar §wiadczenia. Z kolei dla
opisania tresci i rozmiaru $§wiadczen okresowych konieczny jest element
czasu. Sg to bowiem czynno$ci powtarzajace sie cyklicznie, w okreslonych z
gbry odstepach czasu. Z reguly polegajg one na periodycznym spetnianiu
$wiadczen pieni¢znych lub rzeczy zamiennych. Czynnik czasu wyznacza nie
tylko tres¢ $wiadczenia, ale takze globalny ich rozmiar: im dluzej trwa
stosunek zobowigzaniowy tego rodzaju, tym wigcej §wiadczen powinien
otrzymaé wierzyciel od dluznika. Cecha ta r6zni swiadczenia okresowe od
Swiadczen jednorazowych spelnianych czgéciami, przez [ktoére] nalezy
rozumie¢ rozlozenie $swiadczenia jednorazowego na raty. W tym wypadku
bowiem rozmiar $wiadczenia jest od razu z géry okreSlony i to bez
odwotlywania si¢ do elementu czasu. Niezaleznie bowiem od tego, na ile rat
$wiadczenie zostanie roztozone i na jaki okres - wielko$¢ jego nie ulegnie
zmianie. Z kolei §wiadczenie okresowe nie traci swojego charakteru i nie
jest traktowane jako jednorazowe, tylko z tego wzgledu, ze zobowigzanie
zostalo zawarte na czas oznaczony. Tym samym niezaleznie od tego, czy
umowa najmu lub dzierzawy zostala zawarta na czas nieoznaczony, czy tez
na czas oznaczony, czynsz najmu platny periodycznie, za kolejne okresy,
jest traktowany jako §wiadczenie okresowe. [Or. 16]

V.18 Z powyzszych wzgledow wykladnia art. 11 ust. 1 ustawy o terminach

zaptaty w transakcjach handlowych i art. 5 zd. 1 dyrektywy [OMISSIS] nr
2011/7/UE moze prowadzi¢ do uznania, ze przepisy te dotyczg jedynie tych
wypadkdéw, gdzie §wiadczenie dostawcy lub ustugodawcy mialo charakter
jednorazowy, lecz zostalo przez strony ustalone (uzgodnione), Zze bedzie
spelniane cze$ciami (w ratach). Taka interpretacja prowadzitaby jednak do
konstatacji, ze nie jest mozliwe nabywanie przez wierzyciela roszczenia o
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zaplate odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2 pkt 1
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych oraz roszczenia o
zaplate réwnowarto$ci w ztotych polskich kwoty 40 euro, o ktérej mowa w
art. 10 ust. 113 w zw. z art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych (a na gruncie dyrektywy - w art. 3 ust. 1 i art. 6
ust. 1 w zw. z art. 5 zd. 2.) w razie powstania opOznienia dluznika w
zaplacie kwot czynszu najmu lub dzierzawy za kolejne okresy
rozliczeniowe. Uznanie prawidlowosci tej wykladni przywotanych
przepiséw ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych i
dyrektywy w sprawie zwalczania opdznienn w platnoéciach w transakcjach
handlowych mogtoby stanowi¢ argument za przyjeciem, ze ww. dyrektywa
europejskg i polskg ustawg nie objgto uméw, ktérych $wiadczenie
charakterystyczne polega na odplatnym oddaniu rzeczy do czasowego
korzystania (np. umowy najmu lub umowy dzierzawy), tj. ze umowy te nie
stanowig transakcji handlowych w rozumieniu obu wskazanych aktéw
prawnych.

V.19 Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze zaprezentowana w [pkt] V.18 wykladnia moze
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prowadzi¢ do skutkéow niedajgcych sie pogodzi¢ z celami dyrektywy
[OMISSIS] nr 2011/7/UE. Oznaczaloby to bowiem pozbawienie wierzycieli
prawa do odsetek w wysokosci 1 na warunkach wskazanych w dyrektywie
oraz rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci takze w sytuacji, gdy
niewatpliwa transakcja handlowa zostala zawarta na czas oznaczony lub
nieoznaczony (np. umowa o §wiadczenie ushug ksiggowych zawarta na czas
nieoznaczony, 2z platnoScia wynagrodzenia za miesigczne okresy
rozliczeniowe).

[signature]
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