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Staatssecretaris vanyJustitie'en,\eiligheid

Pdhikohtuasja ese

Pohikohtuasjason, esitatud apellatsioonkaebus Rechtbank Den Haag’i (Haagi
esimese astme kohusy Madalmaad) 17. oktoobri 2019. aasta otsuse peale, millega
kehus tunnistas pdhjendamatuks K esitatud kaebuse Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheidi, (Madalmaade justiits- ja julgeolekukiisimuste riigisekretér;
edaspidi ,riigisekretan™) 24. juuli 2019. aasta otsuse peale jatta 1&bi vaatamata K
taotlus téhtajalise elamisloa andmiseks varjupaigataotlejale, sest selle taotluse
labivaatamise eeSt vastutab jatkuvalt Austria, ning tuvastas, et riigisekretér leidis
digesti, et rahvusvahelise kaitse taotluse l&bivaatamise vastutus on Austrial.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus vastavalt ELTL artiklile 267 tdlgendada Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 26. juuni 2013. aasta mé&ruse (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi mé&aramiseks, kes vastutab modnes
lilkmesriigis kolmanda riigi kodaniku vOi kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse l&bivaatamise eest (edaspidi ,,Dublini méadrus®),
artiklit 27 16iget 1 ja artikli 29 16ikeid 1 ja 2.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtult selgitust selle méaruse
kohaldamiseks olukorras, kus kahe liikmesriigi vahel on juba s6lmitud kokkulepe
vastutuse tunnustamise kohta ning valismaalane pdgeneb enne Gleandmist nende
kahe liikmesriigi vahel ja esitab seejarel kolmandas liikmesriigis uuesti
rahvusvahelise kaitse taotluse. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et
valtimaks Dublini madruse artikli 29 16igetes 1 ja 2 ette nahtud Gleandmistéhtaja
moddumist ja rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise vastutuse tleminemist
teisele litkmesriigile pdhjusel, et vélismaalane kogu aeg p&geneb, kasutavad
mitmed litkmesriigid praktikas leandmistédhtaegade arvestamisel meetodit, mida
tuntakse ,,chain rule* nime all. See reegel, mille 156i Dublin Contact/Committee?,
utleb, et Uleandmistdhtaeg hakkab uuesti kulgema, kui véliSmaalane enne
uleandmist pdgeneb ja esitab enne selle téhtaja moddumist kelmandas
liilkmesriigis uue rahvusvahelise kaitse taotluse. Kuna ,,chain rule®, ei olei(veel)
saanud Oiguslikku staatust, kuigi riikide praktikas seda juba“kohaldatakse, esitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus kisimuse, kas selle reegliikohaldamine on
Dublini mé&é&rusega vastuolus. Lisaks esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus
Euroopa Kohtule kisimuse, kas vélismaalane: woib ™ tugineda skolmandas
liikmesriigis palve esitanud ja palve saanud “litkmesriigi «Vahel Kkehtiva
uleandmistahtaja moddumisele Dublini méaruse artikli 29 18ike 2 tahenduses.

Eelotsuse kisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja, n6ukogu“26. juuni 2013. aasta maaruse (EL)
nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi
madramiseks, kes vastutab mones, ltikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse I&bivaatamise eest
(ELT L 180, Ik 31); artiklit 29, tuleb tdlgendada nii, et kulgema hakanud t&htaeg
artikli 29 18igete 1ja 2 tdhenduses,hakkab uuesti kulgema siis, kui valismaalane,
kes on pOgenemisega nurjanud enda tleandmise liitkmesriigi poolt, esitab teises
(k&esoleval juhul kolmandas) litkmesriigis uuesti rahvusvahelise kaitse taotluse?

2. (Kuivastus, esimesele kusimusele on eitav: Kas maaruse (EL) nr 604/2013
artikli 27 18iget. 1 keostoimes selle méaruse pdhjendusega 19 tuleb télgendada nii,
et see takistabrahvusvahelise kaitse taotlejal kasutada Uleandmisotsuse peale
esitatud “kaebuse raames edukalt véidet, et Gleandmist ei tohi labi viia, kuna
eelnevalt kahetlitkmesriigi (kdesoleval juhul Prantsusmaa ja Austria) vahel kokku
lepitud-iileandmise tdhtaeg on moéddunud, mille tagajarjel on méoddunud téhtaeg,
mille jooksul oleks Madalmaad saanud tle anda?

! Dublin Contact Committee on rihm liikmesriigi asjatundjaid, kelle nimetavad liikmesriigid ning
kes ndustab komisjoni selle llesannete taitmisel vastavalt Dublini méé&rusele ja selle juurde
kuuluvatele rakendussétetele.
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Viidatud Euroopa Liidu digusnormid

Dublini maérus, eelkbige pdhjendused 4, 5, 9, 19 ja 28, samuti artiklid 2, 3, 18,
19, 20, 21, 23, 25, 26, 27 ja 29

Komisjoni 2. septembri  2003. aasta maarus (EU) nr 1560/2003, millega
kehtestatakse (iksikasjalikud rakenduseeskirjad maarusele (EU) nr 343/2003,
millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle litkmesriigi maaramiseks,
kes wvastutab mdnes liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud
varjupaigataotluse labivaatamise eest, komisjoni 30. jaanuari 42014. aasta
rakendusmaadrusega (EL) nr118/2014 muudetud soOnastuses. (edaspidi
,rakendusmaiirus®), eelkodige artikkel 9

Viidatud liikmesriigi digusnormid

2000. aasta vélismaalaste seadus (Vreemdelingenwet,2000), eelkdige.artiklid 8, 28
ja 30

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja mengtluse, lthikokkuvdte

Nigeeriast péarinev K (edaspidi ,JK“)\esitas 6 Septembril 2018 Prantsusmaal
rahvusvahelise kaitse taotluse. Kuna ta“eli eelnevalt taotlenud rahvusvahelist
kaitset Austrias, palus Prantsusmaa, Austrial ta,tagasi votta. Austria rahuldas selle
tagasivotmispalve 4. oktoobril'2018."Kuna,valismaalane pdgenes, siis ei toimunud
Prantsusmaa ja Austria vahel Gleandmist:

K taotles seejarel 27amartsil 2019 Madalmaades rahvusvahelist Kkaitset.
Riigisekretari 3. mai, 2019."aastayseisukoha kohaselt vastutab Dublini mé&é&ruse
artikli 1816ike"ly, punkti b kohaselt taotluse l&bivaatamise eest Austria. See
litkmesriik jattis tagasivetmispalve 10. mail 2019 rahuldamata, sest Prantsusmaa
eigolnud talle teatanud;iet tleandmine ei saa toimuda kuue kuu jooksul. Dublini
maaruse artiklr29 16ike2 kohaselt oli taotluse l&bivaatamise vastutus seetdttu
4zaprillil 2019ulelainud Prantsusmaale.

Riigisekretar palus seejarel 31.mail 2019 nii Austriat kui ka Prantsusmaad
tagasivotmispalve veelkord l&bi vaadata. Kirjas Austria ametiasutustele viitas ta
sellele,“et Austria vastutab [taotluse labivaatamise eest], kuna Prantsusmaa ja
Austria vahel kehtiv Gleandmistahtaeg hakkas uuesti kulgema, sest K esitas enne
selle tahtaja moddumist Madamaades uue rahvusvahelise kaitse taotluse.

Austria rahuldas Madalmaade tagasivotmispalve 3. juulil 2019. 24. juuli
2019. aasta otsusega keeldus riigisekretdar K rahvusvahelise kaitse taotlust labi
vaatamast.

K esitas selle otsuse peale kaebuse Rechtbank Den Haagile (Haagi esimese astme
kohus, Madalmaad), kes tegi 17. oktoobril 2019 vaidlustatud otsuse.
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

K vaitis esimese astme kohtumenetluses, et vastutus ldks Prantsusmaale ule
4. aprillil 2019, kuna see liikmesriik ei teatanud Austriale, et Gleandmine tuleb
vastavalt Dublini madruse artikli 29 16ike 2 teisele lausele edasi likata. Kuna
Madalmaad ei esitanud Austriale enne seda kuupédeva vastuvotmis- ega
tagasivotmispalvet, ei saa teda Austriale le anda. Kuna riigisekretar ei esitanud
parast seda kuupéeva ja selle maaruse artikli 21 16ikes 1 voi artikli 23 16ikes 2
sédtestatud téhtaja jooksul vastuvotmis- voi tagasivotmispalvet ka Prantsusmaale,
laks vastutus Ule Madalmaadele.

K p6hjendas apellatsioonkaebust sellega, et esimese astmeg Kohtushotsus on
vastuolus Dublini maaruse artikliga 29, sest selles artiklis nimetatud
uleandmistahtajad on maksimaalsed téhtajad ning seetdttu el Saa neid, pikendada,
kui rahvusvahelise kaitse taotlus esitatakse kolmandas lilkmesriigis. kisaks vaidab
ta vastupidiselt esimese astme kohtu poolt tuvastatule, et selline, tdlgendus on
vastuolus Dublini m&aruse eesmargiga, sest selle eesmargiks ei ole ainult ,,forum
shoppingu® véltimine, vaid ka vilismaalase jaoks‘lihimataja jooksul selguse
saamine kisimuses, milline litkmesriik vastutab rahwusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest.

Eelotsusetaotluse p&hjenduse luhikokkuvote

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kehus margibgfel ole apellatsioonimenetluses
vaidlust selles, et Prantsuse ametiasutused einteavitanud Austriat rakendusmaaruse
artikli 9 18ike 2 kohaselt asjaolust, et valismaalane on pégenenud ning seet6ttu ei
saa teda kuue kuu pikkuse tahtaja jooksul Ule anda.

EuroopaeKohtu_praktikast tuleneb,“et Dublini maaruse artikli 29 I0ikes 2 ette
nahtud kuuekuulistytahtaega ja tingimusi selle pikendamiseks tuleb kohaldada
rangelt. Nii nentis ‘Euroopad Kohus 19. mértsi 2019. aasta kohtuotsuse Jawo
(C-163/17, EU:C:2019:218) punktis 72, et Dublini mééaruse artikli 29 I6ike 2 teine
lause ei nde selles,viidatud olukordades lleandmistédhtaegade pikendamiseks ette
Koosk6lastamistypalve-esitajaks oleva liikmesriigi ja vastutava liikmesriigi vahel.
Lisaks on, Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et vastuvGtmise ja tagasivotmise
menetlusi tuleks labi viia kooskdlas mh Dublini méaéruse VI peatikis satestatud
reeglitega ja eelkdige arvestades tervet rida imperatiivseid tahtaegu (vt 26. juuli
2017. aasta kohtuotsus Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punktid 49 ja 50,
25. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, punkt 60,
samuti 13. novembri 2018. aasta kohtuotsus X ja X, C-47/17, EU:C:2018:900,
punkt 57). Viimati nimetatud kohtuotsuse punktis 70 tapsustab Euroopa Kohus, et
need imperatiivsed t&htajad nditavad, et liidu seadusandja on eriti oluliseks
pidanud rahvusvahelise kaitse taotluse l&bivaatamise eest vastutava liikmesriigi
kiiret m&&ramist. Liidu seadusandja on leidnud, et neid taotlusi peab seetdttu
vajaduse korral labi vaatama moni teine litkmesriik kui see, mis on madratud
vastutavaks nimetatud méaéruse 111 peatlikis toodud kriteeriumide alusel.
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Eespool viidatud kohtupraktikat arvestades tuleb eeldada, et Austria ja
Prantsusmaa vahel kehtib imperatiivne leandmistéhtaeg 6 kuud ja et selle téhtaja
uletamine toob kaasa vastutuse tlekandumise nende mdlema liikmesriigi vahel.
Siiski tekib kisimus, mil maaral on tahtaeg uue rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamiseks kolmandas litkmesriigis veel relevantne, kuna Dublini mé&é&ruse
artikli 29 10ige 2 ei néi kéivat otseselt sellise vélismaalase kohta, kes ei ole mitte
ainult pdgenenud, vaid kes on ka 27. martsil 2019, s.0 Austria ja Prantsusmaa
vahel kehtiva tleandmistéhtaja jooksul esitanud Madalmaades uue rahvusvahelise
kaitse taotluse. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab vastust sellele kiisimusele
relevantseks selle tuvastamisel, kas Dublini médrust saab tdlgendadad,,chain rule
alusel.

Kusimusele vastamiseks esitab eelotsusetaotluse esitanud s kohush, kaks
stsenaariumit: esimese stsenaariumi kohaselt kehtivad Dublini méaaruse artiklis,29
nimetatud tihtajad ainult vastutava ja palve esitapndd liikmesriigi, vahelisele
suhtele, s.t Austriale ja Prantsusmaale, samas kui teise stsenaariumi kohaselt
lahtutakse ,,chain rule“-st, mille kohaselt vdib algne uleandmistdhtaeg hakata
uuesti kulgema ning millega reguleeritakse ka suhetAustria ja.nende kolmandate
lilkmesriikide vahel, kus valismaalane esitas uugesti rahvusvahelise kaitse taotluse.

Esimese stsenaariumi raames tdlgendataksesDublini maéruse artiklit 29 nii, et
selles ette nahtud Gleandmistéhtaeg, kehtib igal“juhulimdélema liikmesriigi vahel,
kes sdlmisid tleandmisotsuse aluseks olewa vastutuse tunnustamise kokkuleppe
(vt kohtuotsus Jawo, punkt 59, umilles viidatakse ,kahele asjasse puutuvale
litkmesriigile®). Asjaolu, £t sama vadlismaalanc esitab pirast selle kokkuleppe
s6lmimist kolmandas liikmesriigisyuuesrahvusvahelise kaitse taotluse, ei mdjuta
uleandmistahtaja kulgu.

Selline tdlgendus™itooks ‘kéesaleval juhul kaasa olukorra, kus Austria ja
Prantsusmaasvahel kehtiv tGleandmistihtaeg oleks kuue kuu méddudes 16ppenud.
Sellega on 4. aprilliF2019éra langenud Austria kohustus votta valismaalane tagasi
ning lainud Ule Prantsusmaale.

Soltumata kusimusest,/kas K saaks edukalt véita, et Austria rahuldas ebadigesti
rifgisekretari tagasivotmispalve (vt selles osas 2. aprilli 2019. aasta kohtuostust
HyR., C-682/17, EU:C:2019:280, punkt 80, ja teine eelotsuse kisimus), viiks
selline pdhjendus esimeses stsenaariumis tulemuseni, et vastutus rahvusvahelise
kaitse “taotluse l&bivaatamise eest on dle Ildinud Madalmaadele. Lisaks
uleandmistédhtaegadele Dublini madruse artiklis 29 tuleks kinni pidada ka
vastuvotmis- vOi tagasivotmispalve esitamise tédhtaegadest selle artikli 21 I6ike 1
alapunktis 3 ja artikli 23 18ikes 3. Kuna need tdhtajad on moddunud, ei saa
riigisekretar esitada Prantsusmaale kdesoleval juhul enam uut vastuvdtmis- ega
tagasivotmispalvet.

Esimeses stsenaariumis Kirjeldatud t6lgenduse poolt radgib, et see on kooskdlas
Dublini madruse eesmargiga méarata rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise
eest vastutav liikmesriik Kiiresti selge ja toimiva menetlusega. See on oluline
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tegeliku juurdepaasu tagamiseks rahvusvahelise kaitse andmise menetlustele ja
sellist liiki taotluste Kiireks menetlemiseks, nagu tuleneb Dublini maaruse
pdhjendustest 4 ja5 ning kohtuotsuse Jawo punktidest 58 ja 59. Kui palve
esitanud litkmesriik ei suuda valismaalast 6 kuni 18 kuu jooksul vastutavale
liilkmesriigile Ule anda, l&heb vastutus automaatselt tle palve esitanud
liikmesriigile.

Sellise tolgenduse vastu radgib selle ,,forum shoppingut“ ja teisest rdnnet
soodustav toime. Kdesolevast kohtuasjast on n&ha, et vélismaalane saab
pdgenemise ja labisdiduga olulisel maaral ise méaarata, milline lilkmesfiik vastutab
tema rahvusvahelise kaitse taotluse l&bivaatamise eest. Kui vdlismaalane on
piisavalt kaua kadunud, ei saa palve esitanud liikmesriik tedanlleandmistéhtaja
jooksul vastutavale litkmesriigile Gle anda, nii et selle kohustus votta valismaalane
tagasi langeb vastavalt Dublini madruse artikli 29 I6ikele 2wéra.“\Ka kolmas
litkmesriik, kus vélismaalane valja ilmub ning uuesti rahvusvahelist kaitset palub,
peab sageli tegema rohkem kui Uhe Kkatse, et_saavutada, tagasivotmise voi
vastuvotmise kokkulepe. See on vastuolus Dublini ‘maaruse eesmarkidega
menetleda kiiresti rahvusvahelise kaitse taotlusi ning\valtidajforum shoppingut®
(vt selle maaruse pdhjendus5 ja 7.juuni 2026. aasta kehtuotsus Ghezelbash,
C-63/15, EU:C:2016:409, punkt 54).

Sellega seoses margib eelotsusetaotluseyesitanud, kohus, et komisjon jagab tema
arvamust, mille kohaselt kaesoleva Dublini mééruse kehtimise ajal on tekkinud
tendents ,,forum shoppinguks®. See,tuleneb esitcks'selle mééruse uue redaktsiooni
kohta komisjoni poolts “tehtud ) etiepaneku™ (KOM[2016] 270 I6plik)
pdhjendusest 25, mis ndib viitavat'sellele, et'esimese stsenaariumi kohane praegu
kehtiva Dublini ma&ruse artikli 29 t@lgendus on dige, samas aga Utleb, et selle
tulemus ei ole ké&esoleval jubul soovitud, ning teiseks varjupaiga ja rénde
haldamise mééruse kohta komisjonigpoolt tehtud uue ettepaneku (KOM[2020] 610
IOplik) artiklir35y, l0ikest 2. "Selle satte kohaselt katkeb kulgema hakanud
uleandmise | téhtaeg, akui“wélismaalane on pdgenenud ja dleandev liikmesriik
teavitab.sellest,vastutavat litkmesriiki. Kui valismaalane ilmub hiljem uuesti selles
liikmesriigisyvalja, hakkab Gleandmise téhtaeg uuesti kulgema, nii et valismaalast
on, voimalik veel jarelejadnud aja jooksul lle anda. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu arvates on\siin tegemist tdiesti teistsuguse meetodiga ,,forum shoppingu*
takistamisel kui4,chain rule* puhul.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab teise stsenaariumi puhul sellele, et
Prantsusmaa ja Austria vahel algselt kehtinud (leandmistdhtaeg Kestis
riigisekretdri poolt ,chain rule“-le antud tdlgenduse kohaselt kéaesolevas
kohtuasjas 6 kuud ning méddus 27. martsil 2019. Kuna K pdgenes ja esitas
seejarel 27. mértsil 2019, seega enne téhtaja moddumist, Madalmaades uuesti
rahvusvahelise kaitse taotluse, hakkas tdhtaeg ,,chain rule alusel uuesti kulgema.
Tahtaega, mille jooksul oli vdimalik l&bi viia tGleandmist Austriale, pikendati
seetOttu 27. martsil 2019 faktiliselt 6 kuu vdrra kuni 27. septembrini 2019. Selle
pdhjenduse kohaselt oleks Austria jatkuvalt K taotluse labivaatamise eest vastutav
liikmesriik.
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Selle reegli kohaldamine vdib kill dra votta Kiusatuse pdgeneda ja teiseseks
randeks, kuna valismaalase jaoks ei ole enam atraktiivne pdgenemise ja labisdidu
teel hoolitseda selle eest, et rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise vastutus
laheks dle teisele liikmesriigile; sellel reeglil ei ole aga praegu kehtiva Dublini
méaruse kehtimise ajal siduvat diguslikku mdju, sest Dublin Contact Committee
protokollid on ainult informatiivsete arutelude kajastus, millega ei ole seotud
litkkmesriigid ega komisjon. Asjaolu, et ,,chain rule ei ole diguslikult siduv, toob
endaga kaasa eriarvamused liikmesriikide vahel selle reegli kohaldatavuse kohta,
mistottu voivad tekkida olukorrad, kus mitu litkmesriiki peavad end vastutavaks
vOi Ukski liikmesriikidest ei pea end vastutavaks, mis on vastuolus Dublini
maéaruse eesméargiga menetleda kiiresti rahvusvahelise kaitse taotlusi.

Kui tuleb ldhtuda sellest, et Dublini miirus ei paku voimalust, ,,chainy rule*
kohaldamiseks ning Austria ja Prantsusmaa vahel kehtinud%ileandmistahtaeg
mo6dus kuue kuu parast, st 4. aprillil 2019, tekib kisimus, kas,K saabstugineda
Madalmaades 24. juuli 2019. aasta tGleandmisotsuse peale esitatud kaebuse‘raames
selle Uleandmistéhtaja moddumisele, mille tagajéarjena, oleks tahtaeg, mille kestel
Madalmaad oleksid saanud ule anda, méddunud.

Sellega seoses viitab eelotsusetaotluse esitanud, kohus)25."0ktoobri 2017. aasta
kohtuotsusele Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), mille punktis 46 markis Euroopa
Kohus, et Dublini méaéruse artikli'27 16iget 1 “koostoimes selle méaéruse
pohjendusega 19 ja pohidiguste ‘harta “vartiklit'47 tuleb tdlgendada nii, et
rahvusvahelise kaitse taotleja“ypeab saama /kasutada tdhusat ja Kiiret
Oiguskaitsevahendit, mis a0imaldab: talytugineda kdnealuse maaruse artikli 29
I6igetes 1 ja 2 satestatud kuuekuulise tahtaja moéodumisele pérast tleandmisotsuse
vastuvotmist.

Erinevalt Kehtuotsusest Shiriyon-kéesolevas kohtuasjas tegemist siiski rohkem kui
kahe liikmegriigiga. Lisaks on algselt Austria ja Prantsusmaa vahel kehtinud
uleandmistdhtaeg kaesoleval juhul moéddunud, kuna K pdgenes. Seetbttu ei ole
kehtuotsus Shiri kaesoleval jahul asjakohane.

Sellega seoses, nendibseelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohus on
madratlenud Dublini mé&aruse artikli 27 Idikes 1 sétestatud Giguskaitsevahendi
kohaldamisala /7. juuni 2016. aasata kohtuotsuses Ghezelbash (C-63/15,
EU:C:2016:409) ja 26. juuli 2017. aasta kohtuotsuses Mengesteab (C-670/16,
EU:C:2017:587), mh méaaruse eesmérke ja konteksti silmas pidades. Euroopa
Kohus jareldas kohtuotsuse Mengesteab punktis 46 ja kohtuotsuse Ghezelbash
punktis 52, et Dublini maaruse pdhjendusest 9 tulenevalt ei ole see méarus mitte
ainult Dublini slsteemi tdhusamaks muutmiseks, vaid ka varjupaigataotlejate
paremaks kaitsmiseks, eelkdige neile pakutava tdhusa ja tdieliku kohtuliku kaitse
abil.

Samas t0i Euroopa Kohus kohtuotsuses Ghezelbash esile ka seda, et Dublini
ststeemi kaudu soovitakse véltida ,,forum shopping“-ut. Kdnealuse kohtuotsuse
punktist 54 tuleneb, et kui kohtule on esitatud kaebus, ei ole selle kohtu (lesanne
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teha rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest vastutavaks kaebaja
aranagemisel méaaratud litkmesriik.

Seet0ttu ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates Dublini méé&ruse artikli 27
I6ike 1 alusel vélismaalasel voimalik kaevata kolmandas liikmesriigis juba kahe
teise litkmesriigi vahel sdlmitud vastutuse tunnustamise kokkuleppe peale.
Teistsugune tdlgendus tooks kaasa olukorra, kus valismaalasel tekib kiusatus
kanda teadlikult hoolt selle eest, et ta jadks véljapoole leandmise l&biviimise eest
vastutava ametiasutuse kontrollist, et takistada Uleandmist ja 18puks esitada
argument, et vastutus on lihtsalt aja moddumise tottu Ule ldinud teisele
litkmesriigile.



