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parata,
[omissis]

cauza este prezentatd Curtii de Justitie a Uniunii Europene in vederea
clarificarii urmatoarelor intrebari:

1) In lipsa preciziei in ceea ce priveste efectele juridice care trebuie
aplicate in cazul prejudiciilor morale, dispozitia privind despagubirile
prevazuta in Regulamentul general privind protectia datelor [Regulamentul
(UE) 2016/679, denumit de asemenea ,,RGPD”] (articolul 82 din,RGPD)
este nevalida?

2) Pentru a exista un drept la despagubire, este. necesar/ca, pe,langa
divulgarea neautorizatd a datelor care trebuietprotejate catrewun tert
neautorizat, sa se constate un prejudiciu moral, carestrebuie demenstrat de
catre solicitant?

3) Pentru a exista o0 incalcare a Regilamentului general privind protectia
datelor, este suficient ca datele personale,ale persoanei vizate (nume, adresa,
profesie, venituri, angajator) sa fie transmise din greseald unui tert, pe un
document imprimat pe hartie, ca, urmarcha unei erori a lucratorilor
intreprinderii care efectueaza prelucrarea?

4) Exista o prelucrate ulterioard nelegala prin transmitere (divulgare)
involuntara catre ufi terfyinycazul inycare intreprinderea, prin intermediul
lucratorilor sai, atransmis dintr-0.eroare unui tert neautorizat date sub forma
imprimata care, ‘pe, defalta parte, sunt introduse in sistemul informatic
[articolul 2% alineatuls(1)y, articotul 5 alineatul (1) litera (f), articolul 6
alineatul (h) sharticolulh24%din Regulamentului general privind protectia
datelor]?

5) “\Exista un prejudiciu moral in sensul articolului 82 din Regulamentul
general, privind“protectia datelor chiar si atunci cand tertul care a primit
documentul care contine datele cu caracter personal nu a luat cunostinta de
aceste date inainte de a restitui documentul care contine informatiile sau,
pentru.a exista un prejudiciu moral in sensul articolului 82 din Regulamentul
general privind protectia datelor, este suficient disconfortul persoanei ale
carel date cu caracter personal au fost transmise Tn mod nelegal, deoarece
orice divulgare neautorizatd de date cu caracter personal implica
posibilitatea, care nu poate fi exclusi, ca datele sa fie totusi difuzate ulterior
unui numar necunoscut de persoane sau chiar sa faca obiectul unui abuz?

6) Cat de grava trebuie consideratd incélcarea existentd in cazul in care
transmiterea involuntara catre terti poate fi impiedicata prin intermediul unui
control mai bun al lucratorilor auxiliari activi in cadrul intreprinderii si/sau
printr-o organizare mai buna a securitatii datelor precum, de exemplu, prin
organizarea In mod separat a livrarii marfurilor de cea a documentatiei
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referitoare la contracte si, mai ales, la finantare, prin intermediul unui bon de
livrare distinct sau prin transferul in interiorul intreprinderii catre personalul
responsabil cu livrarea marfurilor — fara interventia clientului caruia i-au fost
predate documentele imprimate, inclusiv documentul atestand dreptul de
colectare [articolul 32 alineatul (1) litera (b) si alineatul (2), precum si
articolul 4 punctul 7 din Regulamentul general privind protectia datelor]?

7)  Repararea prejudiciului moral trebuie inteleasd ca O recunoastere a
unei sanctiuni, cum este cazul penalitatilor contractuale?

Motive:

Instanta este chemata sa se pronunte cu privire la urmatoarea situatie de fapt:
reclamantul din procedura principald s-a deplasat la sediul/intreprinderii
parate, pentru a comanda de la aceasta un aparatydeuz casnic, pretul de
achizitie urmand a fi finantat de un tert.

In acest scop, un lucritor al intreprinderii a intocmitwn contract de vanzare
si de credit corespunzator, care a fost@poi introdus in“sistemul automat de
prelucrare a datelor al intreprinderii_parate.

Pe langd nume si prenume, documenteleycuprindeau de asemenea adresa,
locul de resedinta, angajaterul, venitugile corespunzatoare ale clientului la
angajator si datele bancare

Ca urmare a negoci€rii si‘ineheierii contractului au fost intocmite documente
care, dupa semnareascorespunzatoare de catre cele doua parti, au fost remise,
in forma imprimatayreclamantului.

Acesta dimyurmans-a\prezentat impreuna cu documentele mentionate, care
fusesera, bineylegateunul 'de altul (capsate), la serviciul de livrare care 1i
fusese indicat, undetalti Tucratori ai intreprinderii parate urmau sa efectueze
livratea marfurilor,

La acest'serviciu erau angajati doi lucratori, in calitate de personal auxiliar
insarcinag cu livrarea produselor. Seful acestui serviciu tocmai se ocupa de o
alta livrare de marfuri si nu era prezent in mod direct la serviciul de livrare a
marfurilor.

Unal treilea client s-a bagat in fata, ceea ce lucratorii nu au remarcat insa, si
a obtinut de la acestia atat aparatul de uz casnic comandat de reclamant, cat
si documentele contractuale aferente acestuia, predate de reclamant
lucratorilor acestui serviciu, inclusiv datele personale indicate in prima
parte.

Tertul s-a Indepartat cu aparatul de uz casnic si cu documentele. Ulterior,
eroarca a fost detectata de catre seful serviciului. Acesta a incercat cu
succes, in cursul urmatoarei jumatati de ora, sa obtina returnarea aparatului
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de uz casnic, precum si returnarea documentelor. Reclamantul le-a reprimit
la aproximativ 30 de minute de la predarea acestor documente tertului.

Parata a incercat sa obtind o compensatie, oferind cu titlu gratuit livrarea
aparatului de uz casnic la domiciliul reclamantului, ceea ce acesta din urma
a refuzat 1nsa ca fiind insuficient.

Reclamantul solicitd in prezent intreprinderii parate despagubiri pentru
prejudiciul moral, inclusiv in temeiul Regulamentului general privind
protectia datelor cu caracter personal. In schimb, aceasta din urma, sustine ca
nu a existat o incalcare a Regulamentului general privind protectia datelor si
nici un prejudiciu.

In plus, o eventuald incilcare a Regulamentului genmeral privind protectia
datelor ar depinde de un moment relevant, ceea ce nu agfi cazulin speta. Un
abuz de date, deci utilizarea datelor cu caracter personal ale reclamantului de
catre tert, nu este nici invocat, nici demonstrat pandin prezent

Tribunalul apreciaza ca, in cazul validitatii articelului 82.din Regulamentul
general privind protectia datelor, avand in vedere despdgubirea pentru
prejudicii morale mentionatd in acesta, ag putea exista un drept daca acesta a
luat nastere Inca de la transmiterea catre tetful'neautorizat a documentului pe
suport de hartie contindnd de asemecnea datele cu caracter personal ale
reclamantului.

Pentru a risipi indoielilencuyprivire la exactitatea interpretarii retinute de
Tribunal, aceastd, trimitere ‘preliminara trebuie inteleasd de asemenea in
sensul cd trebuie'sa, se stabileasca dacd, in cazul eliberarii din neglijenta
catre un tert neautorizat a,doecumentelor pe suport de hartie referitoare la
datele preluate in sistemul electronic, exista deja, in principiu, o incélcare a
Regulamentului genctal, privind protectia datelor, ceea ce intreprinderea
parata contestd ¢u vehementd, in conditiile in care dovada nevinovatiei
revine intreprinderii.

Tot prin “interpretarea articolului 82 din Regulamentul general privind
protectia‘\datelor trebuie sd se stabileasca masura in care circumstanta
raspunderii comune se poate opune, partial sau integral, unui drept la
despagubire. Considerentele Regulamentului general privind protectia
datelor nu contin precizdri in ceea ce priveste chestiunile de interpretare
mentionate mai sus.

[omissis]



