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Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka staznosti, ktoré podal cudzinec X proti
pokracovaniu zaistenia na ucely odsunu.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Tymto ndvrhom na zacatie prejudicialneho konania sa vnutrostatny sud podla
&lanku 267 ZFEU Suddneho dvora Eurépskej unie (d’alej len ,,Siaidny dvor®) pyta,
¢ mu z prava Unie vyplyva povinnost’ skimat’ z Uradnej¢povinngsti, zakonnhost’
podmienok zaistenia na tcely odsunu. Tato otazka uz ®olaspredlozendsw,ramci
rozhodnutia o podani navrhu na zacatie prejudiciadlneho konania z 23.\decembra
Najvyssim holandskym spravnym sudom — Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State (Oddelenie pre spravne spory Statnejwady, ‘Holandsko) (d’alej len
,»Afdeling*) (vec C-704/20). Podrl'a informacii ‘poskytnutychwnutrostatnym sudom
vsak toto rozhodnutie o predlozeni navrhu na,zacatie\prejudiciédlneho konania nie
je Uplné. Podlra jeho nazoru je podstatnéy, civholandské konanie tykajlce sa
zaistenia na ucely odsunu, vradmci Ktorého“sasz tradnej povinnosti nemdze
skumat’ zakonnost’ Vézby, anoznofeste povazovathzavicinny prostriedok ndpravy
v zmysle ¢lanku 47 Charty zékladnych prawEuropskej unie (dalej len ,,Charta®).

Prejudicialne otazky

I Mobzu clenské, Staty SwohPadom ‘ha clanok 47 Charty zékladnych prav
Eurdpskej Uniefv'spojeni Syjej ¢lankami 6 a 53 a s ohl'adom na ¢lanok 15 ods. 2
pism. b) smernice o navrate, €lanok 9 ods. 3 smernice o prijimani, ako aj ¢lanok
28 o0ds. 4 Dublinského nariadenia, upravit’ sidne konanie, v ramci ktorého mozno
napadniit’ zaistenie na ucely odsunu, o ktorom rozhodli spravne organy, takym
spGsobom,“Ze sudu bude“zakazané, aby z Uradnej povinnosti skamal a posudil
vSetkyshladiské,zakennosti zaistenia a v pripade, ak z Gradnej povinnosti zisti, Ze
toto “zaistenie  jewnezakonné, aby ho okamzite zruSil anariadil okamzité
prepusteniencudzinca? Ak podl'a Sudneho dvora Eurdpskej Unie takato
vnatrostatha pravna Uprava odporuje pravu Unie, znamena to tiez, Ze v pripade, ak
cudzinec poZiada o prepustenie, je tento sud vzdy povinny aktivne a podrobne
z Uradnej povinnosti skamat’ a posudit’ vSetky relevantné skuto¢nosti a hl'adiska
zaistenia?

I Ma sa na otdzku | sohladom na c¢lanok 24 ods.2 Charty v spojeni
s ¢lankom 3 bodom 9 smernice o navrate, ¢lanok 21 smernice o prijimani
a ¢lanok 6 Dublinského nariadenia odpovedat inym sposobom, ak je Gradmi
zaisteny cudzinec malolety?
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Il Vyplyva z prava na Gcinny prostriedok napravy, zakotveného v ¢lanku 47
Charty, v spojeni s jej ¢lankami 6 a 53 a s oh'adom na ¢lanok 15 ods. 2 pism. b)
smernice o navrate, ¢lanok 9 ods.3 smernice o prijimani a ¢lanok 28 ods. 4
Dublinského nariadenia, ze sid rozhodujuci v kazdom stupni je v pripade, ak
cudzinec tento sid poziada 0 zruSenie zaistenia na ucely odsunu a o prepustenie,
vzdy povinny oddvodnit’ rozhodnutie o takejto ziadosti relevantnym a vecnym
spdsobom, ak bol inak opravny prostriedok podany v sulade pravnou Upravou
tohto ¢lenského $tatu? Ak Sudny dvor bude povazovat’ vnatroStatnu pravnu prax,
v zmysle ktorej sa sud rozhodujdci v druhom, ateda v poslednom stupni, moze
obmedzit’ len na vyhlasenie rozhodnutia bez akéhokol'vek vecnéhoddovodnenia,
s ohl'adom na spdsob a podobu Upravy dotknutého opravného proStriedku v tomto
lenskom §tate, za nezlu¢itelnt s pravom Unie, znamena tofze S'ohl'adem na
zraniteIn® Situdciu cudzinca, na vyznam konania v oblasti cudzineekého prava
ana zistenie, ze takéto konania — s ohl'adom na pravnu, ochranu lisiacuysa od
vSetkych ostatnych spradvnych konani — predpokladajd “revnako nedostatocné
procesné zaruky pre cudzinca ako postup zaistenia,.Sa takate pravomoc sudu
rozhodujaceho v druhom, ateda poslednome stupni, “wazylovych® konaniach
ariadnych konaniach tykajucich sa cudzincav musi povazovat za odporujlce
pravu Unie? Ma sa na tieto otazky sohPadom na ¢lanoké24 ods.2 Charty
odpovedat’ inak, ak je cudzinec ktory sa odvola proti rezhodnutiu v cudzineckej
veci, malolety?

Relevantné ustanovenia pravaiUnie

Charta zakladnych pravdeuropskejrlnie, ¢lanky 6, 24, 47, 52 a 53

Smernica 2008/115y(smeknica 0'navrate)y ¢lanky 3, 5a 15

Smernica 2013/33 (smerniea‘o prijimani), ¢lanky 2, 9 a 21

Nariadenie &, 604/2013 (Dublinske nariadenie), ¢lanky 6 a 28

Eurépskys, dehovor oyochrane Tudskych prév azékladnych slobéd (EDLP),
¢lanok 5

Relevantné vnutrostatne pravne predpisy

Vg%emdelingenwet 2000 (zakon o cudzincoch z roku 2000), ¢lanky 85, 89, 91, 94
a

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Stazovatel X ma marocké Statne obcCianstvo. Pred ocakavanym odsunom do
Maroka bol zaisteny. Staznost’ podanu proti tomuto zaisteniu vnuatroStatny sud
vyhlasil 14. decembra [2020] za neddvodni. O odvolani namierenom proti tohto



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 26. 1. 2021 — VEC C-39/21 PPU

rozhodnutiu sa doposial’ nerozhodlo. Odvolatel’ ndsledne podal 8. januéra 2021
staznost’ proti d’alSiemu trvaniu jeho zaistenia.

Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

Odvolatel' sa domnieva, Zze ma byt prepusteny na slobodu, pretoze nemozno
ocakavat’, Ze sa v primeranej lehote uskutoéni jeho odsun. Odporca poukazal na
skuto¢nost’, ze nad’alej prebieha konanie vo veci ziadosti 0 vydanie nahradného
cestovného dokladu a ze marocké urady neoznamili, Ze cestovny doklad nevydaju.

Zhrnutie a oddévodnenie navrhu

V Holandsku sa v ramci konania o zaisteni cudzincov pedl'a,smernice @:navrate
(smernica 2008/115), smernice o prijimani (smernica.2013/33) alebo Dublinského
nariadenia (nariadenie ¢.604/2013) este donedavna, postupovaloge v zmysle
ustalenej judikatiry Afdeling takym spdsobom, zewsud, mohol“len“na zaklade
skuto¢nosti a okolnosti uvadzanych cudzincom pesudity,ci*bol*cudzinec zaisteny
vsulade so zdkonom. Ak sud zisti, Ze zaistenienje nezdkenné z iného, ako
cudzincom uvadzaného dévodu, nemo6z¢ hoprepustit’.

Medzitym vznikli pochybnosti, &1 je, takato ‘ustalena” judikatura udrzatelna.
Afdeling predlozil 23. decembra 2020 “Stdnemu dvoru otazku, ¢i je sud
v cudzineckych veciach povinny,z Uradnej meci skiimat’ zakonnost’ zaistenia (vec
C-704/20). Vnutrostatny std Sa, Citi poviany doplnit’ tato prejudicialnu otazku,
pretoze nie je jasné, ¢i Spadsobya podoba, v akej je v Holandsku upravené konanie
0 staznosti V otazkach®,zaistenia, na\icely odsunu, zodpoveda poziadavkam
ucinného prostriedku, naprawy “vzmysle c¢lanku 47 Charty. Poukazuje na
skuto¢nost’, z¢ Afdeling \\neuviedol tento c¢lanok vo svojom rozhodnuti
0 predloZeni™ndvrhu na, zagatic konania. Prihliadal len na prdvo na osobnu
slobodu, ktaré upravuje clanok'5 EDLP a ¢lanok 6 Charty a uviedol, Ze posledny
uvedenyrélanok podlawysvetliviek k Charte zarucuje pravo na uéinny prostriedok
ndpravy. WAfdeling sa domnieva, Zze holandské cudzinecké konanie a jeho
judikattra su v sulade’s ¢lankom 5 EDLP. Vo veci C-704/20 sa Stdnemu dvoru
predlozila,len‘otazka, ¢i ¢lanok 6 Charty pripadne zarucuje vyssiu mieru ochranu,
nez aka Afdeling odvodzuje z ¢lanku 5 EDLP.

Podl'aynédzoru vnutrostatneho sudu holandské konanie v cudzineckych veciach
nezaruCuje ucinny prostriedok népravy apreto nezodpovedd poziadavkam
vyplyvajucim z EDLP a Charty. Sidnemu dvoru preto navrhuje, aby na otazky
predlozené v ramci oboch navrhov na zacatie prejudicidlneho konania odpovedal
tak, ze sud je povinny skimat zakonnost zaistenia cudzincov z Uradnej
povinnosti. Len prdvomoc vykonat' preskimanie z Gradnej povinnosti nestadi,
pretoze to vedie k vzniku pravnej neistoty. V pripade cudzinca, ktory si nemoze
s&m vybrat’, ktory sudca bude rozhodovat’ v jeho veci, by preto miera jeho pravnej
ochrany zavisela len od nadhody.
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Kedze pravo Unie a EDIP neobsahuju ustanovenia o tom, akym spdsobom sa
musi skumat’ zakonnost’ zaistenia, uplatni sa zasada procesnej autondmie. Clenské
Staty moézu Sohladom na zasady proporcionality a efektivity prijat’ vlastné
procesné ustanovenia. Vnutrostatny sud vsak zdéraznil, ze v kazdom pripade sa
musi prihliadat’ na zakladné prava a pyta sa preto, aka Siroka miera ochrany sa
musi poskytnut’ prostrednictvom vlastnych procesnych pravidiel. Skutoénost’, Ze
EDLP nikdy jednozna¢ne nerozhodol, Ze existuje povinnost, skumat zaistenie
z Uradnej povinnosti neznamenda, ze holandské konanie neodporuje ¢lanku 5
EDLP. Podla vnutrostatneho sudu je skor nadmieru jasné, ze sa,nezakonné
zaistenie musi ukoncit’, a preto doposial’ este nebola predlozena Otazka v tejto
Veci.

VnutroStatny sud sa pyta, ¢i vsudnom konani nie su @rgany, vzdy, povinné
preukazat’ zakonnost' zaistenia. SU to totiz orgdny, které “zaistenim Vwyznamne
zasahuju do zakladného prava na osobnu slobodu. Ak znaSaju dékazné bremeno
organy, musi byt sud presvedCeny 0 zakonnosti zaistenianezavisle od*tvrdeni
cudzinca alen na z&klade tvrdenia organov. Ak, oyeho “zakonnosti nie je
presved¢eny, musi zaistenie zrusit’.

Vnutrostatny sud sa odvolava na viacerésrozsudky Sudneho dvora. V rozsudku zo
6. novembra 2012, Otis, C-199/11, EU:C:2012:684*Sudny“dvor rozhodol, ze sud
moze Vv sulade s c¢lankom 47 Chartys,,rozhodnat’ iba vtedy, ak ma pravomoc
preskimat’ vSetky skutkove,a pravne otazkypktoré\su relevantné na ucely sporu,
0 ktorom rozhoduje“ (bod_49). HocCi, sa skutkeve okolnosti a pravne otazky
uvedené v rozsudku z 5. jinas2014, Mahdi; C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320
nezhoduju so skutkovymi okelnostami a pravnymi otdzkami v konani vo veci
samej, vnutrostatny sud, aj,z«tohto rozsudku vyvodzuje zaver, ze sid musi mat
vzdy moznost' a doekonca peyinnost podrobne preskimat skutkoveé okolnosti
jednotlivého pripadua overit’ zakonnost’ zaistenia vycerpavajicim spdsobom.

Sudny dvor napokon v rezsudku zo 14. maja 2020, Orszagos ldegenrendészeti
Foéigazgatosag, Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsdg, C-924/19 a C-925/19,
EU:C:2020:367 rozhodol,” Zze sud, ktory z nijakého vnutrostatneho predpisu
némoze odyodit. Sveju prdvomoc skumat’ zakonnost’ zaistenia, moze na zaklade
Glanku 47 Chartyswyhlasit’, ze ma pravomoc na takéto preskimanie. Aj ked
v_konani, v'tejto, veci nedoslo k akémukol'vek sudnemu prieskumu, vnuatrostatny
sud,sa pyta, ¢i'mu preto ¢lanok 47 Charty umoziuje, aby z Uradnej povinnosti
skumal zakonnost’ zaistenia, ak sti¢asné konanie nepredstavuje u¢inny prostriedok
napravy:

Holandské konanie v cudzineckych veciach zahffia viaceré zaruky, ktorymi sa ma
zaistitt vhodny prostriedok napravy, ako napriklad sddne preskdmanie
akéhokol'vek pozbavenia slobody, pravo cudzinca na vypocutie, ked’ sa jeho
zaistenie posudzuje po prvy krat aprdvo na bezplatnd pravnu pomoc.
Vnutros$tatny sid ma vsak pochybnosti, ¢i su takéto zaruky dostato¢né na to, aby
ich bolo mozné povazovat’ za u¢inny prostriedok napravy. Tieto pochybnosti su
posilnené tym, ze Afdeling, ktory rozhoduje v druhom a poslednom stupni, sa
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modze obmedzit’ len na takzvané ,skratené odovodnenie”. AK cudzinec proti
odmietnutiu jeho ziadosti 0 prepustenie poda opravny prostriedok, moéze Afdeling
VO veci Vv zasade rozhodnut’ bez vecného oddvodnenia.

Vnutrostatny sid sa Sidneho dvora pyta, ¢i mozno hovorit’ 0 G¢innom prostriedku
napravy, ak v druhostupiiovom konani neexistuje povinnost’ odévodnenia. Podla
jeho néazoru treba na tato otdzku odpovedat’ zaporne. Pochybnosti vyvolava najma
to, ze ak cudzinec v pripade pretrvavajlceho zaistenia poda neskér novy opravny
prostriedok, nevie, preCo sa takéto zaistenie na zaciatku nepovazovalo za
nezakonné. Takyto nedostatocny opravny prostriedok by zdoraznoyval aj vyznam
potreby preskimania zakonnosti z Uradnej povinnosti.

Vnutrostatny sud napokon poukazuje na to, ze poziadavka presktmania,z uradnej
povinnosti a skratené oddvodnenie v konani o0 opravnoms,prostriedku vmozno
uplatnit’ aj v konaniach tykajdcich sa maloletych cudzincovaOdStidneho dvora sa
snazi zistit, ¢i je pre posudenie povahy holandského Kenaniayako, t¢inného
prostriedku napravy relevantné, ze je cudzinec malolety.



