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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

13. dubna 2023
Piedkladajici soud:

Consiglio di Stato (Italie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

7. dubna 2023
Odvolatelky:

Alphabet Inc.

Google LLC

Google Italy Srl
Odpiirce:

Autorita,Garantexdella €oncorrenza e del Mercato
Dalsi ucastnice Fizeni:

Enel X'ltalia/Srl a Enel X Way Srl

Piedmeétpiivodniho Fizeni

Odvolani podané spole¢nostmi Alphabet Inc., Google LLC a Google Italy Srl
(dale spolecné jen ,,Google*) proti rozsudku Tribunale amministrativo regionale
del Lazio (regionalni spravni soud pro Lazio, Italie), kterym tento soud zamitl
zalobu spolec¢nosti Google proti rozhodnuti Autorita Garante della Concorrenza e
del Mercato (Utad pro hospodaiskou soutéz atrh, Italie). Ufad stanovil, Ze
spolecnost Google se dopustila zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku
102 SFEU tim, ze nezajistila kompatibilitu své aplikace Android Auto s aplikaci
vyvinutou spole¢nosti Enel X Italia Srl (dale jen ,,Enel X Italia®) pro sluzby
spojeneé s dobijenim elektromobiltl, a proto spole¢nosti Google natidil, aby udajné



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-233/23

zneuziti ukoncila, ulozil ji ur€ité povinnosti tykajici se dotenych aplikaci a ulozil
ji penézitou sankci.

Pi‘edmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Zadost 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce podana Consiglio di Stato (Statni rada,
Italie), jako soudem posledniho stupné, podle ¢lanku 267 SFEU ma za cil to, aby
Soudni dviir vylozil pojem ,,zneuziti dominantniho postaveni* ve smyslu ¢lanku
102 SFEU, zejména pokud jde o0 urceni relevantnich trhi a ptipadnyehpovinnosti
podniku, ktery ma dominantni postaveni na jednom nebo vice digitalnieh trzich.

Piedbézné otazky

1)  Musi byt ve smyslu ¢lanku 102 SFEU pozadavek nezbytnosti vyrobku, na
ktery se vztahuje odmitnuti dodavek, vykladan v tom smyslu, %e piistup musi byt
nezbytny pro vykon ur¢ité ¢innosti na sousednim trhu, anebe postaci, ze ptistup je
nezbytny pro pohodInéjsi vyuzivani vyrobkiitnebo sluzeb nabizenych podnikem,
ktery o ptistup zada, zejména pokud vyrobek, nazkteryysetwztahuje odmitnuti
dodavek, mé v zasadé¢ funkci usnadnit®azpehedinithyyuzivani jiz existujicich
vyrobki nebo sluzeb?

2) Lze vsouvislosti s jednanim,kteréje kvalifikovano jako odmitnuti dodavek,
konstatovat zneuzivani ve smyslu ¢lankuy 102,SFEU, ato v kontextu, v némz
navzdory neexistenci piistupu, K'pozadovanému vyrobku i) podnik, ktery pozadal
0 piistup K pozadovanému wyrobkusjiz na‘tthu pusobil a po celou dobu udajného
zneuzivani na trhy_dale, rostl~aii) na trhu nadale pusobily jiné hospodarské
subjekty, ktere siss,podnikem, kterypozadal o piistup k vyrobku, konkuruji?

3) Musi byt ¢lanek W02'SFEU v ptipad¢ zneuziti spocivajiciho v odmitnuti
ptistupu Kk udajné nezbytnému vyrobku nebo sluzbé vykladan v tom smyslu, ze
neexistence vyrobku nebo sluzby v dobé Zadosti 0 jejich poskytnuti musi byt
zohlednéna jako“ebjektivni ditvod pro samotné odmitnuti, anebo musi byt organ
proyhospodaiskou soutéz alesponl povinen na zéklad€ objektivnich faktorii provést
analyzu. €asu, ktery*dominantni podnik potiebuje K vyvoji vyrobku nebo sluzby,
knimz je pezadovan pristup, anebo je naopak dominantni podnik povinen
s ohledem na odpovédnost, kterou nese na trhu, informovat zadatele 0 nacasovani
potiebuém k vyvoji vyrobku?

4)  Musi byt ¢lanek 102 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze dominantni podnik,
ktery méa kontrolu nad digitalni platformou, mtze byt povinen upravit své vyrobky
nebo vyvinout nové, aby umoznil piistup Ktémto vyrobklim tém, ktefi 0 to
pozéadaji? Je v takovém piipadé¢ dominantni podnik povinen zohlednit obecné
potieby trhu nebo potieby jednotlivého podniku, ktery zada o piistup K udajné
nezbytnému vstupu, nebo alespon S ohledem na zvlastni odpovédnost, kterou na
trhu nese, stanovit objektivni kritéria pro posouzeni zadosti, které mu byly
predlozeny, a pro stanoveni potadi jejich priority?
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5) Musi byt c¢lanek 102 SFEU v souvislosti se zneuzitim spocivajicim
Vv odepieni piistupu K tdajné nezbytnému vyrobku nebo sluzbé vykladan v tom
smyslu, Zze organ pro hospodaiskou soutéZ je povinen piedem vymezit a ur€it
relevantni navazujici trh dotéeny zneuZzitim, a mize byt tento trh rovnéz pouze
potencialni?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a unijni judikatura
Clanek 102 SFEU
Rozsudek Tribunalu ze dne 17. zafi 2007, Microsoft, T-201/04

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 1998, Bronngr, C-7/97

Struény popis skutkového stavu a rizeni

Spole¢nost Google Italy Srl, italskd dcefind spolecnost speleénostinGoogle LLC,
ktera je dcefinou spolecnosti Alphabet Ine:, se zabyva piedevsim poskytovanim
sluzeb ostatnim podnikiim skupiny Googile.

Spolec¢nost Google vyvinula operaéni systém Swteyrenym zdrojovym kodem pro
mobilni zafizeni Android,  ktery“muzeskdokoli ‘zdanma ziskat a upravovat bez
povoleni. Spole¢nost Googlesvyvinula také,operacni systém Android Automotive
OS, integrovany operacni Systém pro ‘infozabavni systémy automobill, ktery je
rovnéz k dispozici zdarmawpodilicenci open,source.

V roce 2015 spolénost ‘Googlewspustila Android Auto, aplikaci pro mobilni
zafizeni S operacnim, systememy Android, kterd uzivatelim umoziuje piistup
K urCitym aplikacim W jejiehy chytrych telefonech prostfednictvim vestavéné
obrazovky v automebilu.

Vzhledemnk casové a fimancni naro¢nosti zajisténi kompatibility jednotlivych
aplikaei seisystémem Android Auto piipravuje spolecnost Google feSeni pro celé
kategorie aplikaciy,Vv podob¢é Sablon, které umoziiuji vyvojaium tietich stran
vytvaret verze, svych aplikaci kompatibilni s Android Auto. V nékterych
ptipadechispolecnost Google umoznila vyvojaiim vytvaret vlastni aplikace, které
bylysvyvinuty tak, aby byly kompatibilni se systémem Android Auto, pokud
neexistoyala vychozi Sablona.

Na konci roku 2018 byly vySe uvedené Sablony k dispozici pouze pro medialni
aplikace a aplikace pro zasilani zprav; spolecnost Google vSak vyvinula verze
svych mapovych a navigacnich aplikaci (tedy Google Maps a Waze), které jsou
kompatibilni se systtmem Android Auto.

Spole¢nost Enel X Italia Srl (dale jen ,,Enel X*) poskytuje sluzby nabijeni
elektrickych vozidel a skupina Enel provozuje vice nez 60 % nabijecich stanic
dostupnych v Italii.
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V kvétnu 2018 spolecnost Enel X spustila aplikaci JuicePass, ktera nabizi fadu
funkci pro nabijeni elektromobilt, ato zejména: vyhledavani a rezervaci
nabijecich stanic na mapé¢; pfenos do Google Maps nebo Apple Maps, aby bylo
mozné navigovat K vybrané nabijeci stanici; zahdjeni, zastaveni a sledovani
nabijeni a souvisejici platby. JuicePass je K dispozici pro uZivatele chytrych
telefont se systémem Android a Ize jej stahnout z Google Play.

V zaii 2018 a v nasledujicich mésicich spolecnost Enel X pozadala spolecnost
Google, aby ucinila JuicePass kompatibilni se syst¢tmem Android Auto.
Spole¢nost Google tuto moznost odmitla a zopakovala, ze medidlni aplikace
aaplikace pro zasilani zprav jsou jedinymi aplikacemis, tietich stran
kompatibilnimi se systtmem Android Auto a ze neni mozné publikovat JuicePass
v systému Android Auto z bezpecnostnich divodi a z divedu potreby racionalné
rozdé¢lit zdroje potfebné pro pozadovany vyvoj.

Dne 12. tnora 2019 podala spoleénost Enel X u Uiadu pro,hespedaiskou soutéz
a trhy (dale jen ,,Utad*) oznameni, v némz uvedla,¥ze jednanispoletnosti Google
spocivajici V neopravnéném odmitnuti umozaithaplikaci JuicePass“spolupracovat
se systémem Android Auto ptedstavuje poruseni clanku 102 SFEU.

Poté, co Utad zahjil Fizeni, spoleénost, Google dne,15. ¥jna 2020 zvefejnila verzi
Sablony pro navrhovani beta _verzi\, aplikacipros, nabijeni elektromobilil
kompatibilnich se systémem Andraid Auto:

Rozhodnutim ze dne 27.dubna 202%, Ufad prohlasil, Ze jednani spolecnosti
Google spocivajici v branéni a,odkladanivzverejnéni aplikace JuicePass vyvinuté
spole¢nosti Enel X na platferm¢ Android Auto pfedstavuje zneuziti dominantniho
postaveni ve smyslin¢lanku 102 SEEU, a natidil spolec¢nosti Google mimo jiné: i)
ukoncit, a to i do budoucnay, sporné jednani narusujici hospodaiskou soutéz; ii)
zvetejnit konecneu verzi sableny pro vyvoj aplikaci pro elektrické nabijent; iii)
pokracovat ve vyveji vSeeh chybéjicich funkci kone¢né Sablony, které spolecnost
Enel Xeoznadila za nézbytné. Utad dale uloZil spoleénostem Alphabet Inc, Google
LLC a Geogle Ttaly Srl spole¢né a nerozdilné penézitou spravni sankci v celkové
vyst 102 084 433,9%eur.

Odvolatetky. napadly toto opatieni u Tribunale amministrativo regionale del Lazio
(regionalni spravni soud pro Lazio), ktery zalobu v plném rozsahu zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podaly odvolatelky odvolani.

Hlavni argumenty ucastniki piivodniho Fizeni

Utad tvrdi, Ze jednani spole¢nosti Google je relevantni z hlediska ochrany
hospodaiské soutéze adynamiky trhu vzhledem k dominantnimu postaveni
spoleCnosti  Google, kterd hraje ustfedni roli pii poskytovani ptistupu
profesionalnich uzivatelt (v tomto pfipadé vyvojart) ke koncovym uzivatelim
aplikaci. Typy a specifické vlastnosti aplikaci, které Ize publikovat v systému



15

16

17

18

19

20

ALPHABET A DALSI

Android Auto, stejné¢ jako nacCasovani realizace a poskytnuti potiebnych
programovacich nastroju, totiz zavisi vyhradné na spolecnosti Google.

Podle nazoru Utadu existuje konkurenéni prostor zahrnujici jak Google Maps (a
dalsi navigacni aplikace), tak aplikaci Enel X Italia (a dal$i aplikace pro sluzby
souvisejici s elektrickym nabijenim), vzhledem k tomu, ze obé& aplikace nabizeji
vyhledavaci anaviga¢ni sluzby souvisejici s dobijecimi stanicemi (skute¢na
hospodaiska soutéz) a navic aplikace Enel X Italia nabizi funkce, které jsou nove,
ale vbudoucnu by mohly byt integrovdny do Google Maps (potenciélni
hospodarskd soutéZ); aplikace Enel X Italia a Google Maps mavic soutézi
0 uzivatele a data, kterd tito uzivatelé generuji.

Z téchto divodi se Ufad domniva, Ze jednani spolegfiosti"Google, ‘které
neopravnéné ztizilo a zpozdilo dostupnost aplikace spole¢nosti Enel, X systému
Android, pfedstavuje odmitnuti umoznit interoperabilitu (odmitnuti obchodovat),
které znamenalo poruseni zasady rovnych podmffiek (,level ‘playings field™),
spoCivajici V nespravedlivém zvyhodnéni aplikacewvlastnéncispolecnosti Google
na ukor aplikace soutézitele Enel X Italia.

Spole¢nost Google zaprvé zpochybnovala, ‘existénci povinnosti poskytovat
dodavky/sluzby, ktera ji byla ulozena akterawbyla“wpotvrzena v napadeném
rozsudku a v rozhodnuti Ufadu. Zejména, nebyly. napligny kumulativni podminky
stanovené v rozsudku Tribunalu ze dned/azaii 2007we véci T-201/04 Microsoft,
ato 1) ze se povinnost poskytovathdodavkyisluzby tyka vyrobku nebo sluzby
nezbytnych pro vykon Cinfigstiyna sousednim trhu; ii) Ze odmitnuti poskytovat
dodavky/sluzby mize yyleucityvesSkerou ucinnou hospodaiskou soutéz na tomto
trhu; iii) ze odmitnuti predstavuje'piekazku pro vznik nového vyrobku.

Zejména chybéla ‘analyza nezbytnosti®ze strany Utradu. Kromé toho neexistence
ptistupu k systému AndroidhAuto nebranila fungovani aplikace JuicePass (kterou
Ize v kazdém pripad¢ pouzivat na chytrém telefonu piipevnéném k vozidlu, napt.
pomocigptisavného drzaku)ani uc¢inné hospodarské soutézi v oblasti aplikaci pro
nabijeni \ elektromobilt, 0 ¢emz sveéd¢i vyrazny rust aplikace JuicePass
a pritomnost dal§ichypedobnych aplikaci v Italii.

Zadruh€ spelcénost Google tvrdi, Zze jeji jednani bylo spravné a odivodnéné
s'ehledemyna: ) potiebu vyvinout novou Sablonu pro piistup do systému Android
Auto, v souladu s platnymi bezpe¢nostnimi pozadavky (kterd Vv dobé podani
zadosti'meexistovala), a konkrétni nemoznost vyvinout pro tento ucel aplikaci na
miru; i) pfiméfeny Casovy rdmec, Vnémz spolecnost Google tuto Sablonu
vyvinula, ato navzdory sloZitosti a obtiZzim souvisejicim s pandemii COVID-19;
iii) skute¢nost, ze Ufad nezpochybiioval jako nepfiméfenou dobu, kterou
spolecnost Google na tento vyvoj potiebovala.

Zatfeti spoleénost Google zpochybiiovala identifikaci, ze strany Ufadu, dvou
predchézejicich trhii, na nichz ji bylo pfisouzeno dominantni postaveni, a to trhu
licencovani operacnich systéml pro chytrd mobilni zafizeni, kde spole¢nost
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Google pusobi prostiednictvim opera¢niho systému Android, a trhu portali pro
prodej aplikaci pro Android (Android app store), kde spolecnost Google puisobi
prostiednictvim Google Play. Podle spole¢nosti Google mél Utad uréit riizné
relevantni trhy, na kterych Android Auto ptsobi, a prokézat dominantni postaveni
této aplikace na tomto trhu.

Zactvrté spolecnost Google uvedla, ze napadené rozhodnuti ani neurcuje
konkrétni relevantni navazujici trh, pouze identifikuje ,,konkurencni prostor*,
Vv némz navigacni aplikace konkuruji aplikacim pro nabijeni elektromobilil, aniz
by analyzovalo tdajnou zastupitelnost na stran¢ poptavky a nabidky mezi témito
dvéma rliznymi typy aplikaci.

Zapaté, spole¢nost Google popirala existenci konkurenénihe®vztahuw,mezi Google
Maps a JuicePass z hlediska: i) skute¢ného, kdyZz zpochybnovala‘zamenitelnost
obou aplikaci, pokud jde o funkci vyhledavani dobijecichistani¢, nebet’ sejedna
0 nekonkurenéni, ale doplitkové sluzby; ii) potenci@lniho,\vzhledem Ktemu, zZe
ptipadna budouci integrace funkci rezervace a platby za,debijenixdo ‘Google Maps
(vramci Android Auto) neni podle Kkritérii\stanovenychsunijni judikaturou
dostatecné prokéazana; iii) shromazd’ovanigidaji ‘generoyanych uzivateli sluzeb
pro dobijeni elektromobili ze stranysGoogle Maps aJuicePass, nebot’ obé
aplikace jsou rizného typu.

Zagesté, spolecnost Google\napadla vygisleni sankcepkterou ji Utad ulozil podle
platnych italskych pravnich piedpiste

Utad odpovédél, Ze cile, ochrany hospeddiské soutéze na digitdlnich trzich
vyzaduji, aby byla zohlednéna ‘specificnost a dynamika téchto trhti, a zejména
skutecnost, ze: 1) nayvertikaln¢ integrovanych digitalnich platformach mutze byt
dominantni postaveni hespodarského subjektu na predchazejicich trzich vyuzito
hospodatskym, “subjektem™, Kk prosazeni jeho dominantniho postaveni na
navazujicich trzichha na sauvisejicich nebo vznikajicich trzich; ii) jednani, které se
odehrava v urcitém “asovém okamziku, muze ovlivnit vyvoj adynamiku
hospodarské, soutéze na “trhu, na némz se odehrava; iii) rozsifeni nabidky
propagované hespedaiskymi subjekty na digitalnim trhu zpisobuje, ze sluzby
awyrobky, owmichzyse diive mélo za to, Ze patii na odlisné trhy, se zacinaji
dostavat pod, vzajemny konkurencni tlak, nebo ze do jiz existujicich vyrobka,
0 nichz se'diivermélo za to, ze nejsou podobné, jsou zaclenény nové funkce, coz je
jestenCastéjst pripad sluzeb a vyrobkli uréenych pro nékolik skupin uzivatela
digitalniplatformy.

Aby byla zajiSténa ucinnd ochrana hospodaiské soutéZe a veétsi vybér pro
spottebitele, je tedy nutné zohlednit konkuren¢ni prostor vytvoreny na vyvijejicich
se trzich nebo ve vztahu k budoucim trhiim a pruznéji uplatiiovat logicko-pravni
kritéria, ktera se v této oblasti tradi¢né uplatiuji.

Spole¢nost Enel X zdiraznila, Ze jednani spole¢nosti Google, které Utad
kvalifikoval jako odmitnuti obchodovat, vykazuje skutkové znaky odlisné od
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pfipadii odmitnuti obchodovat analyzovanych V judikatufe citované spolecnosti
Google, ktera se tyka jiného hospodatského kontextu nez digitalniho.

V projednavané véci se nejednalo 0 uzavieni dohody, ale spiSe 0 zajiSténi plné
interoperability mezi vyrobkem spole¢nosti Enel X asystémem s otevienym
zdrojovym kodem vyvinutym spolecnosti Google, jehoz uspéch byl spojen
predev§im s moznosti piistupu spotiebitelt K aplikacim vyvinutym podniky.

Tim, Ze spolecnost Google nakonfigurovala sviij vyrobek Android Auto takovym
zpusobem, Ze znemoznila jeho plnou interoperabilitu s aplikacemi pro sluzby
nabijeni, udajné porusila zasadu rovnych podminek (,,level playing field*) tim, ze
spole¢nosti Enel X neumoznila vyvinout JuicePass pro Android Auto s fupkcemi
podobnymi funkcim jeji vlastni aplikace Google Maps nebo2zavéstové a odlisné
funkce ve srovnani s funkcemi, které nabizi Google Maps, nebe, se,pokusila
stanovit podminky pro pouzivani aplikace JuicePasS:| (na“sehytrém telefonu
S vypnutym motorem atd.), které¢ znehodnotily jeji uspéch u'spetiebitelti.

Ackoli mé spolecnost Google pravomoc uréovat nacasovanippedminky a zpisob
zptistupnéni, tato pravomoc nemize jit tak daleke, aby,trvale branila inovacim
a technickému vyvoji v neprospéch spotiebitelt, ani% by ktomu poskytla platné
objektivni odivodnéni, ato vzhledem K vysekému, rizikuzZe vitézny vyrobek na
digitalnich trzich velmi rychle ziska.dominantniypodil nebo dokonce cely trh.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti Owrozhodnuti @ predbézné otazce

Predkladajici soud uvadi, zexllanek 102 SFEU neobsahuje definici zneuziti, ktera
je obecnym pravnim pojmem,sa%c piipady uvedené vtomto ustanoveni jsou
pouze demonstrativni“anevuyccrpavajh zpisoby zneuziti dominantniho postaveni
zakazané unijnim pravem;z tohotondiivodu je na subjektu vykladajicim pravo, aby
zohlednil (charakteristické “nysy referencniho hospodaiského  kontextu,
V projednavané véci digitalnich trht.

S ehledem, na, udinky, které muze mit jednani spolecnosti Google v konkrétnim
hospodaiském« odyctvi, v némz pisobi, se podle predkladajictho soudu toto
jednanicabstraktné jevi jako zneuzivajici odmitnuti poskytnuti dodavek/sluzeb
wrozporws ¢lankem 102 SFEU, a to z nasledujicich duvoda.

Zaprvé,je to dominantni postaveni spole¢nosti Google na trhu se systémy Android
a Google Play, protoze Android Auto neni nic jiného nez projekce systému
Android do infozabavniho systému automobilu.

Zadruhé se zda, Ze pristup ke sluzbé Android Auto je ,,nezbytny* pro takovy
hospodaisky subjekt, jako je spolecnost Enel X, aby mohl koncovym uzivatelim
nabizet aplikace, které Ize snadno a bezpe¢né pouzivat, kdyz tito uzivatelé tidi,
protoZe aplikace (funk¢ni pro elektrické dobijeni vozidel) je v kazdém piipade
Uzce spojena s pouzivanim automobilu — at’ uz stojiciho nebo jedouciho — jehoz se
Android Auto jevi jako specificky dopln€k vzhledem K pfitomnosti aplikaci
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vyvinutych vyrobci automobilt v systému Android Auto. Vzhledem k vlastnostem
a specifické funkci systému Android Auto a procesu rychlého digitalniho vyvoje
by mél byt pojem nezbytnosti vykladan §ifeji a mél by kvalifikovat vyrobky nebo
sluzby piivodné zamyslené pouze pro pohodInéjsi pouzivani jiz existujiciho zbozi
jako ,,nutné*.

Zatfeti se predkladajici soud domniva, Ze jednani spolec¢nosti Google je
potencialn¢ zpiisobilé vyloucit hospodaiskou souté¢z na dotCenych digitalnich
trzich aze pokud by byla aplikace JuicePass definitivné vyloucena z piistupu
k Android Auto, spotiebitelé by 0 ni jiz neméli zajem; v tomto smyslu by sporne
jednani mohlo vést k tomu, ze by uzivatelé nemohli vyuzivat ,,lepsi vyirobek, po
némz existuje potencidlni poptavka; z dalSiho hlediska piedkladajici, soud
s ohledem na specificnost kontextu na zakladé¢ dokumentt y€ spisu hevylucuje, ze
by existujici ,,obecna® aplikace, jako je Google Maps, mohla*zahrnout
»specifické® funkce JuicePass.

Zactvrté, podle predkladajictho soudu neni odmitnuti spolecnesti Google
podlozeno zadnym skuteénym objektivnim odivodnénimynebot’ 1'pii zohlednéni
¢asu potiebného k provedeni technického feseni zayvisi Wpodstaté na obchodnich
rozhodnutich spole¢nosti Google, proti, nimz), zadatel Owpftistup k zékladnimu
zdroji, ktery miize poskytnout pouze spolechost Geoglejmema zadné prostiedky
ochrany a interakce vi¢i dominantnimuy,podniku.sS ohledem na charakteristiky
odvétvi atrzni silu spolecnosti Googleypovazuje, predkladajici soud za mozny
vyklad, podle n¢hoz by wvzhledem, ke“zviastni odpovédnosti, kterou nese
dominantni podnik, m¢l byt pevinen“piedem stanovit objektivni kritéria pro
posouzeni zadosti a pramé&mou‘dobu potichnou K jejich vyfizeni.

Zapaté, identifikace, navazujicthoy tthu by neméla piehlizet zvlastnosti
referencniho kontextu a charakteristiky systému Android Auto, ktery slouZzi pouze
K lepsimu vymziti, stavajiciho,wyrobku a v ramci dynamického hlediska by mohl
zahrnovat aplikacepjako jsou Google Maps. Podle judikatury totiz postacuje, aby
ve vztahu Kwavazujicimu trhu mohl byt ,identifikovan potencialni, nebo
I hypotetickys, trh' (rogzsudek Soudniho dvora ze dne 17. zari 2007, T-201/04,
Microseft, EU T, 2007:289). Z dalsiho hlediska identifikace navazujiciho trhu
vymezeneho podletradi¢nich pravidel — jako prostoru, kde se stietdva nabidka
a poptavka, “které urcCuji cenu zbozi — neni zcela v souladu se zvlastnostmi
dotéenych ekonomickych modeld, kde uzivatel zbozi nebo sluzby neplati odménu
v podebé cenly, ato i s ohledem na moznou existenci, kterou Utad piedpoklada,
konkuren¢niho prostoru pokud jde 0 uzivatele a jimi generované Udaje.

Z téchto dtvodia se predkladajici soud domniva, Ze judikatura citovana
odvolatelkou (v¢etné rozsudku Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 1998,
Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569), ktera vyjadiuje ustalené zasady ve vztahu
k situaci odmitnuti obchodovat, neni bezprostiedné pouzitelnd na projednavanou
véc, kterd je zasazena do hospodarského kontextu ovlivnéného zvlaStnostmi
fungovani digitalnich trhii. To miize odivodnit pruzny vyklad tradi¢nich zasad,
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aby bylo mozné konkrétn¢ pouzit ¢lanek 102 SFEU v souladu s duchem tohoto
ustanoveni.



