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Przedmiot post¢powania gldwnego

Roszczenia,0 zaniechanie z tytutu naruszenia w wydanych przez FIFA ogolnych
watrunkach, ktore, okreslaja zasady oferowania, $wiadczenia i otrzymywania
wynagrodzenia \przez agentow pitkarskich za uslugi posrednictwa na rzecz
zawodnikowaiklubow, zakazu porozumien antykonkurencyjnych z art. 101 TFUE,
zakazu |maduzywania pozycji dominujagcej na rynku wewngtrznym
z art. 102 TFUE, swobody $wiadczenia ustug gwarantowanej przez art. 56 TFUE
oraz (czg¢sciowo) RODO.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Przedmiot: Zgodno$¢ reglamentacji FIFA w zakresie rekrutacji zawodnikow
z art. 101 TFUE, art. 102 TFUE, art. 56 TFUE i art. 6 RODO.

Podstawa prawna: art. 267 TFUE
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) (zakaz
porozumien antykonkurencyjnych), art. 102 TFUE (zakaz naduzywania pozycji
dominujacej) iart. 56 TFUE (swoboda $wiadczenia ustug), jak rowniez art. 6
0golnego rozporzadzenia 0 ochronie danych (RODO) nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie regulacjom, ktore ustanawia $wiatowy
zwigzek sportowy (tutaj: FIFA), do ktorego nalezy 211 krajowych zwigzkow
sportowych danego sportu (tu: pitki noznej), i ktorego regulacje sg zatem wigzace
w kazdym przypadku do wigkszosci podmiotéw zaangazowanych w dziatalnosé
odpowiednich krajowych lig zawodowych danego sportu [czyhi:“Klubow (co
oznacza rowniez kluby pitkarskie zorganizowane w formie spotek kapitatowych),
zawodnikéw (bedacych cztonkami klubow) oraz agentéw, pitkarskich], 1ktore
maja nastepujaca tresé:

1) zabrania si¢ uzgadniania i wyptacania agentom pitkarskim“wynagrodzenia
przekraczajacego limit obliczony jako procent. ody oplaty transferowej lub
rocznego wynagrodzenia danego zawodnika,

jak przewidziano w art. 15 ust. 2 FIFA Foetball Agent Regulations (regulaminu
agenta pitkarskiego FIFA, zwanego dalej ,FFAR™),

2) zabrania si¢ wyptacania® naleznego®, Z tytulu  umowy posrednictwa
wynagrodzenia dla kontrahenta agenta pitkarskiege przez osoby trzecie,

jak przewidziano w art. 14 ust. 2y Ust. 3,FFAR,

3) zabrania si¢ klubom,ptacenia wiecej niz 50 % catkowitego wynagrodzenia
naleznego od zaweodnikayl klubu za,ustugi agenta pitkarskiego w przypadkach,
gdy ten agent pitkarska jest zaangazowany przez klub przyjmujacy i zawodnika,

jak przewidziane,w art, 14wst."10 FFAR,

4) ( dowprzyznanianglicencji agenta pitkarskiego, ktora jest warunkiem
dopuszczenia do $wiadczenia ustug posrednictwa przez agenta pitkarskiego,
wymagane jest ‘przestrzeganie przez kandydata regulacji wewnetrznych
Swiatowege zwigzku sportowego (tutaj: FFAR, statutow FIFA, kodeksu
dyseyplinarnego FIFA, kodeksu etycznego FIFA, regulaminu FIFA w sprawie
statusu,i transferu zawodnikow oraz statutow, regulaminéw, wytycznych i decyzji
organdw" i komisji), atakze poddanie si¢ przez niego jurysdykcji zwigzku
I jurysdykcji konfederacji i zwigzkow cztonkowskich,

jak przewidziano w art. 4 ust. 2, art. 16 ust. 2 lit. b), art. 20 FFAR w zw. z art. 8
ust. 3, art. 57 ust. 1, art. 58 ust. 1 i 2 statutow FIFA, art. 5 lit. a), art. 49, art. 53
ust. 3 kodeksu dyscyplinarnego FIFA, art.4 ust. 2, art.82 ust.1 kodeksu
etycznego,
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5) ustala si¢ warunki przyznawania licencji agenta pitkarskiego, zgodnie
z ktérymi przyznanie licencji jest trwale wykluczone w przypadku skazania lub
zawarcia ugody w postgpowaniu karnym lub zablokowania na okres co najmniej
dwoch lat, zawieszenia, odebrania licencji lub innej dyskwalifikacji przez organ
lub zwiazek sportowy, bez mozliwosci pdzniejszego przyznania licencji,

jak przewidziano w art. 5 ust. 1 lit. a) ii., iii. FFAR,

6) zabrania si¢ agentom pitkarskim $wiadczenia ustug posrednictwa lub innych
ustug W zwiagzku zzawarciem umowy transferowej lub umowy o prace
Z nastgpujacymi podmiotami i otrzymywania wynagrodzenia zagtakie ustugi od
nastepujacych podmiotow:

a)  klubu przekazujacego i klubu przyjmujacego,
b)  klub przekazujacego i zawodnika,

c) wszystkich zaangazowanych stron _(klubu ) przekazujgcego, klubu
przyjmujacego i zawodnika),

jak przewidziano w art. 12 ust. 8 i ust. 9FFAR, edpowiednies wzglednie

6a) zabrania si¢ agentom pitkarskim $wiadczenia “="wspolnie z powigzanym
agentem pitkarskim — ustugh, postednictwa’y, lub® innych ustug w zwigzku
z zawarciem umowy transferowej lub umowy o prace z nast¢pujgcymi
podmiotami i otrzymywafiia wynagrodzenia za takie ushugi od nastepujacych
podmiotow:

a)  klubu przekazujacegoni klubu przyjmujacego,
b)  klub przekazujacegoni,zawodnika,

c)  wszystkich™, zaangazowanych stron (klubu przekazujacego, klubu
przyjmujacego.i zawednika),

jezeli\terminypowigzanego agenta pitkarskiego obejmuje wspotprace zgodnie
Z definicjg ,,Connected Football Agent ,, (powigzanego agenta pitkarskiego)
przewidziangw FFAR (s. 6, pkt (iv) FFAR),

jak przewidziano wart. 12 ust. 10 FFAR w zwiazku z definicja ,,Connected
Football Agent”, s. 6, pkt (iv) FFAR,

7)  zabrania si¢ agentom pitkarskim kontaktowania si¢ lub zawierania umowy
posrednictwa  z jakimkolwiek  klubem,  zawodnikiem, stowarzyszeniem
cztonkowskim $§wiatowego zwigzku sportowego lub osobg prawng prowadzaca
tzw. Single-Entity-League, ktore majg prawo do zatrudniania agentéw pitkarskich
I ktore zawarly umowe na wytacznosé z innym agentem pitkarskim,

jak przewidziano w art. 16 ust. 1 lit. b) i ¢) FFAR,
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8) nazwiska iszczegotowe informacje wszystkich agentéw pitkarskich,
nazwiska klientow, ktérych reprezentujg, wustugi posrednictwa agentow
pitkarskich, ktore §wiadcza na rzecz kazdego poszczegdlnego zleceniodawcy lub
szczegoty wszystkich transakcji, W ktorych biorg udziatl agenci pitkarscy, w tym
wysokos¢ wynagrodzenia naleznego agentom pitkarskim, muszg zostac
umieszczone na platformie $§wiatowego zwigzku sportowego ibedg czesciowo
udostepnione innym klubom, zawodnikom lub agentom pitkarskim,

jak przewidziano w art. 19 FFAR,

9) zabrania si¢ uzgadniania wynagrodzenia za ushugi posredniétwajagentow
pitkarskich w inny sposob niz wytacznie na podstawie wynagrodzenia zawodnika
lub optaty transferowej,

jak przewidziano w art. 15 ust. 1 FFAR,

10) domniemywa si¢, ze inne uslugi swiadczone' przez ‘agenta pitkarskiego lub
powigzanego z nim agenta 24 miesigce przed Wlub) poy$wiadczeniu ushugi
posrednictwa na rzecz klienta zaangazowanego Witransakcje, Wizwigzku z ktora
Swiadczone byly ustugi posrednictwa, stanowig czeséyustug posrednictwa agenta
pitkarskiego, a w zakresie, w jakim domniemanie to ‘nic moze by¢ obalone,
wynagrodzenie za inne ushugi uzmaje sigyza,cze§¢ wynagrodzenia za ustugi
posrednictwa,

jak przewidziano w art. 15 ust.3.i 4'EFAR;

11) wylacznie faktyeznie, wyptacanahzawodnikowi pensja moze stanowic
podstawe do obliczenia, WysokoSei procentowego wynagrodzenia agenta
pitkarskiego,

jak przewidziano weart."d4 ust. 7 bust. 12 FFAR,

12) agenei pitkatscy sg zobowigzani do ujawnienia nastgpujacych informacji
swiatowemu'zwiazkowisportowemu:

a)", W,Ciggu 14 dni od zawarcia: kazdego porozumienia z Klientem, ktore nie jest
porozumieniem w zakresie reprezentowania, Wtym, ale nie wylacznie
porezumienia“dotyczacego innych uslug, oraz informacji wymaganych na
platformie,

b) w ciaggu 14 dni od zaplaty wynagrodzenia: informacji wymaganych na
platformie,

C) w ciggu 14 dni od =zaptaty wynagrodzenia z tytulu jakiegokolwiek
porozumienia z klientem innego niz porozumienie W zakresie reprezentowania:
informacji wymaganych na platformie,
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d) w ciggu 14 dni od daty zawarcia: wszelkich porozumien, umownych lub
innych, pomigdzy agentami pitkarskimi, dotyczacych wspotpracy w zakresie
swiadczenia jakichkolwiek ushlug Ilub podzialu przychodow Ilub zyskow
z jakiejkolwiek czesci ich ustug posrednictwa,

e) w sytuacji prowadzenia przez agenta piltkarskiego dziatalno$ci w ramach
agencji, w ciggu 14 dni od dnia zawarcia pierwszej transakcji z udziatem agencji:
liczbe agentow pitkarskich prowadzacych dziatalnos¢ w ramach tej samej agencji
oraz nazwiska wszystkich zatrudnionych,

jak przewidziano w 16 ust. 2 lit. j), ii. — v., lit. k), ii. FFAR,

13) zabrania si¢ klubom uzgadniania z agentami pitkarskimi’wynagrodzenia lub
sktadnikow wynagrodzenia za transfer zawodnika na zewnatrz lub ‘wyptacania
agentom pitkarskim wynagrodzenia lub sktadnikéWw “wynagrodzenia, #ktore
obliczane sg (rowniez) W oparciu 0 przyszte wynagrodzenie zatransfer, ktére klub
otrzyma z tytutu kolejnego transferu danego zawodnika,

jak przewidziano w art. 18ter ust. 1 pierwsza alternatywa regulaminu FIFA
w sprawie statusu i transferu zawodnikow, (zwanegondalej ,,EIFA RSTP”), oraz
w art. 16 ust. 3 lit. €) FFAR.

Przywolane przepisy prawa Unii

Artykut 101 TFUE, art. 102 TFUE;art, 56 TEUE i art. 6 RODO

Przywolane przepisy krajowe

881, 19, 33 Gesetzhgegen, Wetthewerbsbeschrankungen (niemieckiej ustawy
0 przeciwdziataniu ograniczaniu konkurencji, zwanej dalej ,,GWB”)

8§ 828;,. 1004 Burgerliches Gesetzbuch (niemieckiego kodeksu cywilnego,
zwanego dalej,,BGB ,,)

Przywolane regulacje FIFA

FIFA'Rootball Agents Regulations (regulamin agenta pitkarskiego FIFA — FFAR)
Definicje, art. 4, 5, 12, 14, 15, 16, 19, 20

Regulamin FIFA w sprawie statusu i transferu zawodnikow (FIFA RSTP)

Artykut 18ter

Regulamin FIFA dotyczacy wspdlpracy z posrednikami

Artykut 7
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Statuty FIFA 2021

Artykut 8, 14, 57, 58

Kodeks dyscyplinarny FIFA 2019
Artykut 5, 49, 53

Kodeks etyki FIFA 2020

Artykut 4, 82

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Powod jest agentem pitkarskim, a ponadto wiceprezesem stowarzyszenia,agentow
pitkarskich The Football Forum. Powoddka _jest, spotka %z ograniczong
odpowiedzialnoscig (GmbH) z siedzibg we Frankénthaly ktéra rowniez dziata jako
agent pilkarski ijest zarejestrowana w DeutsehersFuball=Bund (niemieckim
zwigzku pitki noznej, zwanym dalej ,,DFB”), krajowym miemieckim zwigzku pitki
noznej zrzeszonym U pozwanej. PowodWjest \cztonkiemy zarzadu powodki i—
przynajmniej zgodnie z jego twierdzeniami = jest zarejestrowany rowniez jako
agent pitkarski we Francji i Anglii.

Pozwana jest posiadajagcym, osebowo§¢ prawng stowarzyszeniem non-profit
utworzonym zgodnie z prawemtszwajcarskim z siedzibag w Zurychu, Szwajcaria.
Jest dziatajaca na skale Swiatowsg, federacja zwigzkow pitki noznej i posiada 211
zrzeszonych krajowych'zwigzkébw cztonkewskich na catym $wiecie, w tym DFB.
Zgodnie z art. 11 wst. 4 statutow pozwanej (statuty FIFA), zwiazki cztonkowskie
pozwane] musza “zobowigza¢ %si€~ W swoich statutach do przestrzegania
regulaminow, pozwanejyl tznawania jej decyzji (zob. takze art. 14 statutow FIFA).

Pozwanayposiadawcozneiorgany i komitety. Jej Rada stanowi organ wyznaczajacy
stratégie, I hadzorczy, oraz wydaje o0golne kodeksy zgodnie zart. 34 pkt 11
statutow FIEA:

Rada® Pozwanego “przyjeta na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2022 r. FIFA
FootballyAgent Regulations (regulamin agenta pitkarskiego FIFA) i opublikowata
go Wadniu 6 stycznia 2023 r.

Jest to nowa regulacja ogolnych warunkow, w ramach ktorych agenci pitkarscy
moga oferowaé, swiadczy¢ i otrzymywaé wynagrodzenie za ustugi posrednictwa
dla zawodnikow i klubow.

Artykut 1-10 FFAR, jak rowniez art. 22-27 FFAR weszly w zycie w dniu
9 stycznia 2023 r., por. art. 28 ust. 1 lit. a) FFAR. W pozostatym zakresie, zgodnie
z art. 28 ust. 1 lit. b) FFAR, przepisy te wchodza w zycie z dniem 1 pazdziernika
2023 r.
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Zgodnie z regulacja obowigzujaca jeszcze przed uchwaleniem FFAR kluby nie
moga uzaleznia¢ wynagrodzenia agenta pilkarskiego od przysziego
wynagrodzenia za transfer (Artykut 18ter ust. 1 FIFA RSTP oraz art. 7 ust. 4
Regulamin FIFA dotyczacego wspotpracy z posrednikami transakcyjnymi).

W niniejszym sporze prawnym przed tym sadem powodowie domagaja si¢
wydania nakazu zaniechania w zwigzku z tg regulacja, jak rowniez W zwigzku
Z czesScig postanowien FFAR — w zakresie, w jakim sg one wymienione W pytaniu
prejudycjalnym. Zdaniem powodow zaskarzone regulacje naruszaja zakaz
porozumien antykonkurencyjnych z art. 101 TFUE, zakaz naduzywania pozycji
dominujacej na rynku wewnetrznym z art. 102 TFUE, swobodg¢ $wiadezenia ustug
zagwarantowang przez art. 56 TFUE oraz (czesciowo) RODO:, Powedowie
wnoszg zatem 0 zakazanie pozwanej stosowania tych regulacji.

Z kolei pozwana stoi na stanowisku, ze jej zbior przepisow jest zgodny zZ'prawem.
l.

Rozstrzygnigcie W niniejszym sporze zalezy 0d tege, czy art, 1047102 i 56 TFUE
oraz art. 6 RODO stoja na przeszkodzie,regulacjom wymienionym W pytaniu
prejudycjalnym.

Zgodnie bowiem z krajowym {prawem niemieckim, w przypadku takiego
naruszenia, powodom przystugiwatoby, roszczenie 0 zaniechanie na podstawie
833 ust. 1i2 GWB w zwiazku,z 8§ 1, 19, GWB, art. 101 i 102 TFUE wzglednie
zgodnie z § 1004 ust. 1 zdanie drugie, BGB, analogicznie w zwigzku z § 823 ust. 2
BGB, art. 56, 101 i 102 TEUE oraz arty6 RODO, tak ze powddztwo byloby
zasadne itym samym, \powinno by¢ uwzglednione. W przeciwnym razie
powddztwo bylobybezzasadne I'tymsamym powinno by¢ oddalone.

I
1. W_przedmiocie art. 101 i 102 TFUE.

a) W oceniclizbyrerzekajacej przedmiotowe regulacje moga wchodzi¢ w zakres
stosewania arty10%,i 102 TFUE.

Pozwanayuwaza wprawdzie, ze dziatalno$¢ agentéw pilkarskich majaca przede
wszystkim charakter gospodarczy jest bezposrednio zwigzana 2z rywalizacja
sportowa 1 z tego powodu nie wchodzi w zakres stosowania art. 101 i 102 TFUE.
W szczegdlnosci wpltywa ona na sklad druzyn, ich ciaglo$¢ i pozycje
w klasyfikacji sportowej, ale takze na lojalnos¢ kibicow i widzow wobec klubow
oraz ich zawodnikow. Dziatalno$¢ agentow pitkarskich wplywa zatem na uczciwag
rywalizacj¢ sportowa oraz na wyniki izdrowie sportowcow. Pozwana jako
mi¢dzynarodowa federacja zwigzkow jest odpowiedzialna za uregulowanie tej
dziatalnosci i moze si¢ W szczegdlnosci odwotaé takze do art. 165 TFUE, ktory
podkresla szczegdlny charakter spoteczny sektora sportowego. W tym kontekscie
pozwanej przystuguje swoboda oceny. Nalezy wziag¢ przy tym pod uwage, ze nie
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ma innego organu regulacyjnego na poziomie globalnym i pozwana musi znalez¢
rozwigzania  globalne I mig¢dzynarodowe, ktore musza si¢  miesci¢
w poszczegolnych krajowych ramach prawnych.

Biorgc jednak pod uwage orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (Trybunatu) w sprawie Piau (wyrok z dnia 26 stycznia 2005r. —
T-193/02), izba orzekajaca uwaza, ze bardziej prawdopodobne jest przyjecie, ze
dziatalnos¢ agentow pitkarskich stanowi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na
$wiadczeniu ustug, ktoéra nie ma specyficznego charakteru sportowego. Podobnie
na tle przywotanego orzecznictwa mozna 2z duzym prawdopodobiefstwem
przyjac, ze pozwana jest zwigzkiem przedsigbiorstw W rozumieniwtyeh przepisow
I ze przedmiotowe regulacje nalezy uzna¢ za decyzj¢ zwigzku przedsiebiorstw
w rozumieniu art. 101 TFUE. W powyzszym orzeczeniu Trybunal przyjat rowniez
istnienie pozycji dominujacej pozwanej W rozumieniu_art. 102 TFUE\na rynku
ustug agentéw pitkarskich. Ze wzgledu na to, ze transfery zawodnikow niefzadko
odbywaja si¢ transgranicznie, a dzialalnos¢ agenta pitkarskiego = jak.w przypadku
powodOw w niniejszej sprawie — nie ograniczasi¢hdoytransferow w ramach
krajowej ligi zawodowej panstwa cztonkowskiege,. przedmiotowe regulacje
wplywaja takze na handel migdzy panstwami eztonkewskimi:

b)

Przedmiotowe regulacje mogg, Towniez co do Zzasady stanowi¢ ograniczenie
konkurencji ~ w rozumieniu,  art, 10INTFUE, “gdyz ograniczaja swobod¢
ksztaltowania stosunkows, goSpodarczych przez zainteresowane podmioty
(agentow pitkarskich, zawodnikéw “inKluby) ‘w zakresie parametrow konkurencji
(w tym przypadku w szezeg6lnosci eeny Fwarunkow dostepu do rynku).

Jednak zgodnie, z orzecznictwem, Tfybunatu w sprawie Meca-Medina i Majcen
(wyrok z dnia 18 lipca2006'x. —C-519/04 P, EuZW 2006, 593), nie kazda decyzja
zwigzku ptzedsicbiorstwy, ktéra ogranicza swobode dziatania zainteresowanych
podmiotéw, jest nicodzownie objete zakazem zawartym w art. 101 TFUE. Nalezy
raczéjroeeni€ catosciowy kontekst, w jakim dana decyzja zwigzku przedsigbiorstw
zostata przyjcta Tub, wywoluje swoje skutki, a w szczegdlnosci jej cele. W tym
Kontekscie nalezy, zbada¢, czy ograniczenia swobody dziatalno$ci gospodarczej
zaintetesowanych podmiotéw zwigzane z przedmiotowymi regulacjami stuza
uzasadnignemul celowi, czy sg niezbedne do osiggniecia tego celu iczy s3
propercjonalne w stosunku do tego celu (tzw. ,,test trojstopniowy”).

Trybunal nie wypowiedziat si¢ jednak w tym kontekScie jednoznacznie, czy
standard kontroli tego testu trojstopniowego jest od poczatku ograniczony tylko
do regulacji o charakterze czysto sportowym, ktore bezposrednio wpltywajg na
samg rywalizacje sportowg (jak np. regulacje dotyczace dopingu, ktore s3
przedmiotem sprawy Meca-Medina i Majcen), czy tez ma zastosowanie rowniez
do innych regulacji wydawanych przez zwiagzek sportowy. Pozwana podnosi
réwniez, ze oddzielenie regulacji o charakterze czysto sportowym od innych
regulacji nie jest w ogble mozliwe, poniewaz réowniez regulacje 0 charakterze
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gospodarczym — takie jak przedmiotowe regulacje dotyczace dziatalnosci lub
wynagrodzenia agentéw pitkarskich — maja wplyw na rywalizacj¢ sportowa,
poniewaz przynajmniej posrednio wptywaja na sktad kadry poszczegodlnych
Klubow.

Gdyby test trojstopniowy byt od poczatku ograniczony do regulacji 0 charakterze
czysto sportowym, prawdopodobnie nie mialby zastosowania W niniejszej
sprawie. W takim przypadku nalezaloby prawdopodobnie stwierdzi¢ naruszenie
art. 101 TFUE. W szczeg6lnosci, zdaniem izby orzekajacej — z zastrzezeniem
odmiennej oceny Trybunatu — nie wydaje si¢, by W niniejszej sprawie zostaty
spetnione $ciste wymogi art. 101 ust. 3 TFUE.

W przeciwnym razie nalezatoby zbada¢, czy przedmiotowe regulagje spctniajg
wymogi testu trojstopniowego.

W sprawie Meca-Medina i Majcen Trybunat rowniez ‘nie zajgl stanowiska, czy
test trojstopniowy powinien by¢ stosowany rowfiiezWw przypadku naduzywania
pozycji dominujacej, o0 ktorym mowa wkart. 202 TFUE. Tak zakladaja
Komisja UE i Bundeskartellamt (niemiecki ‘federalny urzad antymonopolowy).
Jak wida¢, rowniez wigkszo$¢ niemieekejezycznego, orzecznictwa i literatury
antymonopolowej opowiada si¢ za tymaJednakywiazaee orzeczenie Trybunatu
w tej kwestii nie zostalo jeszcze wydane.

c)

W zakresie, w jakim kwestia ‘haruszenia przez przedmiotowe regulacje zasad
prawa antymonopolowego ‘zalezy od badania proporcjonalno$ci zgodnie z testem
trojstopniowym, jasna nigyjest juz kwestia, czy cele przedstawione przez pozwang,
ktore przedmiotowe regulacje, maja realizowac, nalezy w tym sensie uznac¢ za cele
uzasadnione,

W tym kontekscie pozwanayz reguty powotuje si¢ na nastepujace cele:

. ochreng integralnesei  pitki noznej, rywalizacji sportowej 1 rynku
transferowege, zagrozonych problemami i niepozadanym rozwojem sytuacji na
rynku, “transferOws i agentow pitkarskich (W szczeg6lno$ci  wynagrodzeniami
agentow, pitkarskich, ktore nie s3 powigzane zjakoscig $wiadczonych ustug,
razgea dysproporcja tych wynagrodzen w stosunku do rekompensat
szkoleniowych  isktadek  solidarno$ciowych,  brakiem  przejrzystosci,
podwazaniem stabilnosci umoéw, naduzyciami, nadmiernymi i nieetycznymi
zachowaniami, konfliktami interesow),

. ochrong stabilno$ci umow,

. promowanie solidarnosci migedzy profesjonalng pitka nozng na najwyzszym
szczeblu a amatorskg pitkg nozna,

. zachowanie rownowagi sportowej,
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. okreslenie i poprawe minimalnych standardow zawodowych i etycznych
w zakresie dziatalno$ci agentow pitkarskich,

. zapewnienie jakos$ci ustug §wiadczonych przez agentow pitkarskich na rzecz
ich zleceniodawcow,

. ograniczenie konfliktu interesbw wcelu ochrony Kklientow przed
nieetycznymi zachowaniami,

. zwigkszenie przejrzystosci finansowej 1 administracyjnej,

. ochrong¢ zawodnikow, ktorym czgsto brakuje doswiadczenia lubtinformacji
na temat systemu transferow pitkarskich,

. wyeliminowanie naduzy¢, praktyk nieproporcjonalmyeh I'spekulacyjnych,

. zachowanie  prawidlowosci zawodoéw _spertowych, & Wiszczegolnosci
poprzez uniemozliwienie druzynom zmiany ich pezycji Warywalizacji sportowej
w trakcie zawodow.

Sa to tylko czesciowo cele, ktorebezpostednio \dotycza funkcjonowania
rywalizacji sportowej jako takiej. W pierwszej “kolejnosci pojawia si¢ zatem
pytanie, czy takie cele moga by¢4w ogole uznane zawuzasadnione cele regulacji
zwigzku sportowego W ramach testu trgjstopniowegopczy tez egzekwowanie tych
celow nie powinno by¢ zastrzezone dlatustawodawcy panstwowego. W sprawie
Meca-Medina i Majcen Trybunabmiezwypowiedziat si¢ jednoznacznie, czy jako
uzasadnione cele w ramach testu tr¢jstopniowego mozna uwzglednic jedynie cele,
ktore bezposrednio dotyeza“funkcjomowania rywalizacji sportowej, czy tez za
uzasadnione mozAawznac,rowniez inne ‘cele.

Ponadto watpliwe jest\czyprzedmiotowe regulacje sg niezbedne do osiagnigcia
konkretnych celow przedstawionych przez pozwang, jak wymaga tego test
tréjstopniowy. W tym kentekscie pojawia si¢ rOwniez pytanie — na ktore Trybunat
rowniezwniey udzielib,dotychczas odpowiedzi — w jakim zakresie pozwana
dysponuje przy'tymeswoboda oceny W zakresie stanu faktycznego i konsekwencji
prawnyeh.

1), Procentowy limit wynagrodzenia agentow pitkarskich (limit optaty za
ustugi, zwany dalej limitem ,service fee”) (pktl pytania
prejudycjalnego)

W tym wzgledzie pozwana podnosi, ze obecna praktyka w zakresie wynagrodzen
przyczynia si¢ W znacznym stopniu do licznych problemow i niepozadanych
zjawisk na rynku transferowym, w szczeg6lnosci do zagrozenia stabilnosci umow,
konfliktow interesow, ogdlnego braku przejrzystosci, zwlaszcza w odniesieniu do
wynagrodzen agentow pitkarskich, zachowan stanowigcych naduzycie i przesade,
jak rowniez do zagrozenia solidarno$ci W pitce noznej poprzez spekulacje i czysta
pogon za zyskiem.
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Jedynym wskazywanym przez pozwang W tym kontekScie aspektem, ktory
moglby bezposrednio wptynag¢ na funkcjonowanie rywalizacji sportowej jest
stabilno$¢ umow. Stabilnos¢ sktadu druzyny moze mie¢ bowiem bezposredni
wplyw na jej wyniki sportowe.

Pozwana argumentuje wtym zakresie, ze wyzsze wynagrodzenie dla agenta
pitkarskiego stwarza wigksza motywacje do dziatania na rzecz transferu (ktory
moze nawet wcale nie mie¢ sensu ze sportowego punktu widzenia). Ograniczenie
wynagrodzenia zmniejsza ten bodziec itym samym chroni stabilno$¢ umow.
Natomiast strona powodowa podnosi, ze jest odwrotnie: ograniczenie
wynagrodzenia prowadzi wtasnie do tego, ze agent pitkarski musi posredniczy¢
w wiekszej liczbe transferow, aby uzyska¢ okreslong kwote wynagrodzenia,
a wigc regulacje przewidziane przez pozwang miatyby witasnie skutek odwtetny
od zamierzonego dla stabilnosci umow. Powstaje zatem pytanie, w jakim zakresie
regulacje moga by¢ w ogoéle uznane za odpowiednie dla osiggniecia celug jakim
jest stabilnos¢ umow, a o ile zostanie on ustalony,to czy w tym zakresie sa one
konieczne dla tego celu i proporcjonalne.

W  odniesieniu do innych celow nie may bezposredniego zwiazku
Z funkcjonowaniem rywalizacji sportow€j;atakize — jak stwierdzono powyzej —
watpliwe jest, czy mozna je nawet uzna¢ za uzasadnione cele w ramach testu
trojstopniowego. Jesli mialoby toZosta¢ potwierdzones nalezatoby dalej zbadac,
czy regulacje sa konieczne doeoSiggniecia danego“eclu i czy sg proporcjonalne
w odniesieniu do tego celu.

Odnoszac si¢ do celu, jakim jest ograniczenie konfliktow interesow, pozwana
podnosi, ze bez przedmiotowgch tegulagji istnieje ryzyko, ze agent pitkarski
bedzie raczej staraksie 0813gnaé,jak najwyzsze wynagrodzenie dla siebie, a nie jak
najwyzsza pensje dla‘zawodnika, wdktorego transferze posredniczy. Ograniczenie
wynagrodzenia de, okre$lonego, procentu wynegocjowanej pensji zawodnika
wydaje si¢\ by€, wprzypadku, udzielenia zlecenia przez zawodnika, catkiem
odpowiednie\ dla“esiagniccia zamierzonego celu. Jednakze regulacje przewiduja
rowfilezeograniczenieywynagrodzenia do okreslonego procentu pensji zawodnika
w przypadku udzielenia zlecenia przez klub przyjmujacy, choé zlecajacy klub
prawdopodobnie bedzie zainteresowany utrzymaniem pensji zawodnika na jak
najnizszym poziomie. Dlatego tez wlasnie, W ocenie izby orzekajacej, istnieja
watpliwosci, ‘€zy regulacje W obecnym ksztalcie sg faktycznie odpowiednie, by
wykluczy€  konflikty interesow. Niezaleznie od tego konieczno$¢
I proporejonalnosc i tak pozostaja do zbadania.

Zdaniem izby orzekajacej nie jest jasne, W jakim stopniu ograniczenie
wynagrodzenia agenta pitkarskiego do okreslonego procentu pensji zawodnika lub
optaty transferowej ma prowadzi¢ do wigkszej przejrzystosci. Pozwana podnosi
wtym wzgledzie, ze takie ogdlne ograniczenie jest znane zleceniodawcom
I dlatego sprzyja przejrzystosci. Jednak nawet bez ogdlnego ograniczenia,
wynagrodzenie uzgodnione z agentem pitkarskim powinno by¢ przeciez znane
poszczegdlnym zleceniodawcom (ktérzy sa w koncu kontrahentami agentow
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pitkarskich wzglednie agentéw meczowych, 2z ktorymi zawarto umowe
0 wynagrodzenie), wobec czego izba orzekajaca nie zgada si¢ Z argumentacja
strony pozwanej.

Podobnie, nie jest jasne, wjaki sposéb omawiane tu regulacje dotyczace
wynagrodzen majg zapobiegaé lub ogranicza¢ naduzycia i nadmierne zachowania
agentow pitkarskich, na ktore powotuje si¢ strona pozwana (jako przyktady
podano przypadki korupcji iuchylania si¢ od opodatkowania oraz przypadki
wykorzystywania braku doswiadczenia zawodnikéw).

W tym kontek$cie pozwana powotuje si¢ rowniez na preblem %,,Hidden
Information (agenci pitkarscy majg mie¢ zreguly wigksza éwiedze ‘ha, temat
informacji istotnych dla transferu, na przyktad dotyczacychfogélnych warunkow
rynkowych, oczekiwan ptacowych zawodnika ijego wartesci rynkowej, jak
rowniez mozliwosci finansowych klubu przyjmujacego,s, ktorg \mogliby
wykorzysta¢ na niekorzys¢ zawodnikéw), problem ,Hold, Up’) czyli
»wstrzymania” (ze wzgledu na to, ze transfery sg mozliwe tylko, w okreslonych
oknach czasowych, agenci pitkarscy moglibymprobowaé,wykorzysta¢ zwigzana
Z tym presje¢ czasu, by uzgodni¢ dla siebie wyzsze Wwynagrodzenia) oraz problem
,,Gate Keeper (agenci pitkarscy szczegolaieyposzukiwanych zawodnikdw mogliby
wykorzystywa¢ swoja silng pozycje jako \swojego (rodzaju nieuniknionych
posrednikow na rynku, aby zadaé zawyzonegonwynagrodzenia). W opinii izby
orzekajgcej zamierzone ogranigzenie, wynagrodzenia do okreslonego procentu
pensji zawodnika lub do okreslonego precentu oplaty transferowej w najlepszym
razie posrednio rozwigzuje'wyzejwymienione problemy, tak ze watpliwe jest, czy
mozna je uzna¢ za odpowiednie do,ichhograniczenia. W kazdym razie konieczno$¢
I proporcjonalnos¢ wydaja sigwatpliwe.

Aspekt zagrozenia selidarnesei Wipitce noznej poprzez ,,spekulacj¢ i czystg pogon
za zyskiem”qwydaje sig, zdaniem,izby orzekajacej, w tak ogdlnym ujeciu za mato
konkretny, abyamoghstanowicéyuzasadniony cel w ramach testu trojstopniowego.
W tym “kontekseie pezwana wskazuje rOwniez W innym miejscu, Ze
wynagrodzenie, agentow, pitkarskich przestato by¢ powigzane z rekompensatg za
wyszkolente, I 'sktadkami solidarno$ciowymi. Rowniez w tym przypadku nie jest
jednakidla izby omzekajacej wcale jasne, w jaki sposob zamierzone ograniczenie
wynagrodzenia agenta pitkarskiego do okreslonego procentu pensji zawodnika
byteby odpowiednie dla rozwigzania tego problemu. Konieczne bytoby w tym
celu Wraczej bezposrednie powigzanie wynagrodzenia Zrekompensata za
wyszkolenie i sktadkami solidarno$ciowymi (a nie z odpowiednig aktualng pensja
zawodnika).

2) Zasada ,,Client Pays” (,.klient ptaci”) (pkt 2 pytania prejudycjalnego)

Zdaniem pozwanej zasada ,,Client Pays” ma przede wszystkim na celu uniknigcie
konfliktu interesow. Powstata ona na gruncie praktyki, ktora najwyrazniej istnieje
obecnie, a mianowicie, ze pomimo zaangazowania agenta pitkarskiego — roéwniez
— przez zawodnika, wynagrodzenie agenta pitkarskiego jest w calosci placone
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przez klub przyjmujacy. Ponadto pozwana odwoluje si¢ rowniez w tym
kontekscie do opisanego wyzej problemu ,,Hidden Information” i stwierdza, ze
zleceniodawcy coraz czesciej interesujg si¢ wynagrodzeniem pracujacych dla nich
agentow pitkarskich, a takze chca je ksztattowac w sytuacji, gdy faktycznie sami
beda musieli ostatecznie to wynagrodzenie zaptacic.

Rowniez wtym przypadku pojawia si¢ W pierwszej kolejnosci pytanie, czy
aspekty te moga W ogodle stanowi¢ uzasadniony cel wramach testu
trojstopniowego, poniewaz nie ma tu bezposredniego odniesienia do
funkcjonowania rywalizacji sportowe;j.

Zakres, w jakim konkretnie rozpoznawalne konflikty interesow powstaty,w tym
konteks$cie W przesztosci, nie moze by¢ oceniony na podstawie o§wiadczen stron;
W szczegolno$ci nie sg tez wymienione zadne analizy',ani inne badania
przeprowadzone w tym zakresie. W opinii izby orzekajacej, wydaje sig) catkiem
mozliwe, ze konstelacja, W ktorej agent pitkarski_nie jest wynagradzany przez
zawodnika jako jego zleceniodawce, lecz pfzez “klub, przyjmujacy, moze
prowadzi¢ do konfliktu interesow agenta pitkarskiego (ze,szkoda dla zawodnika
jako zleceniodawcy), poniewaz interesy zawodnikani klubu przyjmujacego nie sa
sitg rzeczy zbiezne. Jednak z punktu widzenia zawodnika ten ewentualny konflikt
interesOw jest rownowazony przez ta znaczng Kerzysé, ze nie musi on placié
wynagrodzenia agentowi piltkarskiemu, ‘ktore, zasadniczo jest nalezne od
zawodnika. W razie watpliwesci korzy$¢ ta raezej przewaza — W ocenie
zawodnika — nad ryzykiem ewentualnege konfliktéw interesow po stronie agenta
pitkarskiego. Strona powedowa ‘twictdzi zatem rowniez, ze pozwane] wcale nie
chodzi o unikanie konfliktu interesOw, dziatajacych na niekorzys¢ zawodnikow,
ale raczej 0 odcigzenie finansowe klubow.

3) Zasada 50=procentewejplatnosci (pkt 3 pytania prejudycjalnego)

Pozwana flodnosi, Ze regulagje te zasadniczo wynikaja rowniez z idei lezacej
U podstaw, zasady, ,,Client ‘Rays”, a mianowicie, ze osoba, ktora data zlecenie
agentowi pitkarskiemu, powinna mu zaptacic¢, aby unikng¢ konfliktu interesow.

Dlatego w pierwszej kolejnosci mozna wskazaé na powyzsze uwagi dotyczace
punktu 2).

Pojawia Si¢ tu jednak dodatkowe pytanie, dlaczego limit 50 % dotyczy tylko
czescl wynagrodzenia ptaconego przez klub przyjmujacy, a nie odwrotnie — takze
czesci wynagrodzenia wyplacanego przez zawodnika.

4)  Zasada podporzadkowania (pkt 4 pytania prejudycjalnego)

Pozwana podnosi, ze podporzadkowanie si¢ FFAR, jak rowniez pozostaltym
aktom wewng¢trznym wymienionym W art. 4 ust. 2 FFAR jest bezposrednio
zwigzane izgodne zcelami FFAR isystemem transferow pitkarskich,
a mianowicie stluzy zapewnieniu integralno$ci pitki noznej, rywalizacji sportowe;j
i systemu transferéw. W szczegdlnosci przyczynia si¢ do ustanowienia i poprawy
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minimalnych standardow zawodowych i etycznych, zapewniajagc tym samym
I podnoszac jakos¢ $swiadczenia uslug posrednictwa agentow pilkarskich na
poziomie globalnym. Stanowi warunek wstepny dla kompleksowego wdrozenia
I egzekwowania FFAR, monitorowania oraz karania naruszen postanowien FFAR.

Zdaniem pozwanej podporzadkowanie si¢ agentow pitkarskich jurysdykcji
stowarzyszenia pozwanej, jak rowniez jurysdykcji arbitrazowej CAS jest —
w zakresie przestrzegania FFAR wzglednie $cigania ikarania naruszen
postanowien FFAR — konieczng, w kazdym razie wlasciwg 1 rozsadng
konsekwencja (ponownego) wprowadzenia wymogu licencjonowania agentow
pitkarskich. Ponadto pozwana wskazuje, ze zgodnie z art. 20 ustal FEAR agenci
pitkarscy iich zleceniodawcy mogliby uzgodni¢ — wramach autonomii
kontraktowej — inny mechanizm rozwigzywania konfliktow, atym samym
rowniez jurysdykcje sagdow panstwowych.

Jest oczywiste, ze przedmiotowe regulacje FFAR —,0 ile “okaza si¢ ‘zgodne
z prawem — musza by¢ réwniez egzekwowane wobecy agentow pitkarskich.
W ramach testu trojstopniowego  naleZyw, Zzatem, “tozstrzygnaé, czy
podporzadkowanie si¢ aktom wewngtrznym hjurysdykcji T stowarzyszenia
pozwanej nalezy uznac za konieczne i proporcjonalne.

Przemawia za tym fakt, ze regulacje te majg byC¢ stesowane na catym $Swiecie,
a zasada podporzadkowania si¢ zapewnia jednolite ramy prawne na calym $wiecie
| ustanawia centralny organ, orzekajacy. Jednakze, aby spelni¢ wymogi testu
trojstopniowego, prawdopodebnie “Wkonieczne bedzie rowniez to, by dla
skutecznego wdrozenia'. FFAR, “pedporzadkowanie si¢ wszystkim wyzej
wymienionym  regulagjom, #bylto, faktycznie konieczne, a jurysdykcja
stowarzyszenia pezwanejy,ijej konfederacji spelniata minimalne standardy
proceduralne, ktore nalezy zapewnié@ perspektywy prawa europejskiego.

5) Wymagania dotyezace uzyskania licencji agenta pitkarskiego (pkt5
pytania prejudycjalnego)

Zgodnie “ztwicrdzeniami pozwanej, regulacja ta ma przyczyni¢ si¢ do
profesjonalizaciti,podniesienia jakosci dziatalnosci agentow pitkarskich. Z uwagi
na duzy'wplyw agentow pilkarskich na rynek transferowy oraz znaczny wptyw,
jaki  wywiera 'to na ich zleceniodawcOw, w szczegdlnosci W wymiarze
ekonemicznym i finansowym, konieczne jest, w celu ochrony zleceniodawcow
(W szczegoblnosci mtodych, niedo$wiadczonych zawodnikow), wykluczenie —
w zakresie przewidzianym wtym zbiorze przepisow — tych kandydatow z
prowadzenia dzialalnosci agentow pitkarskich, ktorzy spetniaja okreslone w tym
regulaminie przestanki.

Jak wyjasniono powyzej, W odniesieniu do ewentualnego wplywu dziatalnosci
agenta pitkarskiego na stabilno$¢ iskltady druzyn, istnieje zwigzek
z funkcjonowaniem rywalizacji sportowej. Uzaleznienie przez pozwang
dzialalno$ci w charakterze agenta pitkarskiego od okre$lonych kwalifikacji lub
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spetnienia okreslonych przestanek nie powinno zatem W ocenie izby orzekajacej
budzi¢ co do zasady zastrzezen. Watpliwe jest jednak, w jakim stopniu
poszczegdlne wymogi sformulowane przez pozwang okazuja si¢ wtym
kontekscie kazdorazowo konkretnie potrzebne.

6) Zakaz  wielokrotnego  wynagradzania (pkt6 i6a pytania
prejudycjalnego)

W tym miejscu pozwana ponownie powotuje si¢ na aspekt unikania konfliktow

interesow. W tym zakresiec mozna odnies¢ si¢ do wyjasnien dotyczacych punktu
2).

Ponadto nalezy tu dodatkowo zbada¢, czy pojecie poOwigzanego agenta
pitkarskiego jest ograniczone do tego, co konieczne.

7) Regulacja dotyczaca nawigzywania kontaktow, W(pkt 7, “pytania
prejudycjalnego)

Pozwana zasadniczo uzasadnia t¢ regulacje zasada'stabilnosei umow.

W tym kontekscie powinno pojawic si¢ W szczegdlnosei pytanie, czy konieczne
jest w tym celu ,,dodatkowe” zabezpieczenie poza EFAR; czy tez nie nalezy uznaé
za wystarczajace mozliwosci Zastosowania sankcji umownych dostepnych
w przypadku naruszenia zawartej juz Z innym agentem pitkarskim umowy
posrednictwa na wylacznosc!

8)  Zasada przgjrzystosci (pkt 8pytania prejudycjalnego)

Zdaniem pozwangj, regulagjaita mana wzgledzie niewystarczajagca obecnie
przejrzystos¢ i identyfikowalnos¢ Wéodniesieniu do ustug agentow pitkarskich.

Zdaniem poweodow “informacje moglyby by¢ udostepniane $wiatowej] opinii
publicznej, “w trzech toznych kanalach, zréznicowane wylacznie wedlug
uzagadnienych, celow, przetwarzania, ktore byly podane dla réznych grup
odbiorcow,yzarowng, opublikowane jak i nieopublikowane. W odniesieniu do
wynagtodzen ‘poszczegolnych agentéw pitkarskich nalezaloby podawaé jedynie
zagregowane dane. Ochrona danych osobowych zostata potraktowana powaznie
| ptzy wdrazaniu FFAR uczestniczyt dziat ochrony danych osobowych pozwane;j.
Ujawnienie danych za posrednictwem odpowiednich kanaléw powinno, zdaniem
powodow, odbywac si¢ przy ,,precyzyjnym wywazeniu intereséw odpowiednich
osob, ktorych dane dotycza, z odpowiednimi interesami pozwanej”. Jedynie tzw.
Football Agent Directory powinien by¢ publikowany na stronie FIFA, wszystkie
inne informacje powinny by¢ udostepniane jedynie na platformie lub w FIFA
Legal Hub, do ktorych dostep miataby jedynie waska grupa odbiorcow.

Roéwniez w tym przypadku pojawia si¢ W pierwszej kolejno$ci znowu pytanie,
W jakim stopniu zwigkszona przejrzystos¢ moze by¢ w ogole wykorzystywana
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jako uzasadniony cel przy braku bezpo$redniego zwigzku z funkcjonowaniem
rywalizacji sportowej.

Niezaleznie od tego zwigkszona przejrzystos¢ nie moze by¢ celem samym
W sobie, lecz moze by¢ uwzgledniona jako uzasadnienie $rodka ograniczajacego
konkurencje tylko wtedy, gdy jest ona konieczna do osiggni¢cia lub zapewnienia
innego uzasadnionego celu. Nalezatoby zatem ustali¢, czy cele przetwarzania
danych wskazane przez pozwana W tym kontek$cie stanowig uzasadniony cel
w rozumieniu testu tréjstopniowego i czy publikacja poszczeg6lnych informacji
dla odpowiedniej grupy adresatow jest konieczna i proporcjonalna do ‘esiagnigcia
tego celu.

W opinii izby orzekajace] szczegdlnie problematyczne jést przyitym to, ze
brzmienie rozwazanych regulacji zawartych w art. 19 FFAR \przewiduje jedynie
ujawnienie wymienionych tam informacji przez pozwang, otaz ze wcale nie
wspiera ono zroznicowania wedtug grup odbiorcow. lub)celowiprzetwatzania ani
wywazenia uwzgledniajacego interesy osob, ktoryeh “dane dotyczg, na co
powoluje si¢ pozwana. Zgodnie z wyktadniggobicktywna,, nawet nieograniczone
ujawnienie informacji wymienionych w tym przepisie byloby w skrajnych
przypadkach dopuszczalne.

9)  Obliczanie limitu ,,service'fee” (pkt 9,pytania prejudycjalnego)

Pozwana podnosi, ze regulacja ta%jest jedynie przepisem dodatkowym do regulacji
ograniczajacej wynagrodzenie agentow pitkarskich (limit ,,service fee”, por. pkt 1
pytania prejudycjalnego) I ze regulagjayta nie nakazuje zadnej okreslonej formy
wynagrodzenia. Wyddje,sigytogednak watpliwe zarowno na podstawie brzmienia
regulacji, jak i jej, systemewego usytuowania w art. 15 ust. 1 FFAR. W ocenie
izby orzekajacej regulacje, Wyjejhob€enym ksztalcie nalezy interpretowac, przy
obiektywnej, wykladni,n, ‘W spos6b  wskazany przez stron¢ powodowa
I sformutowany, w pkt,9) zadanego pytania.

Pozwana nie wskazuje na zadne cele, ktore moglyby uzasadniaé regulacje 0 takiej
tresei. Dlategoirégulacja'w obecnym ksztalcie — z zastrzezeniem odmiennej oceny
przez Trybunat —prawdopodobnie narusza art. 101 ust. 1 TFUE.

10) “Domniemanie zgodnosci zart. 15 ust. 3 14 FFAR (pkt10 pytania
prejudycjalnego)

Zdaniem pozwanej, regulacja ta stuzy zapobieganiu obchodzenia limitu ,,service
fee”. W szczegdlnoSci ma ona zapobiec sytuacji, W ktorej agent pitkarski
deklaruje wynagrodzenie za ushugg posrednictwa (ograniczone kwotowo przez
limit ,,service fee”) jako (nieograniczone kwotowo) wynagrodzenie za inng ustuge
I W ten sposob obchodzi limit ,,service fee”. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze agenci
pitkarscy mogliby z tatwoscig generowac (nieograniczony) dochod za pomoca
innych ustug, pod warunkiem, ze ushugi te bytyby faktycznie Swiadczone.
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Zgodno$¢ tej regulacji z prawem zaktadataby przede wszystkim, ze limit ,,service
fee” jest zgodny z prawem. Nawet jednak gdyby tak bylo, to wydaje si¢ jednak
watpliwe, czy przewidziana tu zasada domniemania (tj. zwigzane Znia
odwrocenie obowigzku przedstawienia okolicznosci faktycznych i cigzaru
dowodu) jest konieczna i proporcjonalna dla skutecznego egzekwowania tego
limitu.

11) Wytacznie faktycznie wyptacona pensja jako podstawa wymiaru
wynagrodzenia agenta pitkarskiego, art. 14 ust. 7 i 12 FFAR (pkt 11
pytania prejudycjalnego)

Regulacja ta jest jedynie przepisem dodatkowym do limitu ,,setvice, fee*»zgodnie
z pkt 1 pytania prejudycjalnego.

7 zastrzezeniem odmiennej oceny Trybunatu, w przypadkuylegalnosci dimitu
»service fee” nie powinno by¢ zastrzezen do oparcia jego obliczania wytgeznie na
faktycznie wyptacanej zawodnikowi pens;ji.

12) Obowiazki w zakresie ujawniania (pkt 12 pytaniayprejudycjalnego)

Zdaniem pozwanej regulacja ta shuzy kontroliyprzestrzeganiafaktow wewnetrznych
majacych zastosowanie do agentéw pilkarskieh, W szczegolnosci FFAR.
Warunkiem zgodnos$ci regulacji € prawem bytabyszatem w pierwszej kolejnosci
zgodnos¢ z prawem FFAR (W'szczegdlnosci takze przedmiotowych regulacji
dotyczacych wynagradzania).wPonadto ‘zalezatoby to zapewne od tego, czy
ujawnienie informacji, a’ktorych, mowa w art. 16 ust. 2 lit. j), ii. - v., lit. k), ii.
FFAR jest faktyczni@, konieczney, dlas zachowania zgodno$ci ztymi aktami
wewngetrznymi. Obecnie,wydaje si¢ to,co najwyzej mozliwe do pomyslenia, 0 ile
zatozy¢ szerokg, swobode¢ uznania, przyznang pozwanej, gdyz pozwana nie podaje
zadnych konkretows, “odnesnie “tego, przestrzeganie ktérego konkretnie
postanowieniay, FFAR “ma “by¢ " kazdorazowo zapewnione przez ujawnienie
poszczegolnych informacjina regulacja przewiduje takze ujawnienie ,,informacji
wymaganyeh \na platformie”, nie precyzujac tego blizej. ,,Platforma” zostala
zdefiniowana “W'EFAR“jako ,,platforma cyfrowa obstugiwana przez FIFA, za
posrednictwem ktorej"musi by¢ przeprowadzony proces licencjonowania, proces
rozsttzygania sporéw, state doksztalcanie zawodowe (continuing Professional
deyelopmentyyCPD) oraz raportowanie”. To, jakie informacje s3 wymagane na
,,platformie” nie jest w ogble sprecyzowane w $wietle tego zbioru przepisow.
O ile peZzwana odnosi si¢ W tym miejscu takze do zrdéznicowanego ujawniania
informacji, jak réwniez do ograniczonego krggu odbiorcow informacji, mozna
odnies$¢ si¢ do wyjasnien zawartych w punkcie 8).

13) Regulacje dotyczace uwzgledniania przychoddw z odsprzedazy (pkt 13
pytania prejudycjalnego)

Zdaniem pozwanej regulacja ta ma na celu ochrong stabilno$ci uméw, jak rowniez
autonomii kluboéw w zakresie ich polityki transferowe;j.
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Ostatecznie w tym konteksScie pojawiaja sie podobne pytania jak w przypadku
limitu ,,service fee”. Rowniez wWtym przypadku bedzie to prawdopodobnie
kwestia tego, czy udzial agenta pitkarskiego w przychodach z odsprzedazy
stanowi bodziec zachgcajacy do dziatania na rzecz dalszych niepotrzebnych
transferow i czy, jesli tak, zakaz jest konieczny i proporcjonalny, aby zapewnié
stopien stabilno$ci uméw wymagany dla uczciwej rywalizacji sportowe;.

2. W przedmiocie art. 56 TFUE

Ze wzgledu na to, ze dziatalno$¢ agencji pitkarskich — jak wykazanoypowyzej —
stanowi dziatalno$¢ gospodarcza 1 wykracza poza granice jednego‘panstwa
cztonkowskiego, wchodzi ona réwniez W zakres swobody $wiadczenia, ustug
uregulowany w art. 56 TFUE. Dotyczy to w szczegdlnosci nie tylko s$rodkow
urzedowych, lecz takze przepisow innego rodzaju, ktorestuzg zbiorowemu
uregulowaniu $wiadczenia ustug, takich jak na przyktad “statuty zwigzkow
sportowych (por. takze cytowane W tym zakresie “orzeczmnictwo Trybunatu
w sprawie Meca-Medina i Majcen). Ze wzgledu na to,'ze przedmiotowe regulacje
niewatpliwie ograniczaja lub reglamentuja s§wiadczenie, ustug przez agentow
pitkarskich, rozstrzygniecie kwestii naruszenia swebody swiadczenia ustug na
podstawie art. 56 TFUE zalezy rowni€zwn,o0dy, tego,\cZy, <Ograniczenia te s3
ewentualnie uzasadnione. Bytoby taky, gdybw, stuzyly one ochronie lub
egzekwowaniu nadrzednego interésu ogolnggon,i bylyf odpowiednie, konieczne
I proporcjonalne do tego celus, Powstaje zatem peréwnywalny problem, jak
W zwigzku ze  wspomnianymy, testem  trdjstopniowym  przewidzianym
W orzecznictwie Trybunal® w'sprawie Meea-Medina i Majcen, cho¢ nie wydaje
si¢ pewne, czy nadrzgdny interes, 0golny uzasadniajgcy ograniczenie swobody
swiadczenia ustug uregulowanej weart. 56 TFUE nalezy koniecznie utozsamiaé
z uzasadnionym interesem W rozumieniu testu trojstopniowego.

3. W przedmiocieart. 6,R@DO

Przechowywanie'i,przetwarzanie danych osobowych przewidziane w art. 16 ust. 2
lit. Pifiig,— W lit. K)nii., /19 FFAR byloby uzasadnione na podstawie art. 6 ust. 1
RODO rowmiez tylko wtedy, gdyby mozna bylo zatozy¢ istnienie uzasadnionego
interesu  pozwanej. Takze wtym przypadku decydujace jest zatem, czy
przechowywanie lub przetwarzanie danych shuzy uzasadnionemu celowi, jest
komieczne dewosiggniecia tego celu i jest proporcjonalne w odniesieniu do tego
celu,hprzy czym w tym wzgledzie pojawia si¢ rowniez pytanie, czy uzasadniony
interes W rozumieniu art. 6 ust. 1 RODO nalezy koniecznie utozsamiaé
z uzasadnionym interesem W rozumieniu testu trdjstopniowego. Jednakze
ewentualne naruszenia RODO maja znaczenie tylko dla pkt 8) i12) zadanego
pytania prejudycjalnego.

Izba orzekajaca [kieruje] do Trybunatu z urzedu, na podstawie art. 267 ust. 1 lit. a)
Iust. 2 TFUE okreslone W sentencji postanowienia pytania do rozstrzygnigcia
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w trybie prejudycjalnym izawiesza postgpowanie do czasu zakonczenia
postepowania prejudycjalnego.

Jest to wlasciwe, poniewaz tylko Trybunal moze W sposdb wigzacy orzec
0 istnieniu naruszenia art. 101, 102 i 56 TFUE oraz art. 6 RODO.

Ze wzgledu na to, ze omawiane regulacje FFAR maja obowigzywac¢ na catym
swiecie, orzeczenie sagdu ponadnarodowego, takiego jak Trybunal, daje rowniez
znacznie wigksze szanse na zakonczenie sporu niz orzeczenie sgdu krajowego
pierwszej instancji.

Wbrew stanowisku strony powodowej, pytania prejudycjalneddotyczaytowniez
w znacznym stopniu wyktadni prawa europejskiego, a mi€~ jego, stosowania
w indywidualnym przypadku. W szczegolnosci nie ma, W tym \wzgledzie
znaczenia, czy chodzi o zgodnos¢ z prawem europejskim konkretnej normy.prawa
panstwowego, czy tez statutu zwigzku sportowego.

Nie jest rowniez oczywiste, ze sady panstw czlonkowskich powinny dysponowac
w tym kontek$cie marginesem swobody | oceny, “ktory, nie’ moze zostac
skontrolowany przez Trybunatl. Raczej, jesli zostata ustalona niezb¢dna podstawa
faktyczna — jak to ma miejsce w tym przypadku, — Trybunat moze sam w petni
skontrolowac 1 oceni¢ réwniez kwestic proporcjonalnosci lub kwestie zakresu,
W jakim pozwana dziata w ramach“przystugujacego jej ewentualnie marginesu
swobody oceny.
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