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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

ANTONIO TIZZANO
prednesené 10. novembra 2005 !

1. Uznesenim podanym 9. jila 2004 polozil 3. V ¢lédnku 58 ES sa v§ak dopina, ze:

Finanzgericht Kéln Stidnemu dvoru prejudi-
cidlnu otdzku, ktorej cielom je zistit, ¢i
nemeckd pravna dprava, ktord danovnikom
umoziuje zdpocet dane iba pri dividendich
vyplacanych spolo¢nostami usadenymi
v Nemecku, je zlucitelnd s ¢lankami 56 ES
a 58 ES.

»1. Ustanovenia ¢ldnku 56 maju bez toho,
aby boli dotknuté prava ¢lenskych $tétov:

I — Priavny ramec

a)
A — Prdvo Spolocenstva
2. Je zname, Ze ¢lanok 56 ods. 1 ES zakazuje
~véetky obmedzenia pohybu kapitilu medzi
¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami®. b)

1 — Jazyk prednesu: talianéina.
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uplatiiovat prislusné ustanovenia ich
danovych zakonov, ktoré rozlisuju
danovych poplatnikov podla miesta
bydliska alebo podla miesta, kde inves-
tovali kapitdl;

prijat vSetky potrebné opatrenia, najmi
v oblasti danového systému..., aby sa
zabréanilo poru$ovaniu vnutro$titnych
predpisov...
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3. Opatrenia a postupy uvedené [vyssie] viak
nesmd byt prostriedkom pre svojvolnd
diskrimindciu alebo skryté obmedzovanie
volného pohybu kapitélu a platieb vymedze-
nych v ¢lanku 56.

B — Vuitrostdtne prdvo

4. Ustanovenie § 36 ods. 2 bodu 3 Einkom-
mensteuergesetz (nemecky zédkon o dani
z prijmov, dalej len ,EStG“)? v spojeni
s ustanovenim § 20 tohto zdkona umoznuje
danovnikom zapoditat na thradu splatnych
zévizkov vo¢i nemeckému rozpoctu z titulu
dane z prijmov 3/7 prijmov z dividend

2 — Posledné 1plné znenie dotknutého zdkona je uverejnené
v BGBL. 1990 1, s. 1898. V éase, ked nastali skutkové okolnosti
v tejto veci, bolo toto znenie zmenené a doplnené ¢lankom 1
Gesetz zur Verbesserung der steuerlichen Bedingungen zur
Sicherung des Wirtschaftsstandorts Deutschland im Européi-
schen Binnenmarkt (Standortsicherungsgesetz — StandOG),
BGBL 1993 1, 5. 1569, a ¢ldnkom 1 Jahressteuergesetz 1996
(JStG 1996), BGBI. 1995, s. 1250.

vypldcanych spolo¢nostami usadenymi
v Nemecku. Ziadne ustanovenie naopak
neumoznuje uplatnit tento mechanizmus
znamy ako zdpocet dane na dividendy
vyplacané spolo¢nostami usadenymi v inych
¢lenskych statoch.

5. Sadzba dane, ktord musia platit spolo¢-
nosti usadené v Nemecku zo svojich ziskov,
je stanovena vo vyske 30 %. Preto zdpocet
dane zamedzuje, aby boli tieto zisky zdaro-
vané druhykrat, ked sa vyplacaju akciondrom
vo forme dividend.

6. Upozoriiyjem, ze podla § 36 ods. 2 bodu 3
EStG sa zdpocet dane zo zisku vyplateného
nemeckymi spolo¢nostami prizndva aj
v pripade, ked tieto spolo¢nosti nezaplatili
splatna dan.

7. Napokon, pripominam, Ze na ziklade
zékona z roku 2000% ktory platil od roz-
po¢tového roku 2001 prestala Spolkova
republika Nemecko uplatiiovat opisany

3 — Ak sa napriklad uzng, Ze spolo¢nost dosiahla hruby zisk vo
vyske 100 EUR na akciu, bude musiet zaplatit 30 EUR ako dan
zo zisku za kazdu akciu. Ak sa zostavajicich 70 EUR vyplati
ako dividendy, akcionarom sa umozni zdpocet dane vo vyske
3/7 zo 70, a teda 30, ¢o presne zodpovedd sume, ktoru uz
spoloénost zaplatila.

4 — Gesetz zur Senkung der Steuersitze und zur Reform der
Unternehmensbesteuerung (Steuersenkungsgesetz —
StSenkG) z 23. oktébra 2000, BGBL. 2000 I, s. 1433.
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systém a nahradila ho takzvanou ,metédou
zdanenia 50 %“ (Halbeinkiinfteverfahren), na
zéklade ktorej sa daf z prijmu vztahuje iba
na polovicu dividend vyplatenych akciona-
rovi. Tato metdéda umozituje zamedzit alebo
asponn vyrazne obmedzit dvojité zdanenie
dividend bez toho, absy sa pristapilo
k mozZnosti zdpoétu dane.

II — Skutkovy stav a konanie

8. V obdobi od roku 1995 do roku 1997 pan
Meilicke, nemecky §$titny prislusnik
s trvalym pobytom v Nemecku, bol vlastni-
kom akcii holandskych a dénskych spoloc¢-
nosti, ktoré mu vyplatili dividendy vo vyske
16 984,85 DEM.

9. Listom z 30. oktébra 2000 dedi¢i pdna
Meilickeho, ktory medzitym zomrel, pozia-
dali prislusny orgin danovej spravy (Finan-
zamt Bonn-Innenstadt) o zdpocet dane vo
vyske 3/7 z vysSie uvedenej sumy, pricom
uviedli, Ze hoci sa vnatro$tatny pravny pred-

5 — V oznimeni Rady Eurdépskemu parlamentu a Eurépskemu
hospodarskemu a socidlnemu vyboru z 19. decembra 2003 —
Zdafiovanie dividend fyzickych o0séb vo vnutornom trhu
[neoficidlny preklad] [KOM(2003) 810 v kone¢nom zneni]
Komisia vysvetlila, Ze pre dafovnikov s vysokym prijmom ma
dotknuty systém rovnocenné vysledky ako systém zdpoltu
dane, ale v pripade danovnikov s niz$im prijmom je na
dosiahnutie rovnakého vysledku potrebné oslobodit od dane
z prijmov viac ako polovicu dividend (bod 2.2.2).

I-1840

pis v tejto oblasti tyka iba dividend vyplate-
nych spolo¢nostami usadenymi v Nemecku,
posobnost tohto mechanizmu na dividendy
vyplatené spolo¢nostami z inych clenskych
$tatov vyplyva z prava Spolo¢enstva tak, ako
ho vylozil Stdny dvor vo veci Verkooijen °.

10. Spravny orgdn ziadost zamietol na
zéklade tvrdenia, Zze uZz citovany rozsudok
sa tykal iba holandskej datiovej pravnej
Upravy, pricom nebolo zistené, ¢i zodpoveda
nemeckej pravnej Gprave.

11. Dedi¢i pana Meilickeho sa teda obritili
na Finanzgericht Koln, ktory mal vyrazné
pochybnosti o zluéitelnosti vnuitrostitnej
prdvnej Upravy s volnym pohybom kapitalu,
napriek tomu uviedol, Ze nemecké zdkono-
darné a spriavne orginy sa nepovazju byt
viazané judikatdrou Spolocenstva, ktord sa
priamo netyka vnutro$titneho prava.
V dosledku toho sa domnieval, ze je nevy-
hnutné prerusit konanie a obritit sa na
Sddny dvor s touto prejudicialnou otazkou:

sJe § 36 ods. 2 bod 3 [EStG] (v platnom zneni
v spornom obdobi), podla ktorého sa na daii

6 — Rozsudok zo 6. jana 2000, C-35/98, Zb. s. [-4071.
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z prijmov zapocita vo vyske 3/7 prijmov
v zmysle § 20 ods. 1 bodu 1 alebo 2 EStG len
dan z prijmov pravnickych osob spolo¢nosti
alebo zdruZenia osob, ktoré st danovnikmi
dane z prijmov prdvnickych oséb
s neobmedzenou danovou povinnostou, zlu-
Citelny s ¢ldnkom 56 ods. 1 ES, ako aj
¢ldnkom 58 ods. 1 pism. a) ES a ¢lankom 58
ods. 3 ES?*

12. V konani, ktoré sa takto zacalo, pred-
lozili pisomné pripomienky Zzalobcovia
v konan{ vo veci samej, nemeckda vlida
a Komisia. Tieto subjekty a vlida Spojeného
kralovstva sa zii¢astnili na pojednévani, ktoré
sa konalo 8. septembra 2005.

III — Posdadenie

Zluéitelnost dotknutej nemeckej prdavnej
tpravy

13. Vnutrostatny sid chce v podstate zistit,
¢i prdvne predpisy Spolocenstva, ktoré upra-
vuji volny pohyb kapitalu, umoziiuji nemec-
kému danovému systému obmedzit prizna-
vanie zdpoltu dane danovnikom, ktorym

spolo¢nosti usadené v Nemecku vypldcaji
dividendy.

14. Zalobcovia v konani vo veci samej
a Komisia navrhuja odpovedat zaporne,
naopak nemeckd vlida a vlada Spojeného
krélovstva maji opa¢ny nizor.

15. Pokial ide o mfia, domnievam sa, Ze
odpoved na tuto otdzku sa méze rozhoduja-
cim spdsobom vw;vodit’ z nedavneho roz-
sudku Manninen’, v ktorom Sddny dvor
odpovedal na takmer totoznil otdzku, ale na
ktory nemohol vnitrostitny sid prihliadat,
pretoze bol vyneseny po podani nivrhu na
zadatie prejudicidlneho konania.

16. V uvedenom rozsudku tykajicom sa
finskej pravnej tpravy, ktord je dost podobnd
tu skiimanej nemeckej pravnej dprave, Stdny
dvor namietal, Ze pokial ide o obmedzenie
zapoétu dane pri dividendich vyplatenych
spolo¢nostami usadenymi vo Finsku, tito
pravna dprava na jednej strane odradzala
osoby s neobmedzenou dafiovou povinnos-
tou vo Finsku od investovania svojho
kapitdlu do spolo¢nosti so sidlom v inom
¢lenskom state (bod 22), na druhej strane je

7 — Rozsudok zo 7. septembra 2004, C-319/02, Zb. s. 1-7477.
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pre takéto spolo¢nosti tazsie ziskavat kapitdal
vo Finsku (bod 23). V désledku toho sa mala
skdimana prdvna Gprava povazovat za nezlu-
¢itelnd s pravom Spololenstva, kedze
Jvytvdra urcité obmedzenie volného pohybu
kapitdlu, ktoré je v zasade zakdzané c¢lan-
kom 56 ES“ (bod 24).

17. Na druhej strane sa Sddny dvor
v uvedenom pripade nedomnieval, ze pod-
mienky, ktoré jeho judikatdra vyzaduje na to,
aby sa pripadne mohli odévodnit podobné
obmedzenia, st splnené. Ako je zndme, podla
tejto judikatary, ,aby vnuatrostitna danovi
pravna Uprava..., ktord... rozliSuje medzi
prijmami z domdcich dividend a prijmami
zo zahrani¢nych dividend, mohla byt pova-
Zovand za kompatibilni s ustanoveniami
zmluvy tykajicimi sa volného pohybu kapi-
talu, je potrebné, aby [i)] sa toto rozdielne
zaobchadzanie vztahovalo na situdcie, ktoré
nie st objektivne porovnatelné alebo [ii)] st
zdovodnené naliehavym dévodom vo vseo-
becnom zdujme, ako je potreba zachovat
koherenciu danového systému (rozsudok
Verkooijen, uz citovany, bod 43)“ (bod 29).

18. Pokial ide o prvé hladisko, Stdny dvor
pripomenul, Ze Gi¢elom vnitrostitnej pravnej
upravy je predchddzat dvojitému zdaneniu
dividend. Preto je situicia osoby, ktora
investuje do akcii ,vnatrostitnych” spoloc¢-
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nosti, a situdcia osoby, ktord investuje do
akcii spolocCnosti usadenych inde
v Spoloc¢enstve, porovnatelnd iba vtedy,
pokial uz ¢lensky $tit sidla ,zahrani¢nej”
spolo¢nosti zabranil riziku dvojitého zdane-
nia napriklad tym, Ze zo zdanitelného
zékladu na G¢ely dane z prijmov pravnickych
osob vyludil zisky, ktoré tieto spolo¢nosti
vyplatili ako dividendy. Kedze tato moznost
v uvedenom pripade nenastala, Sidny dvor
vyldcil moznost uplatnenia tohto odévodne-
nia (body 35 az 37).

19. Pokial ide o druhé hladisko, Sudny dvor
uviedol, ze ,koherencia [vnitrostitneho]
danového systému ostdva zabezpecend, pre-
toze je zachovand suvztaznost medzi dafio-
vou vyhodou priznanou akciondarovi
a sadzbou splatnej dane z titulu dane
pravnickych oséb. Preto... priznanie akcio-
ndrovi s neobmedzenou danovou povinnos-
tou vo Finsku, ktory je zdroveil drZitelom
akcif spolo¢nosti so sidlom vo Svédsku,
naroku na zdpocet dane z dividend, ktory
by bol vypocitany v zdvislosti na splatnej
dani tejto spolocnosti z titulu dane prdvnic-
kych oséb v Stdate, v ktorom sidli, by
nespochybnilo koherenciu finskeho dato-
vého systému” (bod 46, kurzivou zvyraznil
generdlny advokat).

20. Ked sa teraz vratim k pripadu, ktory je
predmetom tohto konania, predovietkym sa
mi zd4, Ze je nepochybné, Ze kedze dotknuta
nemeckd priavna dGprava obmedzuje prizna-
nie zapoctu dane iba pre dividendy vyplacané
spolo¢nostou usadenou v Nemecku, obme-
dzuje voIny pohyb kapitélu rovnako, ako to
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robila finska pravna dprava preskdmand vo
veci Manninen.

21. Pokial ide o pripadné moznosti odévod-
nenia tohto obmedzenia, ktoré som spominal
o nieco vyssie (pozri bod 17 a nasl. vysie),
v prvom rade uvddzam, Ze aj v tomto pripade
sa na dividendy, ktoré si predmetom namie-
taného rozdielneho zaobchddzania, vztahuje
rovnakd situdcia, a teda su ,objektivne
porovnatelné”. KedZe teda ¢lenské $tity sidla
spolo¢nosti, ktoré vyplatili dividendy panovi
Meilickeovi (Holandsko a Dansko), ako aj
Svédsko vo veci Manninen, neobmedzuji
zdanitelny zédklad dane pravnickych os6b na
nerozdelené zisky, vyplyva z toho, ze akcio-
nari s trvalym bydliskom v Nemecku su
v porovnatelnej situdcii bez ohladu na to, ¢i
im dividendy vyplica spolo¢nost so sidlom
v tomto $tite, alebo im ich vyplaca spoloc-
nost so sidlom v inych clenskych statoch.
V oboch pripadoch podliehajia relevantné
prijmy tychto subjektov dani z prijmov
pravnickych osob, a ak sd potom vyplatené
vo forme dividend, dani z prijmov prijemcov
dividend.

22. Domnievam sa, ze k inému zaveru by
nemohol viest ani predchddzajici rozsudok
D.% na ktory sa na pojednivani odvolala

8 — Rozsudok z 5. jala 2005, C-376/03, Zb. s. 1-5821.

vlada Spojeného kralovstva prive v suvislosti
s kritériom ,objektivnej porovnatelnosti®
relevantnych situdcii. Ak som sprdvne
pochopil, podla tejto vlddy by sa z tohto
rozsudku malo vyvodit, Ze na ucely roz-
S$frenia pripadnych danovych vyhod moze
porovnatelnost situdcii vyplyvat len z ich
presného pravneho vymedzenia, akym je
(rovnako ako v uvedenom pripade) exis-
tencia dohody o zamedzeni dvojitého zdane-
nia.

23. Prizndm sa, Ze som dplne nepochopil
zmysel odkazu na uvedeny precedens ani
zavery, ktoré z neho boli vyvodené. Zd4 sa mi
totiz, Ze vec D. sa tykala vyrazne odli$nych
situdcii, ako s situdcie v tejto veci, vzhladom
na to, Ze sa tykala najmé rozsirenia vyhod
zniZenia zdkladu dane z kapitalu v prospech
nerezidentov a moznosti vyuZivat vyhody
dvojstrannej dohody o zamedzen{ dvojitého
zdanenia aj ob¢anmi Spolodenstva, rezi-
dentmi v $téte, ktory nie je zmluvnou stranou
tejto dohody.

24. Aj keby sa pripustilo, Ze uvedeny roz-
sudok méze byt na ucely problému, ktory je
predmetom tohto konania relevantny,
v kazdom pripade plati, ze sa tyka velmi
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$pecifického a zvlastneho pripadu, a teda nie
je mozné ho zovseobecnit. Urcite neumoz-
fiuje, aby sa z neho vyvodilo ako vieobecné
pravidlo, Ze uplatiiovanie zakladnych usta-
noveni prava Spolocenstva, akymi sd usta-
novenia o volnom pohybe kapitilu, moze byt
podmienené existenciou dvojstrannych
dohdd medzi ¢lenskymi $tatmi.

25. Ked sa potom prejde k daldiemu odo-
vodneniu, ktoré je uvedené vyssie a je
zalozené na potrebe chranit koherenciu
danového systému, myslim, Ze ani to neméze
nemecka vlada v tomto pripade pouzit. Této
koherencia je totiz v silade s tym, Co sa
uvddza v rozsudku Manninen, zarucCena
v rozsahu, v akom ,je zachovand savztaznost
medzi danovou vyhodou priznanou akciona-
rovi a sadzbou splatnej dane z titulu dane
pravnickych os6b” (bod 46). V tomto pripade
je konkrétne zaruceni skutoc¢nosfou, Ze
zdpocet dane, ktory sa md priznat dedicom
péna Meilickeho, sa vypocita s prihliadnutim
na to, kolko dénske a holandské spolo¢nosti,
ktorych akciondrom bol nebohy, skutocne
zaplatili v Dédnsku a v Holandsku z titulu
dane z prijmov prdvnickych osob.

26. Na rozdiel od tvrdenia spolkovej vlidy
nie je relevantnd ani skuto¢nost, Ze nemecka
prdvna dprava, ktora je predmetom tohto
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konania, na rozdiel od finskej pravnej apravy
ustanovuje, Ze zdpocet dane z dividend
nemeckych spolo¢nosti sa prizniava bez
ohladu na to, ¢i tieto spolo¢nosti zaplatili
dan zo zisku (pozri bod 6 vyssie).

27. Spolkova vlada tvrdi, ze tito charakteris-
tika systému priznavania zapoctu dane sa da
vysvetlit skuto¢nostou, Ze v pripade spolo¢-
nosti usadenych v Nemecku moéze orgin
nemeckej danovej spravy lahko zistit, ¢i
splatnd dan uz bola tymito spolo¢nostami
zaplatend, a keby to tak nebolo, rovnako
lahko by sa mohlo pristapit k vymahaniu.
Kedze to by naopak nebolo mozné v pripade
spolo¢nosti usadenych v inych ¢lenskych
statoch, na dividendy, ktoré tieto spolo¢nosti
vyplatili, by sa nemal vztahovat Ziadny
zapocet dane.

28. Pripominam vsak, ze rozsudok Manni-
nen zavizuje vnidtrostitne organy, aby uzna-
vali zdpocet zodpovedajici dani skutocne
zaplatenej spolo¢nostami v ¢lenskych $tiatoch
sidla ,tak, ako to vyplyva zo vSeobecnych
pravidiel uplatiiovanych na vypocet daro-
vého zakladu, ako aj sadzby dane pravnic-
kych osob” v tychto $titoch. Tento rozsudok
zdoraznuje, Ze v ziadnom pripade ,pripadné
tazkosti, pokial ide o uréenie dane skuto¢ne
zaplatenej, nesmu byt... zdovodnenim pre-
kazky volného pohybu kapitalu®, ako je ta,
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ktord vyplyva z vnitrostitnej pravnej Gpravy,
ktora je predmetom sporu v konani vo veci
samej (bod 54).

29. Napokon uvddzam, ze aby mohli
nemecké organy vykonat potrebné zistenia,
mozu pouzit ndstroje spoluprice medzi
organmi danovej spravy upravené
v smernici 77/799/EHS”, ktoré umoziujd
vymenu informdcii potrebnych na sprévne
uréenie dane z prijmov a kapitélu fyzickych
0sdb a pravnickych osdb. Ako uviedol Sadny
dvor, tato smernica totiz ,poskytuje moZnosti
na ziskanie potrebnych informacif, ktoré st
obdobné ako informicie, ktoré existuja
medzi danovymi orgdnmi na vnutrostitnej
tirovni“*°,

30. Vzhladom na uvedené teda navrhujem,
aby Suidny dvor odpovedal na prejudicidlnu
otdzku rovnako, ako v pripade rozsudku
Manninen, a teda, aby uviedol, ze ,¢ldn-
kom 56 ES a 58 ES odporuje pravna tprava,
podla ktorej sa osobe s neobmedzenou
danovou povinnostou v jednom ¢lenskom
$tate neprizndva ndrok na zdpocet dane
z dividend, ktoré sa jej vyplatené akciovymi
spolo¢nostami, z toho dovodu, Ze tieto

9 — Smernica Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 o vzijomnej
pomoci prislusnych tdradov ¢lenskych stitov v oblasti pria-
mych dani (U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63).

10 — Rozsudok zo 14. februdra 1995, Schumacker, C-279/93, Zb.

s. 1-225, bod 45.

spolo¢nosti nemaji sidlo v tomto ¢lenskom
e 11
$tate” .

O (dasovych ucinkoch rozhodnutia Sudneho
dvora

31. Po vyssie uvedenych tvahach je vsak este
potrebné zaujat stanovisko k Ziadosti spol-
kovej vlady uvedenej subsididrne, aby sa
uéinky rozsudku, ktorym sa v tejto veci
rozhodne, ¢asovo obmedzili, pokial Sudny
dvor vyhlési, ako som prave navrhol, nezlu-
Citelnost predmetnej vnidtro$titnej pravnej
upravy.

32. V tejto stvislosti je vhodné hned pripo-
menat, ze podla ustilenej judikatiry Sad-
neho dvora ,vyklad ustanovenia prava Spo-
lo¢enstva, ktory podava Sddny dvor, sa
obmedzuje na objasnenie a spresnenie jeho
vyznamu a dosahu, ako ho treba chipat
a uplatnovat od nadobudnutia G¢innosti. ...
Len vynimoc¢ne moze Sudny dvor pri uplat-
novan{ vSeobecnej zdsady prdvnej istoty
zahrnutej v prdvnom poriadku Spolocenstva
byt vedeny k tomu, aby obmedzil moznost

11 — Pozri vyrok rozsudku Manninen, uZ citovany.

I-1845



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. TIZZANO — VEC C-292/04

véetkych opravnenych oséb odvoldvat sa na
vykladané ustanovenie s cielom spochybnit
pravne vztahy, ktoré vznikli v dobrej
viere“ 1%,

33. Sddny dvor upresiuje, Ze z tohto
pohladu finan¢né désledky, ktoré by mohli
vyplynut pre ¢lensky $tit z rozsudku vyda-
ného v prejudicidlnom konani, neodévod-
fiuji samy osebe ¢asové obmedzenie Gc¢inkov
tohto rozsudku. '

34. Toto obmedzenie je naopak vynimoé¢ne
mozné, ak sd splnené nasledujice pod-
mienky:

i)  ak existovalo ,riziko vaznych ekonomic-
kych désledkov, predovsetkym vzhla-
dom na velky pocet pravnych vztahov,
ktoré vznikli v dobrej viere na zdklade

“«

platnej pravnej dpravy“'*. To plati aj

12 — Pozri v poslednom rade rozsudok z 15. marca 2005, Bidar,
C-209/03, Zb. s. 1-2119, body 66 a 67. Pozri tiez navrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat Jacobs vo veci Banca Popolare
di Cremona, C-475/03, Zb. s. [-9373, bod 75.

13 — Rozsudok Bidar, uz citovany, bod 68, ako a rozsudky
z 11. augusta 1995, Roders a i, C-367/93 az C-377/93, Zb.
s. 1-2229, bod 48; z 19. oktébra 1995, Richardson, C-137/94,
Zb. s. 1-3407, bod 37; z 13. februara 1996, Bautiaa a Société
francaise maritime, C-197/94 a C-252/94, Zb. s. 1-505,
bod 55, a z 20. septembra 2001, Grzelczyk, C-184/99, Zb.
s. 1-6193, bod 52.

14 — Pozri v poslednom rade rozsudok Bidar, uz citovany, bod 69.
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v pripade, ak ide o dane vybrané
7 Yo . Yz . 7 . 1
prislusnymi vniitro$tatnymi organmi %

ii) a ak ,jednotlivci a vnitro$titne urady
boli nabddani k spravaniu, ktoré nie je
v silade s pravnou upravou Spolocen-
stva z dévodu vdznej a objektivnej
neistoty o dosahu ustanoveni Spolocen-
stva a neistoty, ku ktorej pripadne
prispelo i sprdvanie inych clenskych
$tatov alebo Komisie*'®.

35. V tomto pripade by sa dalo povedat, ze
prvd podmienka je splnend, keby ddaje
oficidlne poskytnuté nemeckou vladou boli
presné. Tato vlada totiZ bez toho, aby to bolo
spochybnené, odhadla, Ze nahrady, ktoré by
sa mali priznat v pripade neexistencie
obmedzenia uc¢inkov pripadného rozsudku
o nezluditelnosti, by dosiahli 9 az 13 miliard
eur (¢o zodpoveda 0,41 % az 0,59 % nirod-
ného HDP v roku 2004). Je pravda, Ze na
pojednavani bol odhad zniZeny na 5 miliard
eur (¢o zodpoveda 0,25 % HDP v roku 2004),
kedze vzhladom na zmeny vykonané vo
vnuatrodtitnom danovom konani sa mdzu
nepriznané zipoéty dane vymdhat iba pri

15 — Pozri napriklad rozsudok z 9. marca 2000, EKW a Wein
& Co, C-437/97, Zb. s. 1-1157, bod 59.

16 — Pozri v poslednom rade rozsudok Bidar, uz citovany, bod 69
(kurzivou zvyraznil generdlny advokit). Pozri tiez ndvrhy,
ktoré predniesol generdlny advokét Jacobs vo veci Banca
Popolare di Cremona, C-475/03, Zb. s. [-9373, bod 75.
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dividendach vyplatenych od roku 1998. Zd4
sa mi v§ak, ze stéle ide o zna¢né sumy, ktoré
v kazdom pripade predstavuja ,riziko vaz-
nych ekonomickych désledkov*.

36. Menej zjavnd sa zdd byt existencia
druhej vyssie uvedenej podmienky. Zo spisu
totiz vyplyva, Ze listom z 31. oktébra 1995
Komisia ozndmila nemeckej vlade, Ze pravna
Uprava o zdpocéte dane porusuje privo
Spolo¢enstva. Dalo by sa teda dospiet
k ziveru, ze dotknutd podmienka nie je
v tomto pripade splnend, kedZe neexistovala
objektivna a vdzna neistota, ktord vyzaduje
vyssie uvedend judikatdra.

37. Musim v$ak pripomenit, Ze po citova-
nom liste z roku 1995 nenasledovalo zo
strany Komisie Ziadne konanie.
V pripomienkach predlozenych Sddnemu
dvoru Komisia uviedla, ze nezacala konanie
o nesplnenie povinnosti, kedze nemecka
prdvna dprava o zipocte dane bola neskor
zru$end. V skuto¢nosti vSak bola reforma,
ktorou nemecky zakonodarca zaviedol novy
a odli$ny systém zdanovania, ktory neupra-
vuje zdpocet dane, prijatd iba spominanym

zdkonom z roku 2000 (pozri bod 7 vyssie).
Komisia teda dlhy ¢as po svojich upozorne-
niach vébec nekonala.

38. V rozsudku Defrenne II Sddny dvor
uviedol, Ze ,skutoc¢nost, ze Komisia nepo-
dala... Zalob[u] o nesplnenie povinnosti...
napriek upozorneniam, ktoré im adresovala,
bola sposobild upevnit chybny dojem
o Gc¢inkoch® pravneho predpisu Spoloc¢en-
stva, ktorého porugenie sa namietalo. '’

39. Dalo by sa teda obdobne domnievat, ze
aj v tomto pripade mohla dlhi neéinnost
Komisie vyvolat objektivhu neistotu
o spodsobilosti vnatrostitnej pravnej apravy
o zépocte dane obmedzif volny pohyb
kapitalu.

40. O to viac, ze ako sama Komisia uznala na
pojedndvani (ale v skuto¢nosti ide o dost
rozéirené presvedc¢enie '®), az do citovaného
rozsudku Verkooijen nebola pésobnost prav-
nych predpisov o volnom pohybe kapitilu vo
vztahu k takym danovym mechanizmom,

17 — Rozsudok z 8. aprila 1976, Defrenne, nazyvany ,Defrenne II%,
43/75, Zb. s. 455, body 71 az 75. Pozri v rovnakom zmysle
rozsudky zo 16. jala 1992, Legros a i, C-163/90, Zb. s. 1-4625,
bod 32, a EKW a Wein & Co, uz citovany, bod 58.

18 — Pozri napriklad navrhy, ktoré predniesla generdlna advokétka
Kokott v citovanej veci Manninen, bod 36.
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akym je danovy mechanizmus, ktory je
predmetom tohto konania, Gplne jasnd. Této
neistota bola skuto¢na a nie vymyslend, ¢o
bolo, ako sa zd4, nepriamo potvrdené aj
skuto¢nostou, ze ihned po vydani tohto
rozsudku nemecka vldda pristapila
k zosuladeniu predchddzajicej pravnej
upravy.

41. Zda sa mi teda, Ze na to, aby sme sa
mohli domnievat, Ze podmienky na ¢asové
obmedzenie vyhldsenia nezluéitelnosti
nemeckej pravnej dpravy sd splnené, nechy-
bajui argumenty.

42. Este by som mohol v tomto zmysle
doplnit niekolko véeobecnejéich Gvah, ktoré
urditym sposobom vyplyvaji z tych istych
kritérii uvedenych v spominanej judikatire
Sudneho dvora. Podla tejto judikatdry je totiz
pravda, Ze o obmedzeni u¢inkov rozsudku sa
mdze rozhodnut iba vynimocne. Z tej istej
judikatary sa moze tiez vyvodit, Ze toto
rozhodnutie musi prihliadat na potrebu
nezatazit situciu ¢lenskych $titov viac, ako
je nevyhnutne potrebné. Cielom a prioritnym
zdujmom pravneho poriadku je zabezpecit,
a pokial to je mozné, znovu obnovit dodr-
ziavanie prava. Ked sa tieto ciele daju
potrebnym sposobom dosiahnut, nie je
dovod, aby sa vyuzivali prisnejsie vykladové
kritérid, ktoré by za takych okolnosti vyjad-
rovali len dmysel sankcionovat, a teda
umysel ,potrestat’ ,péichatela” za to, ze sa
odvazil porusit pravo SpoloCenstva (nieCo
podobné sa nachddza v novom ¢ldn-
ku 228 ES, ale na Gplne iné acely a za uplne
inych podmienok). Ale podobné ciele, hoci
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sa to v praxi nie vzdy javi ako zrejmé, su
systému dplne cudzie, kedze vyhybanie sa
negativaym dopadom na ¢lenské $taty, pokial
to nie je nevyhnutne potrebné, je v stlade so
systémom (a citovanou judikatdrou Sidneho
dvora). Napokon je zndme, ze kedze §tity st
vyrazne zlozitymi a ¢lenitymi $truktdrami,
bezne sa stretdvajad s mnohymi tazkostami,
ak maju sledovat neustdlu a nie vidy jasnd
pravnu upravu Spoloéenstva; preto usilie na
zosuladenie s pravnou dpravou Spolocen-
stva, ktoré vynakladaja a ktoré je vicéSinou
Uspesné, je chvilyhodné. Je spravne, aby sa
v pripade, ked sa tak nestane, Komisia
a Sadny dvor nenechali ovplyviiovat tymito
tazkostami a z tohto dévodu nestthali alebo
este horsie, neoddvodnovali pripadné poru-
$enia; nie je v8ak spravne neprihliadat na to,
ak sa ciele pravneho poriadku mézu dosiah-
nut bez toho, aby sa pristupovalo k sankcidm,
alebo v kazdom pripade tak, aby sa zbyto¢ne
nezatazovala uz aj tak nelahka situdcia $tatu
(a to by sa na druhej strane dalo povedat aj
v suvislosti s celkom formalnymi poruse-
niami alebo poruseniami vyrazne nepatrného
vyznamu).

43. Ak sa teda mozno vzhladom na uvedené
domnievat, Ze existuji podmienky na ¢asové
obmedzenie G¢inkov rozsudku Sddneho
dvora, je v tejto suvislosti eSte potrebné
urcit, od ktorého okamihu budu tieto Gc¢inky
plynif. Musim napokon upozornit, ze vzhla-
dom na zvlastne charakteristiky tohto pri-
padu bude hladanie tazsie, nez sa pred-
pokladalo.
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44. Najprv pripomeniem, Ze nemeckd vlada
navrhla, ze ak Sudny dvor vyhovie Ziadosti
o obmedzenie, 4¢inky rozsudku budd plynut:
a) od uplynutia lehoty, ktord bude musiet
urc¢it Sadny dvor, aby ¢lenskym $titom
poskytol ¢as na zjednotenie ich danovych
systémov, alebo v dotknutych pripadoch na
koordinovanie zapoéitania dane pravnickych
osob a dane z dividend pomocou medzi-
narodnych doho6d; b) subsididrne
a véeobecne ,do buddcnosti®, ale na pojed-
ndvani bola vyslovend myslienka, Zze u¢inky
budd plynit od okamihu pojedndvania alebo
od okamihu zverejnenia uznesenia o navrhu
na zadatie prejudicidlneho konania, na kto-
rého podnet sa zacalo toto konanie; ¢) dalej
subsididrne, od 6. jana 2000, a teda odo dna
citovaného rozsudku Verkooijen.

45. Hned v§ak musim vylacit myslienku, ze
by sa mohlo vyhoviet prvej Ziadosti. Nie
preto, ze by Siidny dvor za urcitych okolnosti
nemohol urdit lehotu ¢lenskym $titom, aby
im umoznil dosiahnut vysledky, ktoré uviedla
nemeckd vldda. Ako je zname, podobné
rieSenie uz celkom rozumne a presved¢ivo
navrhol generalny advokat Jacobs vo svojich
navrhoch vo veci C-475/03, Banca Popolare
di Cremona *°. V nagom pripade by v$ak bola
tato ziadost spojend s tak neistou moznostou
a v lepsom pripade tak dlhodobého charak-
teru, Zze by bola mdlo doveryhodnd a este
menej uskuto¢nitelna.

19 — Navrhy, uZ citované, bod 85 a nasl.

46. Odhliadnuc vsak od toho, proti tejto
ziadosti je mozné uplatnit rovnaké namietky,
aké platia v pripade druhej a subsididrnej
moznosti, ktord navrhla spolkovd vlada,
a teda aby uéinky tohto rozsudku plynuli
od détumu jeho vyhldsenia (alebo pripadne
od pojedndvania alebo uverejnenia uznesenia
o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho kona-
nia). Ak sa totiz uzna, Ze sprivny vyklad
prava Spolocenstva bol uz poskytnuty roz-
sudkom Verkooijen, uvedené nemecké Zia-
dosti by v zdsade znamenali podporu proti-
pravneho sprivania $tatu v situdcii nepo-
chybného rozporu s pravom Spolocenstva,
a umoznili by teda bezddvodne upierat
vratenie neopravnene vybratych dani.

47. Existuje v8ak este dal$ia namietka. Je
totiz znime, Ze Casové obmedzenie Gcinkov
rozsudku ,mozno podla ustélenej judikatdry
Sidneho dvora pripustit iba v samotnom
rozsudku, ktorym sa rozhoduje
o pozadovanom vyklade“*°. Tak to viak nie
je v tomto pripade, pretoze ako som uz
opakovane uviedol, vyklad pravnych pred-
pisov Spolocenstva, z ktorych vyplyva proti-
pravnost nemeckej pravnej apravy, ktora je
predmetom tohto konania, vychddza
v podstate z rozsudku Verkooijen, pricom
sa neziadalo, aby sa o ¢asovom obmedzeni
jeho dcinkov rozhodlo, a nerozhodlo sa
o nom ani z Gradnej povinnosti.

20 — Rozsudky z 2. februdra 1988, Blaizot a i., 24/86, Zb. s. 379,
bod 28; Legros a i, uz citovany, bod 30, a EKW a Wein & Co,
uz citovany, bod 57. Pozri v rovnakom zmysle tiez rozsudok
zo 17. méja 1990, Barber, C-262/88, Zb. s. 1-1889, bod 41.
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48. Zd4 sa mi teda, ze jedinou Zziadostou
nemeckej vlady zlucitelnou s tymito zésa-
dami je tiez fou navrhnutd dalej subsididrna
ziadost, aby c¢asové obmedzenie Gcinkov
tohto rozsudku plynulo od 6. jina 2000,
a teda od datumu vyhlasenia rozsudku
Verkooijen.

49. V skutocnosti by islo o doplnenie roz-
hodnutia v tomto ohlade, ktoré v rozsudku
chyba, a o vyrie$enie problému raz a navzdy
v podstate bez toho, aby doslo k odchyleniu
od uvedenej zasady judikatiry Sddneho
dvora, kedze ucinky by plynuli od ,samot-
n[ého] rozsudku, ktorym sa rozhoduje
o pozadovanom vyklade®.

50. Dosledkom tohto rie$enia by bolo, Ze
narok na zapocet dane by mali subjekty,
ktorym dividendy vyplatili spolo¢nosti, ktoré
nie st usadené v Nemecku od uvedeného
ddtumu, av$ak v sulade s judikatdrou Sdd-
neho dvora by sa to nevztahovalo na naroky
tych, ktori pred rozsudkom Verkooijen
ziadali o zdpocet dane alebo napadli pri-
padné rozhodnutie o jeho zamietnuti. **

21 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. aprila 1994, Roquette
Fréres, C-228/92, Zb. 5. 1-1445, body 26 aZ 29, a z 8. februdra
1996, FMC a i, C-212/94, Zb. s. 1-389, bod 58.
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51. Po uvedenych skutoc¢nostiach vsak
musim dodat, Ze existuji dobré dévody na
to, aby sme sa domnievali, ze pokial ide
o toto posledné hladisko, nemozno povazo-
vat otdzku za celkom a spravodlivo vyrie-
$end. Je totiz pravda, ze navrhované riesenie
s uvedenym a nie okrajovym korektivom by
presne na tento pripad prenieslo judikatiru
Sadneho dvora tykajicu sa ¢asovych obme-
dzeni uc¢inkov rozsudku. Tiez som vSak
presvedéeny, ze vzhladom na charakteristiky
tohto pripadu si vyzaduje, aby bolo este
spresnené a spravnej$ie vymedzené.

52. Uvéddzam predovietkym, ze tak, ako je
toto rieSenie navrhnuté, by z praktického
hladiska nebolo velmi uzito¢né. Ako som
totiz pripomenul vy$sie, problém uznania
zdpoctov dane by sa uz nemal vztahovat na
dividendy splatné po spominanom zikone
z roku 2000 (pozri bod 7), pri¢om sa zd4, ze
z tohto konania vyplyva, Ze problém pre-
trvava prive pre tie dividendy, ktoré boli
vyplatené pred tymto zdkonom.

53. Na druhej strane sa mi zd4 a povazujem
to za najdolezitejsi argument, Ze je potrebné
domnievat sa, Ze navrhované rie$enie spociva
v ¢asovom odstupe medzi ,rozsudk[om],
ktorym sa rozhoduje o pozadovanom
vyklade“ a rozsudkom, ktorym sa rozhoduje
o obmedzeni jeho d¢inkov. Ak totiz budd
z dovodov pravnej koherencie uc¢inky poza-
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dovaného vykladu posobit spitne od prvého
rozsudku, aj tak bude Casové obmedzenie
upravené v rozsudku, ktory vyhldsi Saudny
dvor v tomto konani.

54. Keby sa teda v tejto situdcii uréil den
rozsudku Verkooijen ako okamih, do ktorého
mali subjekty, ktoré boli k tomuto dnu
opriavnené na zapocet dane, uplatnit svoje
prava, podla méjho nézoru by to znamenalo,
ze sa neprihliada na uvedeny odstup; ¢im by
sa vyvolalo najméd nebezpedenstvo postihu
tychto subjektov tym, Zze by sa im sprisnila
povinnost riadnej starostlivosti, ktord by
mali preukdzat, a tym by boli urcitym
spbsobom dokonca viac zatazeni oproti
povinnosti Komisie.

55. Ak sa md teda zabranit takémuto
vysledku a ziroven zabezpecit tomuto roz-
sudku prakticki pouzitelnost, domnievam
sa, Ze rozumnej$im rieSenfm by bolo vynat
ndroky nielen tych subjektov, ktori konali
pred rozsudkom Verkooijen, ale aj tych, ktori
konali s riadnou starostlivostou od neskor-
gieho okamihu, samozrejme, ak ich konanie
nie je premlc¢ané.

56. Co sa véak rozumie tymto ,neskor$im
okamihom®, nie je vObec jasné. Samozrejme
je prirodzené mysliet na datum rozsudku,

ktorym sa skon¢i toto konanie; zdd sa mi
vsak, Ze pri dokladnejSom pohlade by toto
rieSenie nebolo riesenim, ktoré navyse zod-
poveda kritéridm, ktoré som uviedol vyssie.

57. Podla toho, ¢o vyplyva z tohto konania,
totiz v nemeckom pravnom poriadku danov-
nici, ktori nepoziadali o zipocet dane pri
dividendach uvedenych vo svojich danovych
priznaniach, mézu on poziadat az dovtedy,
kym prislusny spis podlicha danovej kon-
trole, a preto sa nepovazuje za uzavrety
s kone¢nou platnostou. Kedze ako sa zd4,
tito fdza trvd v priemere sedem rokov,
vyplyva z toho, Ze dnes by sa eSte mohli
uplatnit ndroky na zdpocet dane pre divi-
dendy priznané v roku 1998.

58. Ako pripomenuli Géastnici konania,
najmi (a nielen) nemecka vlada, ohlasy
uvedené v odbornej tla¢i od zacatia tohto
konania podnietili rozsiahle prebudenie
zayjmu o tuto otdzku. Perspektiva ¢asového
obmedzenia u¢inkov prislusného rozsudku
a najmd moznost vynimky v prospech danov-
nikov, ktori zacali konat pred jeho vyhlase-
nim, sa prejavila a este by sa mohla prejavit
ako vyznamny naval Ziadosti o vratenie dane
zo strany mnohych subjektov, ktorych préva,
ako uz bolo priave spomenuté, nie su
premléané.
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59. Prave takyto vyvoj vsak zivi to ,riziko
vaznych ekonomickych désledkov, pre ktoré
som navrhol ¢asové obmedzenie tohto roz-
sudku. Keby bol totiz vzhladom na to, ¢o
bolo uvedené, za dies ad quem povazovany
détum tohto rozsudku, takmer Ziadna zia-
dost o vritenie by nebola preml¢and: nielen
ziadosti, ktoré podali osoby, ktorym boli
vyplatené dividendy po rozsudku Verkooijen,
ale aj ziadosti tych, ktorym boli vyplatené
skor, a to bez ohladu na to, ¢i bola Ziadost
podand pred uvedenym rozsudkom alebo ¢i
bola podand pred vyhldsenim tohto roz-
sudku. Dospelo by sa teda k takmer vseo-
becnému vriteniu a vydavky $tatu by nardstli
skuto¢ne do obavanych vysok, ¢im by navrh
na ¢asové obmedzenie stratil vietok potrebny
ucinok.

60. Aké riesenie teda navrhnat v tejto situ-
acii, ak sa maja zachovat skér vymedzené
zdsady a obmedzenia a dodrzat rovnoviha
medzi protichodnymi zdujmami? Zd4 sa mi,
ze jedinou rozumnou odpovedou na tito
otdzku je urlenie hranice pre ziadosti
o vratenie, pricom kritériom by bol stupen
starostlivosti, ktory dotknuté osoby preuka-
zali po rozsudku Verkooijen.

61. Keby sa postupovalo podla tohto kritéria,
vyhody tohto rozsudku by sa podla mojho
nazoru nevztahovali na tie subjekty, ktoré
mnohé roky neurobili ni¢ preto, aby sa
domohli svojho zapoctu dane alebo napadli
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prislusné rozhodnutie o jeho zamietnuti,
a ktori teraz na zdklade perspektivy tohto
rozsudku ndhle znovu objavili podnet
k tomu, aby oprasili dlhodobo spiace naroky.

62. Ak sa na to teda pozrieme z tejto
perspektivy, zdd sa mi, ze okamihom, ktory
by sa mal brat do dvahy, ako to vyplynulo aj
v priebehu pojedndvania, by mal byt datum
uverejnenia uznesenia o ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ktorym sa zacalo
toto konanie >, v Uradnom vestniku Eurdp-
skej unie, a teda 11. september 2004.
Dévodom je skuto¢nost, Ze sa dd rozumne
predpokladat, ze od tohto datumu sa moz-
nost vritenia primerane zverejnila, a teda, ze
sa prebudila pozornost aj menej starostlivych
subjektov.

63. Ked sa teda pokiisim nadviazat na véetky
doterajsie tvahy, domnievam sa, Ze moZem
navrhnt, aby sa rozhodlo, Ze nezlucitelnost
nemeckej préavnej dpravy, ktord je pred-
metom tohto konania, nadobuda d¢innost
od ditumu rozsudku zo 6. jana 2000,
Verkooijen (C-35/98), a 7ze sa na nu nedd
odkazovat na ucely ziskania zdpoctu dane pri
dividendéch, ktoré boli vyplatené pred uve-
denym rozsudkom, s vynimkou nirokov

22 — U. v. EU C 228, 5. 27.
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tych, ktori pred tymto rozsudkom az do
11. septembra 2004, ditumu uverejnenia
oznadmenia o uzneseni o nivrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ktorym sa zacalo
toto konanie, v Uradnom vestniku Eurdpskej

IV — Navrh

unie, podali Ziadost s cielom ziskat zdpocet
dane alebo napadli prislu$né rozhodnutie
o jeho zamietnuti, pokial nie si ich ndroky
preml¢ané podla vnutrostitneho priavneho
poriadku.

64. Vzhladom na uvedené uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicidlne otdzky, ktoré mu polozil Finanzgericht Koln, takto:

Clankom 56 ES a 58 ES odporuje pravna tprava, podla ktorej sa osobe
s neobmedzenou dariovou povinnostou v jednom c¢lenskom §tite neprizndva
narok na zapocet dane z dividend, ktoré si jej vyplatené akciovymi
spolo¢nostami, z toho dévodu, ze tieto spolo¢nosti nemaju sidlo v tomto
¢lenskom state.

Nezlucitelnost uvedenej pravnej tGpravy nadobuda ucinnost od ditumu
rozsudku zo 6. jina 2000, Verkooijen (C-35/98). Ned4 sa na nu odkazovat na
ucely ziskania zdpoctu dane pri dividenddch, ktoré boli vyplatené pred
uvedenym rozsudkom, s vynimkou narokov tych, ktori pred tymto rozsudkom
az do 11. septembra 2004, ditumu uverejnenia ozndmenia o uzneseni o navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, ktorym sa zacalo toto konanie, v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie, podali ziadost s cielom ziskat zdpocet dane alebo
napadli prislusné rozhodnutie o jeho zamietnuti, pokial nie st ich naroky
premlc¢ané podla vnutro$titneho pravneho poriadku.
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