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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1.  Osszeegyeztethets-e a tagallamok és az Eurbpai Unid versenyjogi
rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre
irdnyadd egyes szabalyokrdl szo6ld, 2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) 5. cikke
(1) bekezdésének értelmezeseével az az eljaras, amely szerint a birdsag a
bizonyitékok feltarasat annak ellenére elrendeli, hogy a Bizottsag el6tt ezzel
egyidejiileg folyamatban van a Szerz6dés 81. és 82.cikkében meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasarol sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tan&csi
rendelet (a tovabbiakban: rendelet) I1lIl. fejezete alapjan hezott \\hatarozat
elfogadasara iranyulo eljarés, és ebbdl kovetkezben a birdsagha Bizettsag ‘elotti
eljaras miatt felfliggeszti a versenyjogi rendelkezések megsértésével okozott kar
megtéritésére iranyuld eljarast?

2.  Ellentétes-e az iranyelv 6. cikke (5) bekezdése @) pontjanakyés 6. cikke
(9) bekezdésének értelmezésével az olyan nemzeti szabalyozas, amely korlatozza
valamely eljarés keretében a versenyhatosag felszolitasara benyujtott valamennyi
informéacid feltarasat, mégpedig akkor is, hasolyan infermaciokrol van szo,
amelyeket az eljarasban részt vevO félmek —a“wersenyjog megsertése miatt
eljarastdl fuggetlenil — mas jogszabalyi rendelkezésekialapjan létre kell hoznia és
tarolnia kell (vagy hoz létre és tarol)?

3. Az eljarasnak az iranyelw,6. cikke (5),bekezdesének értelmében vett, egyéb
modon torténd lezarasanak minésul-ewaz awhelyzet is, amelyben a nemzeti
versenyhat6sag felfliggesztetteieljarasat, amint a Bizottsag meginditotta a rendelet
I11. fejezete alapjan hozott hatarozat elfogadasara iranyulo eljarast?

4. Az iranyelv, szerepére és, céljaira tekintettel Gsszeegyeztetheté-e az iranyelv
6. cikke (5hbekezdésevel o0sszefliggésben értelmezett 5. cikkének
(1) bekezdésevel ‘a nemzeti birésag azon eljarésa, hogy az irdnyelv 6. cikkének
(7) bekezdeését, atiiltetGwnemzeti szabalyozast analdogia utjan az iranyelv
6. cikkének (5)bekezdeseben emlitett informaciokhoz hasonld
informéciokategériakra alkalmazza, tehat a bizonyitékok feltarasardl hataroz,
feltéve, hegy a, birosadg azzal a kérdéssel, hogy a bizonyitasi eszk6zok kozé
tartoznakse “(@z' iranyelv 6. cikke (5) bekezdéseének [a) pontja] értelmében)
valamely. “termeészetes vagy jogi személy Altal Kkifejezetten valamely
versenyhatdsag eljarasa céljara létrehozott informéacidk, csak e bizonyitékok vele
valo kozlését kovetden fog foglalkozni?

5. Az el6z6 kérdésre adott igenlé valasz esetén: gy kell-e értelmezni az
irdnyelv 5. cikkének (4) bekezdését, hogy a bizalmas informécidk védelmét
szolgalo, a birdsag altal alkalmazott hatékony intézkedések azt eredményezhetik,
hogy azt megel6zden zarjak ki a felperes vagy az eljarasban részt vevé mas felek
¢s képviseldiknek hozzaférését a feltart bizonyitékokhoz, hogy a birdsag
jogerdsen elbirdlna azt a kérdést, hogy a feltart bizonyitékok vagy azok egy része
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az irdnyelv 6.cikke (5) bekezdésének a)pontja szerinti bizonyitékok

=77

A hivatkozott unios rendelkezések

2014/104/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, a 2.cikk 17.pontja, az
5. cikk (1) és (4) bekezdése, a 6. cikk (5), (7) és (9) bekezdése, a (25), (27) €s
(28) preambulumbekezdés

Az 1/2003/EK tanacsi rendelet

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Zakon €. 262/2017 Sb., o ndhrad¢ Skody v oblasti hospodatfské seutéze (a
versenyjogi  kartéritésrél szolo  262/2017. sz. Gtdrvény, “a towvabbiakban:
262/2017. sz. torvény), a 2. 8 (2) bekezdése és ad0-18,8

Zéakon €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarske, sout€ze (a verseny védelmérdl
sz0l6 143/2001.sz. torvény, a tovabbiakban: '143/2001. sz» torvény), a 11. 8§
(1) bekezdése és a 21ca. 8 (2) bekezdése

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

A jelen iigyben a felperes azjalperestolaztalperes er6folénnyel valo visszaélése
miatt elszenvedett kardnak “megtéritését koveteli. Az eldzetes dontéshozatalra
cloterjesztett kérdések azon feliilvizsgalati eljards keretében merlltek fel,
amelyben az alperes “megtamadta az alsébb fok( birdsdgoknak a felperes
262/2017. sz. “qorvény §, 10, ¢és,dazt koveté §-ai, valamint 18. 8§-a alapjan
eldterjesztett, \"dokumentumok “feltarasara iranyuldo 2017. oktober 11-i kérelme
targyaban hozotthatarozatait.

Adentickben,emlitett kérelmében a felperes a Méstsky soud v Praze (pragai varosi
birdsag, ‘Csehorszag, a tovabbiakban: elséfokt birosag) eldtt folyamatban 1évo
eljaras “celjaboli egyrészt az Allitasa szerint az alperes birtok&ban 1évo
doekumentumok™ — tobbek kozott a vasuti kozlekedésre vonatkozd részletes
kimutatasok és jelentések —, tehat az alperes kereskedelmi teruletére vonatkozo
szamviteli ~dokumentumok, masrészt pedig a Ministerstvo dopravy Ceské
republiky (a Cseh Koztarsasdg koOzlekedési minisztériuma) birtokaban 1évo
dokumentumok kiadasat keri.

2018. mércius 14-i végzésével az elséfoku birdsag arra kotelezte az alperest, hogy
bizonyitékokat tarjon fel oly modon, hogy olyan dokumentumokat csatol az
ligyiratokhoz, amelyek nemcsak az alperes altal kifejezetten az Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze (versenyvédelmi hivatal, Csehorszdg, a tovabbiakban:
versenyvédelmi hivatal) eldtti eljaras céljabol eldkészitett informéciokat, hanem
olyan informécidkat is tartalmaztak, amelyeket ezen eljarastol fliggetlentl kell
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létrenozni és tarolni, példaul vasuti Osszekottetésekkel kapcsolatos részletes
kimutatasokat, vasuti kozlekedésre vonatkozd negyedéves jelentéseket vagy az
alperes altal fenntartott kereskedelmi kapcsolatok jegyzeket.

Ezt meghaladdan az elséfokl birdsag elutasitotta a felperesnek az alperes
kereskedelmi tertletére vonatkoz6 szamviteli dokumentumok, valamint az alperes
igazgatotanacsanak 2011 szeptembere és oktobere kozotti iiléseirdl késziilt
jegyzOkonyvek feltarasara iranyuld kérelmét, és arra kotelezte a Ministerstvo
dopravy (kozlekedési minisztérium) altal képviselt Cseh Koztarsasagot, hogy
tovabbi statisztikai adatokat és informéaciokat adjon at.

A bizonyitékok feltarasa iranti kérelemmel kapcsolatban a versenyvédelmi hivatal
jelezte, hogy 2012. januar 25-én a 143/2001. sz. torvény 1148-a (L) bekezdésenek
lehetséges megsértésével kapcsolatban hivatalbdl kdzigazgatasieljarast inditott az
alperessel szemben. A kért dokumentumok kiadasateilletden a“wersenyveédelmi
hivatal jelezte, hogy a 143/2001.sz. torvényg2lca. 8-ay, (1) bekezdésének
megfeleléen a 143/2001. sz. torvény 20. §-4nak«(1) bekezdése alapjan a verseny
védelme ¢és a feliigyelet e hatosag altali ellatasa targyabamsfolyamatban 1évo
kozigazgatési eljaras céljabol készitett es \benydjtotty, dokumentumok és
informéaciok, valamint a hatdsag altal “@scélboh, készitett “dokumentumok és
informéaciok csak a vizsgalati eljaras lezarasat, vagy, a ‘wersenyvédelmi hivatal
kozigazgatasi eljarast lezard hatarozatanak “jogerdre® emelkedését kovetden
tarhatok fel a hatosagok elétt.\ Tovabbay, afelperes altal kért tovabbi
dokumentumok azon dokumentumok csoportjaba tartoznak, amelyek a teljes
dokumentaciét alkotjak, az annak tészet'képez6 dokumentumok feltarasa pedig a
versenyjogi jogsértések eleniy, politika “hatékonysagi szintjének csokkenéséhez
vezethet.

A versenyvédelmi hivatal allaspontjabol az is kitlinik, hogy a versenyvédelmi
hivatal &ltal “folytatott « kozigazgatasi eljarast 2016. november 14-én
felfliggesztettek, mivel a, Bizottsag 2016. november 10-én a 773/2004/EK
bizottsdgi rendelet, 2.'cikkének (1) bekezdése alapjan az AT.40156 — Czech Rail
ugyben eljarast, kezdemeényezett, amely eljaras ugyanarra tényallasra vonatkozik,
mint,a versenyvedelmithivatal altal az alperessel szemben folytatott kdzigazgatasi
eljarasy Ezzel 0sszefiiggésben a versenyvédelmi hivatal nem hoz a kbzigazgatasi
eljaras) soranwaz tligyben vald hatdrozathozatalhoz vezetd intézkedéseket, ¢€s
altalaban,nem rendelkezik semmilyen aktualis és teljes informacioval arrél, hogy
a Bizottsag,eljardsa sordn milyen Iépéseket tesz, sem pedig arrol, hogy a Bizottsag
ezen eljaras keretében milyen dokumentumokat gyiijtott 6ssze.

2018. februér 26-i levelében az Eurdpai Bizottsag Versenyligyi Foigazgatosaga
hangsulyozta, hogy a birdsagnak, amikor az eljarasban részt vevé valamennyi fél
és harmadik felek jogos érdekeinek védelme érdekében bizonyitasi eszk6zok
feltarasarol hataroz, els6sorban az aranyossag elvét kell alkalmaznia, és
intézkedéseket kell hoznia az ilyen informéaciok védelme érdekében. A Bizottsag a
kartéritési eljaras felfliggesztését javasolta.
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2018. december 19-i végzésével az elséfokt birdsag ugy hatarozott, hogy a
Bizottsag altal az AT.40156 — Czech Rail tgyben kezdeményezett kartelleljaras
lezarésaig felfliggeszti a kartéritési eljarast.

2019. november 29-i végzésével a fellebbviteli birésagként eljar6 Vrchni soud v
Praze (pragai felsobirosag, Csehorszag) helybenhagyta az elséfoku birosag
vegzését, és a feltart bizonyitékok védelmének biztositasa érdekében arra irdnyulo
intézkedéseket fogadott el, hogy e bizonyitékokat birdsagi letétbe helyezik, és
azokat a bir6 eldzetes jovahagyasat kovetOen, indokolassal ellatott irdsbeli
kérelem alapjan, kizarolag az eljarasban részt vevd felekkel, képviselbikkel és a
szakértOkkel kozlik. Az alperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a fellebbviteli
birdsag végzésével szemben.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid'‘bemutatasa

A felulvizsgalati kérelmet elbiral6 birdsag megallapitetta;zhogysaz Ugyben valo
hatarozathozatal céljabol a kovetkezé kérdések, megvalaszolasa szukséges: (i.)
Hozhat-e végzést a birdsag az eljaras felfiiggesztéséneknidotartama alatt, azaz
ebben a konkrét ligyben a bizonyitési eszkozok ‘feltardsavah kapcsolatban? (ii.)
Megteheti-e a birésag azt, hogy az alperest, a ‘kozigazgatasi eljaras lezarasat
megel6zéen a 262/2017. sz. torveny, 2. 8sa (2) bekezdésenek c) pontja szerinti
bizalmas informaciok kiadasara, kdtelezi azzal “a, kikotéssel, hogy az elséfoku
birdsag csak a dokumentumolkalperes altali feltardsat kovetden vizsgalja azt, hogy
valéban a 262/2017. sz. torvény 2»8-a(2) bekezdése c) pontjanak értelmében vett
informaciokrdl van-e szégés ‘azokatiadott esetben nem adja ki a kérelmez6nek?
(iii.) Ellentétes-e az irdnyelvuelha 262/2017. sz. torvény 2. 8-a (2) bekezdésének
C) pontja az abban“foglaltvinformacidkategoriak tekintetében? (iv.) Szabalyszerii
volt-e a nemzeti, birésadgok “arrairanyuld eljardsa, hogy konkrét bizonyitékok
feltarasat rendelték el,“és-védelmik érdekében intézkedéseket fogadtak el? E
kérdeések megvélaszelasahoz emellett az iranyelv kovetelményeit atiilteté nemzeti
rendelkezések, alkalmazésa ‘szikséges, és ezzel dsszefliggésben van sziikség az
iranyelv éxtelmezésére “iranyuld eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
megyvalaszolasara.

Azelso kérdesrol

Az irényely 5. cikkének (1) bekezdése annak biztositasara kotelezi a tagallamokat,
hogy a“kartéritési eljarasokban a birdsdgok kotelezhessék az alperest vagy a
harmadik felet az ellenérzésiik alatt allo relevans bizonyitékok feltarasara.

Ugyanakkor azonban az iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok
biztositjak, hogy a valamely nemzeti versenyhatdsag vagy fellilvizsgalati birdsag
altal hozott jogerds hatarozatban megallapitott versenyjogi jogsértés megtorténte
ne legyen vitathato az EUMSZ 101. vagy 102. cikk, illetve a nemzeti versenyjog
alapjan a nemzeti birdsagoknal inditott kartéritési perekben.
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A rendelet 11. cikkének (6) bekezdése szerint, ha a Bizottsag a Ill. fejezet alapjan
hozott hatdrozat elfogaddsara irdanyuld eljarast indit, a tagallamok
versenyhatosigainak megsziinik az a hataskore, hogy a[z EK 81. cikket] és
[EK 82. cikket] alkalmazzék.

Kdvetkezésképpen a 262/2017. sz. térvény 27. 8-anak (1) bekezdése eldirja, hogy
kartéritesi eljarasban a birdsagot koéti valamely masik birdsag, a versenyvédelmi
hivatal és a Bizottsag versenykorlatozas fennallasat és annak elkovetdjét
megallapitd hatarozata.

Ezért jelen ligyben az eljarast az AT.40156 — Czech Rail Gigyben.a Bizottsag altal
folytatott kartellellenes eljaras lezarasaig felfliggesztették.

Az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének szovege tehat foszabalysszering (egyrészt) a
birdsagi kartéritési eljaras és (masrészt) a bizonyitékok feltardsanak
kotelezettségére vonatkozo eljards kozotti viszony, ket lehetsegesyértelmezesét
teszi lehetdvé.

Az elsO lehetséges értelmezés szerint a bizonyitékok feltarasat elsendeld végzés a
kartéritési eljaras keretében sorra keriilld bizonyitasi eljards részének lenne
tekinthetd, igy e birdsagi eljards felfiiggesztese esetén nem lehetne bizonyitékok
feltarasat elrendeld végzést hozni.

A maésodik lehetséges értelmezés, esetében a ‘bizonyitékok feltarasat elrendeld
vegzés egy kilonallo, sui generis eljards (adott esetben kilonallo intézkedés)
olyan sajatos formajanak tekinthetd, vamely nem kapcsolodik kozvetleniil a
bizonyitasi eljards karteritési “eljaras, keretében vald lefolytatdsdhoz, igy a
bizonyitékok feltafdsat elrendelowwvegzés a kartéritési eljaras felfiiggesztése
esetében is meghozhato:

A kérdés tehat lényegében arra iranyul, hogy a rendelet Ill. fejezete alapjan a
Bizottsag elétt folyamatbanieljaras folytatasa és a birosagi kartéritési eljaras ezzel
Osszefiiggd felfliggesztése akadalyat képezi-e a bizonyitékok feltarasat elrendeld
vegzes,meghozatalanak az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése alapjan.

Avmasodik keérdeésrol

Az “iranyelv ™ 6. cikke (5) bekezdésének a) pontja azon bizonyitasi eszkdzok
feltarasara vonatkoz6 kiilonleges rendszerrdl rendelkezik, amelyek ,,valamely
természetes vagy jogi személy altal kifejezetten valamely versenyhatdsag eljarasa
céljara létrehozott informéciok|at]” tartalmaznak.

A hivatkozott szabaly Atultetésére a 262/2017.sz. torvény 16. §-4nak
(3) bekezdése  (15. 8-anak  (4) bekezdése) alapjan e tdrvény 2. 8-a
(2) bekezdésének c) pontjaval 0Osszefliggésben kerllt sor, amely utobbi
rendelkezés szerint a titoktartdsi kotelezettség &ltal védett bizalmas
informacioknak mindsiilnek (tobbek kozott) azok a dokumentumok és
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informéaciok, amelyeket Kkifejezetten kozigazgatasi eljards vagy felligyelet
versenyhatosag altali ellatasa céljabol terjesztettek eld.

Az atlltetett szabaly sz szerinti értelmezese arra enged kovetkeztetni, hogy a
262/2017. sz. torvény szerint a bizonyitékok feltarasanak azon idészakra torténd
korlatozasa, amely alatt a versenyhatdsag el6tti eljaras tart, a versenyhatosaghoz
benyujtott informéacidkra vonatkozik.

Az irdnyelvben megfogalmazott szabaly sz6 szerinti értelmezése azonban ahhoz a
kovetkeztetéshez vezet, hogy ez a védelem kizarélag a kifejezettenyaz eljaras
céljara készilt informacidk — tehat nem minden e célbdl benyujtott informacio —
tekintetében biztositott.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint egy unios jogi rendelkezés valamely nyelvi
valtozatdnak megfogalmazasa nem szolgélhat e rendelkezéss értelmezéseének
kizardlagos alapjaul, illetve e tekintetben nem élvezhetyelsobbséget mas nyelvi
valtozatokkal szemben. Az unids jog rendelkezéseitwugyanis ‘egysegesen kell
értelmezni és alkalmazni az Eurdpai Unio valamennyinnyelvén készilt véltozat
figyelembevételével (2018. junius 6-i Tarrago da’ Silveira “itélet, C-250/17,
EU:C:2018:398, 20. pont).

Ra kell tehat mutatni, hogy hasonld“jelentés kéyetkezikyaz iranyelv angol nyelvii
valtozata 6. cikke (5) bekezdésének a)yontjaboly, amely e tekintetben lényeges
részében a kovetkezoképpen,, rendelkezik: ,,Information [...] prepared [...]
specifically for the proceedings [.%]™; @hogy amémet nyelvii valtozatbodl is, amely
a kovetkezoképpen szOkgInformationen,, diey|...] fiir das [...] Verfahren erstellt
wurden”, tovabba a szloyvak nyelyli valtozatbol: ,,informdcie, ktoré fyzicka alebo
pravnickd osoba vypracovala osobithe na ticely konania [...]”.

A mésodik kérdes lényegébenvarra vonatkozik, hogy ugy kell-e értelmezni az
iranyelv 6. cikke (5). bekezdésenek a) pontjat és 6. cikkének (9) bekezdését, hogy
azokkal, ellentetes az “elyan nemzeti jogi rendelkezések elfogadédsa, amelyek
Kiterjesztik a, valamely versenyhatosag el6tti eljaras id6tartamara torténd
hozzaférhetove tételbél kizart informaciok korét.

A Birosag éllando itélkezési gyakorlata szerint valamely unios jogi rendelkezés
ertehmezésénel nemcsak annak kifejezeseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a
szabalyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét
képezin, Valamely unios jogi rendelkezés értelmezese szempontjdbdl annak
keletkezése is relevansnak bizonyulhat (lasd példaul: 2013. oktober 3-i Inuit
Tapiriit Kanatami es tarsai kontra Parlament és Tanacs itélet, C-583/11,
EU:C:2013:625).

A nyilvanossagra hozott informéaciok korének kérdése egy adott helyzetben
egymassal szemben allo érdekek — tehat azon érdekek, amelyeknek kedvezne az
érintett dokumentumok hozzaférhetévé tétele, valamint az e hozzaférhetové
tétellel esetlegesen fenyegetett érdekek — Osszevetésén alapul (2013. november
14-i LPN és Finlandia kontra Bizottsag itélet, C-514/11P és C-605/11P,
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EU:C:2013:738, 42. pont; 2014. februar 27-i Bizottsdg kontra EnBW itélet,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, 63. pont). E tekintetben egyrészt a kovetelések
maganjogi Uton valo érvenyesitésének és a relevans dokumentumokhoz vald
hozzaférés tamogatdsdhoz fiz6d6 érdekrdl van sz6. Masrészt pedig a
versenyjognak kozjogi aton valo hatékony végrehajtadsahoz fiiz6d6 érdekrol.

Az olyan értelmezést, amely megszoritéan értelmezi azon informéaciok korét,
amelyek feltarasat a versenyhatosag elotti eljaras soran ki kell zarni, erdsitik az
iranyelv f0 céljai, amelyek kozott szerepel a versenyellenes magatartds miatt
elszenvedett kar megtéritéséhez vald jog gyakorlasanak megkdnnyitése.

E kovetkeztetést az irdnyelv 2. cikkének 17. pontja is megerdsiti, amiely szerint az
elézetesen 1étezd informacioé olyan bizonyiték, amely a versenyhat¢sag eljarasatol
fuggetlenul létezik, akar a versenyhatosag tigyirataban, akér azon kiviil Iethetéyfel.

Ez megfelel az iranyelv 6. cikke (9) bekezdésének, amely,szerint a versenyhatosag
ligyiratdban szerepld, az e cikkben felsorolt kategoériak ‘egyikébe sem tartozo
bizonyitékok feltarasa e cikk sérelme nélkiil barmikor, cleendelhets kartéritési
perekben [e rendelkezés sérelme nélkill — e ‘Kiegeszités hianyzik a rendelkezés
lengyel nyelvi valtozatabdl].

A kérdést eldterjesztd birosag azonban e tekintetben Ggy véli, hogy az iranyelv
2. cikkének 17.pontja értelmében “yett ,,.clézctesen 1étez6  informacio”
megallapitasara iranyuld bizenyitékok nem tartozhatnak az iranyelv 6. cikke
(5) bekezdésének a) pontja értelmében'yvalamely természetes vagy jogi személy
altal  kifejezetten valamely, versenyhatésdg eljarasa céljara létrehozott
informéaciokat” tartalmaz6 bigzonyitasiy eszkozok kiilonleges rendszerébe, még
akkor sem, ha azok'megtalalhaték awersenyhatosag ligyirataiban. Az ilyen létez6
informaciok barmikor, azaz ‘a versenyhatosag eldtti eljaras soran is feltarhatok,
ugyanakkor feltarasuknak az,irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdése (a 262/2017. sz.
torvény 0. 8=anak, (1) bekezdése) értelmében arényosnak kell lennie. Ez
vonatkezik'a'wersenyhatésagiigyirataiban szerepld informaciokra is.

Ezt, a“kovetkeztetést megerdsiti az irdnyelv (25) preambulumbekezdése, amely
szerint, az_ilyen “eljarasban részt vevd felek valamelyike 4&ltal létrehozott
informacioknkartéritési perekben torténd feltarasat csak azt kdvetden indokolt
engedélyezni, hogy a versenyhat0sag lezarta eljarasat, példaul oly médon, hogy az
1/2003/EK rendelet 5. cikke vagy 1. fejezete szerinti hatirozatot fogadott el.

Hasonloképpen az iranyelv (27) preambulumbekezdése szerint a dokumentumok —
ide nem értve az engedekenységi nyilatkozatokat és az egyezségi beadvanyokat —
feltarasara vonatkozo, ezen iranyelvben szerepld szabalyok biztositjdk, hogy a
karosult feleknek tovabbra is elegend6 olyan alternativ eszkoz alljon a
rendelkezésére, amelynek révén hozzaférést kaphatnak a kartéritési keresetiik
clokészitéséhez sziikséges relevans bizonyitékokhoz. Tovébbra az iranyelv
(28) preambulumbekezdése szerint lehetévé kell tenni a nemzeti birdsagok
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szamara, hogy az eljaras soran barmikor elrendelhessék a mar 1étezd bizonyitékok
feltarasat.

Ez alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy az iranyelv 6. cikke (5) bekezdésének (a
262/2017.sz. torveny 2.8-a (2) bekezdése c) pontjnak) értelmében vett
informaciok korét eltérésként kell értelmezni az azon informéacidk feltarasara
vonatkozd szabalytol, amelyeket ilyenként szigoruan kell értelmezni (2013.
oktéber 17-i Tanacs kontra Access Info Europe itélet, C-280/11 P,
EU:C:2013:671, 30.pont; 2014. jalius 3-i Tanacs kontra in’t Veld itélet,
C-350/12 P, EU:C:2014:2039, 48. pont).

A harmadik kérdésrol

A 262/2017. sz. torvény 15. 8-anak (4) bekezdése és 46. §8-anak (3) bekezdése
szerint az e torvény 2.8-a (2) bekezdésének c) pontja €rtelmgbentbizalmas
informaciokat tartalmazd dokumentumok csak a vizsgalativeljaras lezarasat vagy a
versenyhat0sag a kdzigazgatasi eljarast lezaro hatarozatanak jogerére emelkedését
kovetden tehetOk hozzaférhetdvé.

Itt az irdnyelv 6. cikke (5) bekezdése [a) pontjanak] atiiltetésérol van szo, amely
szerint a nemzeti birésagok valamelystermészetesyvagy jogi személy altal
kifejezetten valamely versenyhatésag, eljarasa, céljaralétrehozott informaciok
hozzaférhetove tételét kizarolag ) azty, kovetoen rendelhetik el, hogy a
versenyhatdsag hatarozat elfogadasayrévén vagy egyeb modon lezarta eljarasat.

Az iranyelv (25) preambulumbekezdese, szerint a versenyhatosag lezarhatja
eljarasat, oly maodon, “hogysasrendelet °5. cikke vagy Ill. fejezete szerinti
hatdrozatot —ide ““mem “értve, az’ ideiglenes intézkedésekre vonatkozo
hatarozatokat - fogad el.

A feltettgkérdés lenyegeben annak vizsgélatat koveteli meg, hogy az eljaras
iranyelw, 6..cikkéneky, (5),bekezdése értelmében vett egyéb modon torténd
lezatasanak, tekintheto “az a helyzet is, amelyben a nemzeti versenyhatosag
felfiiggesztette az, eljarast, mivel a rendelet 11. cikkének (6) bekezdése szerint
megsziint'az a jogkére, hogy az EUMSZ 101. és 102. cikket alkalmazza, mivel a
Bizottsagya rendelet 111. fejezete alapjan hozott hatarozat elfogadasara iranyuld
eljarast kezdeményezett. Amennyiben a valasz igenld lenne, az iranyelv 6. cikke
(5) bekezdésének [a) pontjaban] emlitett azon informéacidk, amelyeket valamely
nemzetiwersenyhatosag eljardsa céljara hoztak 1étre, a Bizottsag eldtti eljaras
sorén is védelmet élveznek.

A negyedik kérdésrol

Az iranyelv 6. cikkének (7) bekezdése annak ellenérzésére iranyuld sajatos
rendszer bevezetését feltételezi, hogy azon bizonyitékok, amelyek feltarasara a
kovetelés vonatkozik, magukban foglaljak-e az engedékenységi nyilatkozatokat €s
az egyezségi beadvanyokat (az iranyelv 6. cikkének (6) bekezdése).
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Az iranyelvbdl kovetkezd ezen szabaly szerint a felperes tehat kérheti, hogy
birdsag részére biztositsanak hozzaférest a bizonyitékok feltarasbol kizart egyes
kategoriaihoz, mégpedig annak ellendrzése érdekében, hogy az azokban foglalt
informaciok a kizart bizonyitékok adott kategdriajaba tartoznak-e.

E szabalyt a 262/2017. sz. torvény 15. §-anak (1)—(3) bekezdése Ultette at.

Az iranyelv 6. cikke (5) bekezdésének a) pontjaban emlitett bizonyiték-kategdriak
esetében azonban az iranyelv nem allapit meg kilon eljarast annak a kérdésnek a
birdsag altali vizsgalatara vonatkozoan, hogy a bizonyitékok, amelyekyfeltarasara
a kérelem vonatkozik, valamely természetes vagy jogi személy altal kifejezetten
valamely  versenyhatdésag eljardsa  céljara  létrehozott “informaciokat
tartalmaznak-e, vagy sem.

Ha tehat a bizonyitékok feltardsara koteles szemely a‘kizéras seran az iranyelv
6. cikke (5) bekezdésének a) pontjara [illetve a 262/2017.%sz. térveény 2. 8-a
(2) bekezdésének c) pontjara] hivatkozik, éssmegtagadja ezen informécio
feltarasat a versenyhatosag elotti eljaras id6szakaban, avbirésag nem rendelkezik
olyan eszkozzel, amely lehetdvé tenné annak vizsgalatat, hogy a kért bizonyitékok
valamely természetes vagy jogi személy, “altal kifejezetten valamely
versenyhatdsag eljardsa céljara létrehozotthinformaciokat tartalmaznak-e, vagy
sem.

E kérdés tehat lényegében arra iranyul, hogy a‘birdsag kérheti-e a kotelezettol a
bizonyiték benyujtasat annak “ellenéizéscwérdekében, hogy e bizonyiték
tartalmaz-e az iranyelvg6. cikke (5),bekezdésének a) pontja szerinti, valamely
természetes vagy jogi szemely, altal kifejezetten valamely versenyhatdsag eljarasa
céljara létrehozott infermaeiokat:

Az otodik kérdeésrol

Az irdnyelv, 5, cikkenekw(4)bekezdése szerint a tagallamok biztositjak, hogy a
bizalmas “informaciok “feltarasanak elrendelésével 6sszefuggesben a nemzeti
birésadgek hatékony intézkedésekkel biztosithassak az ilyen informéacidk vedelmét.

Kétsegtelen,"hogy az alperes (vagy harmadik személy) altal feltart informéaciok a
komkrét koriilmenyektdl fliggden annyiban bizalmas jellegliek lehetnek, hogy az
alperes €rdekében allhat harmadik személyek, valamint a felperes vagy az
eljarasban részt vevd mas felek vagy azok képviseldi ezen informéciokhoz vald
hozzéféreset  kizarni  vagy  korlatozni. Egyébként  az iranyelv
(23) preambulumbekezdése is felhivja a figyelmet az 6nkényes adatgyiijtések fenti
problematikajara.

Ugyanakkor azonban az eljarasban részt vevd felek nemzeti polgari eljarasjogi
szabalyozasbol eredd alapvetd eljarasi jogainak egyike a birdsagi iratokba vald
betekintés, valamint azokrél masolatok és kivonatok készitésének joga. Itt a
tisztességes eljarashoz valo altalanos értelemben vett jog megnyilvanulasarol van

10



49

REGIOJET

sz0 (lasd még az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikkét), amely jognak
alapvetd elemét képezi a polgari eljarasban részt vevo fél azon joga is, hogy
hozzaférjen a vele szemben folyamatban 1évd eljarassal kapcsolatos
informéacidkhoz.

E kérdés alapvetéen tehat a fent emlitett ellentétes érdekek litkozésének
értelmezésére irdnyul, amely érdekek nevezetesen a felperes ahhoz sziikséges
bizonyitékainak megovasahoz fiz6d6 érdeke, hogy jogait — igy a felperes e joghoz
kapcsolodo azon jogat, hogy a birdsagi iratokba betekinthessen és a folyamatban
1évé eljarasra vonatkozé informaciokhoz hozzaférhessen — a “wersenyjogi
szabalyok megsértésével okozott kar megtéritésére iranyuld ¢birésagineljaras
keretében gyakorolhassa, valamint az alperes (vagy harmadik, személy) ahhoz
fliz6d6 érdeke, hogy a feltart informaciok bizalmassagat — legalabb egy bhizenyes
ideig — akar magaval a felperessel szemben is megérizzes

11



