Sammanfattning C-349/24-1

Mal C-349/24 [Nuratau]’

Sammanfattning av begaran om forhandsavgoérande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum fOr ingivande:
13 maj 2024
Héanskjutande domstol:
Krajsky soud v Brn¢ (Republiken Tjeckien)
Datum for beslutet att begara férhandsavgérande:
9 maj 2024
Klagande:
AB.
Motpart:

Ministerstvo yitra, Odbor azylovéa migracni politiky

Saken i maletwid dennationella domstolen

Malet vidsden nationella domstolen géller ett 6verklagande framstéllt av A.B.,
medborgare i Uzbekistan, i vilket denne yrkar ogiltigforklaring av det beslut som
meddelades Wav  Ministérstvo vnitra, Odbor azyzylové a migraéni politiky
(Inrikesministeriet, avdelningen for asyl- och migrationspolitik, Republiken
Tjeckien) (nedan kallad motparten) den 9 november 2023 om avslag pa A.B:s
ansOkan om,internationellt skydd.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Den héanskjutande domstolen efterfragar EU-domstolens tolkning av artikel 3 i
direktiv 2011/95/EU™.

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av rattegangsdeltagarnas
verkliga namn.
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Fraga som har hanskjutits for forhandsavgsérande

”Ska artikel 3 1 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13
december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer
ska anses beréattigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar
eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart
skyddshehovande, och for innehallet i det beviljade skyddet (omarbetning) tolkas
sa, att en medlemsstats lagstiftning enligt vilken en person (som ansdker om
internationellt skydd) kan beviljas subsidiart skydd aven néar det fareligger en
sadan faktisk risk for allvarlig skada som inte avses i artikel 15 i direktivet-vilken
bestdr i att den som ansoker om internationellt skydd alaggs en"skyldighet att
lamna medlemsstaten i strid med den berdrda medlemsstatens “internationella
forpliktelser, under forutsattningen att of6renligheten omed“wmedlemsstatens
internationella forpliktelser samtidigt hanfor sig till Situationen “insékandens
ursprungsland—kan anses utgéraen formanligare bestammelse fér att,avgora vem
som ska anses vara subsidiart skyddsbehdvande, i den, mening som avses i
namnda artikel 3?”

Anforda unionsréattsliga och internationellabestammelser

Artikel 7 i Europeiska unionens stadga om'de grundlédggande réttigheterna (nedan
kallad stadgan).

Skélen 2, 10, 12, 13, 14, 15 och, 34 samt artiklarna 2 f, 3, 15 och 18 i direktiv
2011/95.

Artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och
de grundlaggandeé friheterna (nedan kallad Europakonventionen).

Anfordamnationella bestammelser

Enligt 90.8 Tub 1 zdkoné. 325/1999 Sb. o azylu (lag nr 325/1999 om asyl) (nedan
kalladhasyllagen), i dess lydelse fran och med den 1 januari 2000 till och med den
3haugusti 2006, ska skyldigheten att upphéva ett uppehallstillstand inte tillampas
om detta skulle strida mot Republiken Tjeckiens internationella forpliktelser.

Enligt 14a 81 i asyllagen, i den lydelse som géllde mellan den 1 september 2006
och den30 juni 2023 foreskrivs att en utlanning som inte uppfyller kraven for asyl
ska beviljas subsidiart skydd om det i ett internationellt skyddsforfarande har

! Europaparlamentets och radets direktiv av den 13 december 2011 om normer for nér
tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses berattigade till internationellt skydd,
for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som
subsidiart skyddsbehdvande, och for innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9)
(nedan kallat direktiv 2011/95).
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faststéllts att det i hans eller hennes fall finns en valgrundad fruktan for att han
eller hon skulle utsattas for en verklig risk att lida allvarlig skada om denne
atersandes till det land dar han eller hon ar medborgare och att vederbérande pa
grund av denna risk &r oférmogen eller ovillig att begagna sig av det lands skydd
dar han eller hon ar medborgare. Enligt 14a 8 2 i asyllagen i samma lydelse ska
foljande anses utgora allvarlig skada: a) utddmande eller verkstéllighet av
dodsstraff, b) tortyr eller omansklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning av en person som ansoker om internationellt skydd, c) ett allvarligt
hot mot en civilpersons liv eller fysiska integritet till foljd av urskillningslost vald
i samband med en internationell eller intern vapnad konflikt, eller d) forhallanden
dar det skulle strida mot Republiken Tjeckiens internationellagfOrpliktelser att
alagga en utlanning att lamna landet.

I motiveringen till det lagférslag genom vilket 8 14a infordes i“asylagen anges
foljande: Denna bestdmmelse ersatter inforandet av hinder fér att en‘utlanning ska
kunna alaggas en skyldighet att lamna landet, sa som,de definierades,i 91 § i
asyllagen. Genom att utvidga definitionen av allvarlig“skada, ‘utéver vad som
foreskrivs i direktiv 2004/832, lades det saledes till, att,sadaniskada &ven anses
foreligga i en situation dér det inte ar mdjligt attyalagga enutlanning att lamna
landet med hénsyn till de skyldigheter Som“f6ljer ‘av internationella avtal som
Republiken Tjeckien dr bunden av (tilhexempelhmed avseende pa respekten for
privatlivet och familjelivet enligt artikel 8 i\Europakenventionen).

Fran och med den 1 juli 2023:;har 14a 8 2 d'upphévts.

Kortfattad redogorelse for de, faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

I april 2019¢l@mnade A.B. in _en ansokan om internationellt skydd av vilken
foljande framgar. AsB. anlande till Republiken Tjeckien i juli 2006 och vistades
dar med stodyav “ett uppehallstillstand i syfte att bedriva affarsverksamhet. |
augustin2018_ansoktezABr om forlangning av sitt uppehallstillstand, vilket inte
beviljadesy, Under '2011 eller 2012 ska A.B. ha blivit bestulen pa sina
resehandlingar och handlingar om permanent uppehallstillstand. A.B. var senast i
Uzbekistan, pa ‘semester ar 2008. Hans bror &ar bosatt dar, men han har ingen
kontakt med*honom. A.B:s son dddades av polisen i Uzbekistan och i december
2018'dog hans fru i Republiken Tjeckien. A.B. gav ocksa in ett lakarintyg dar det
uppgavs, att han lider av psykiska problem. Nar det géller hans radsla for att
atervanda uppgav A.B. att han fruktar att bli stoppad av polisen pa flygplatsen
eftersom han inte &r registrerad hos ambassaden och att han da riskerar boter eller
fangelse.

2 Rédets tidigare gallande direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nar
tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av
andra skal behdver internationellt skydd samt om dessa personers réttsliga stallning och om innehallet i
det beviljade skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12).
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Motparten nekade genom ett beslut som meddelades i februari 2020 A.B.
internationellt skydd (nedan kallat motpartens forsta beslut). Krajsky soud v Praze
(regiondomstolen i Prag, Republiken Tjeckien) upphavde detta beslut genom dom
av den 17 juni 2021 med motiveringen att motparten inte hade provat 14a § 2 d i
asyllagen. Den nationella domstolen anmérkte sarskilt pa att motparten inte hade
beaktat de faktiska omstandigheterna rérande A.B:s familje- och privatliv och
foljaktligen A.B:s anknytning till Republiken Tjeckien, hans halsotillstand och
mordet pa hans son.

Genom beslut av den 20 oktober 2022 nekade motparten pa nytt A.B.
internationellt skydd (nedan kallat motpartens andra beslut). Motparten anforde
sarskilt att det i A.B:s fall inte foreligger nagra forutsattningar for attybevilja
honom subsidiart skydd enligt 14a § 2 d i asyllagen, eftersem détiintesframgér av
de faktiska omstandigheterna att han inte har skapat nagra starka ‘seciala eller
privata band i Republiken Tjeckien.

Motpartens andra beslut upphévdes genom en dom, meddelad aw, Krajsky soud v
Brn¢ (regiondomstolen i Brno, Republiken Tjegkien) den 17 maj 2023, eftersom
det fortfarande inte hade provat 14a 8 2 d i “asyllagen. Domstolen erinrade
motparten om att den i huvudsak hade beaktat,de omstandigheter som talade mot
A.B. (ndmligen att han saknade bostad, att hanyinte hade legaliserat sin illegala
vistelse och att han hade tillbringatsstorrendelen avssittdliv i Uzbekistan), trots att
A.B. hade aberopat ett antal faktiska ‘emstandigheter for vilka han ansdg att
alaggandet av en skyldighet.att lamna landet skulle utgora ett oproportionerligt
ingrepp i hans privatliv.<1 detta, hédnseende hanvisade A.B. sarskilt till sin
langvariga vistelse i Republiken Tjeckien; sin alder och sina halsoproblem,
avsaknaden av savél ‘sociala band som familjeband i Uzbekistan samt sina
kunskaper 1 det tjeckiska spraket. Krajsky soud v Brn¢ (regiondomstolen i Brno,
Republiken Tjeckien)“anforde vidare att motparten borde ha beddmt hela den
period som A:B. vistats #yRepubliken Tjeckien och inte enbart den period som
omedelbart foregick beslutet. Dessforinnan hade A.B. namligen bade haft en
bostad och, enyanstallning, och under storre delen av den tid som han vistats i
Republiken Tjeckien hade han haft ett giltigt uppehallstillstand. Krajsky soud v
Brne (regiondomstolen i Brno, Republiken Tjeckien) tillade att motparten — for att
kunna gora emkorrekt bedomning av styrkan i A.B:s sociala band med Republiken
Tjeckien —horde*ha inhamtat betydligt mer information fran honom rérande hans
privatliv oeh bekantat sig med hans invandringshistoria.

Genombeslut av den 9 november 2023, vilket ar foremal for forevarande
overklagande vid den hanskjutande domstolen, avslog motparten aterigen A:B:s
ansbkan om internationellt skydd (nedan kallat motpartens tredje beslut).
Motparten bedomde namligen att A.B. inte har nagra starka sociala eller privata
band i Republiken Tjeckien, sérskilt mot bakgrund av ett samtal under vilket han i
detalj beskrev sitt privatliv. Denna bedomning bekréaftas ocksa av A.B:s
redogorelse betraffande hans hustrus kvarlevor, vars existens den regionala
domstolen i tidigare forfaranden har betraktat sasom en mojlig privat anknytning
till Republiken Tjeckien. A.B. vet inte var urnan med hans hustrus kvarlevor finns
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och har inte heller hamtat ut urnan trots att han erhallit relevanta handlingar under
ar 2019. Motparten har slutligen anfort att inte heller A.B:s halsotillstand utgor
skal for att bevilja honom subsidiart skydd enligt 14 a § 2 d i asyllagen.

A.B. har i sin 6verklagan av motpartens tredje beslut gjort géallande att motparten
inte gjort en samlad beddémning av dels hans privat- och familjeliv, dels de
faktiska omstandigheterna till stod for att bevilja honom internationellt skydd — i
synnerhet med hansyn till ingreppet i hans privatliv. Motparten grundade sin
bedémning pa tiden fore beslutet och tog inte hansyn till A.B:s tidigare langvariga
vistelse i Republiken Tjeckien, under vilken han hade en anstéllning och bostad
samt med framgang hade integrerats i det tjeckiska samhallet. Motparten har inte
heller tagit sarskild hansyn till att A.B. ar sjuk och _redany har “uppnatt
pensionsaldern.

Sammanfattning av begdran om forhandsavgérande

Den héanskjutande domstolen har begart att fa klarhet'ishurtivida uniensratten utgor
hinder for att en medlemsstat i sin nationella lagstiftning féreskriver att subsidiart
skydd ska beviljas pa ett sadant satt att det, Utover de,typer av-allvarlig skada som
anges i artikel 15 a—c i direktiv 2011/95, finns en,annanityp-av allvarlig skada som
bestar i att det ar of6renligt med.densberorda “medlemsstatens internationella
forpliktelser att alagga en person (som anséker om internationellt skydd) en
skyldighet att 1dmna landet, under forutsattning, att'denna oférenlighet hanfor sig
till situationen i det land dar persenen. i fraga harsitt ursprung. Den hanskjutande
domstolen stéller sigmsarskilt fragany, huruvida en sadan lagstiftning kan
kvalificeras som en formanligare bestammelse i den mening som avses i artikel 3 i
direktiv 2011/95.

Den héanskjutande domstolen hanvisar for det forsta till EU-domstolens praxis
avseende telkningensav artikel 31 direktiv 2011/95.

Denshénskjutande, demstolen erinrar om att tillampningsomradet for direktiv
2011/95 ‘inte ‘omfattar en person som tillats uppehalla sig pa medlemsstaternas
territorium - inte, pa grund av ett behov av internationellt skydd utan efter en
skonsmassig bedomning av émmande eller humanitara skal®. Den hanskjutande
domstolen hanvisar vidare till EU-domstolens dom i malet B. och D., av vilken
det framgaratt en nationell lagstiftning enligt vilken en person (som inte kan
erkannas som flykting pa grundval av skalen for undantag i direktiv 2004/83) ska
beviljas “asyl ar of6renlig med detta direktiv. Medlemsstaterna far emellertid
bevilja en sadan person asyl med std av sin nationella lagstiftning om denna typ
av skydd inte riskerar att forvéxlas med flyktingstatus i den mening som avses i
direktiv 2004/83.

3 Se skal 15 i direktiv 2011/95 och EU-domstolens dom av den 9 november 2010, B. och D., C-57/09
och C-101/09, ECLI:EU:C:2010:661 (nedan kallad domen i malet B. och D.) och dom av den 18
december 2014, M’Bodj, C-542/13, ECLI:EU:C:2014:2452 (nedan kallad domen i mélet M’Bodj),
vilka avser direktiv 2004/8.
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I domen i mélet M’Bodj konstaterade domstolen att det skulle strida mot
systematiken i och syftet med direktiv 2004/83 att lata tredjelandsmedborgare
atnjuta den status som foreskrivs i direktivet nar de befinner sig i en situation helt
utan samband med den logiska grunden for internationellt skydd. En nationell
lagstiftning enligt vilken en allvarligt sjuk person, som inte skulle ha fatt adekvat
medicinsk vard i sitt ursprungsland, beviljas ratt att stanna kvar i en medlemsstat
(inom ramen for subsidiart skydd), kan darfor inte anses utgora formanligare
bestammelser i den mening som avses i artikel 3 i direktivet®.

I sin dom av den 4 oktober 2018, Ahmedbekova, C-652/16, ECLI:EW:C:2018:801
(nedan kallad domen i malet Ahmedbekova), konstaterade EU-domstelen, med
stod av artikel 23 i direktiv 2011/95, att enligt artikel 3 i samma direktiv, far en
medlemsstat, nédr internationellt skydd beviljas en familjemedlem,i enlighetimed
den ordning som inrattats genom direktivet, besluta att utvidga detta skydd till att
omfatta andra familjemedlemmar — under forutsattning att, ingen av skalen for
undantag ar tillampliga pa dem och att deras situation, med hansyn till‘behovet av
familjens sammanhallning, omfattas av den logiska grunden fér internationellt
skydd®.

Den hanskjutande domstolen papekar ‘vidare att ‘de principer som foljer av
ovanndmnda praxis har sammanfattats i\en rattsutredning som har utarbetats under
ledning av den europeiska avdelningen vid International Association of Refugee
Judges (internationella foreningen for demare “inflyktningsfragor) (IARMJ) och
offentliggjorts av Europeiska, unienens asylbyra (EUAA) gallande ratten till
internationellt skydd, vilken1 huvudsak drar samma slutsatser.

Ratten till asyl kan enligt nationell lagstiftning beviljas personer som inte omfattas
av direktiv 2011/95, mentman,bor, gora atskillnad mellan nationellt skydd och
internationellt skydd enligt det direktivet. FOr internationellt skydd krdvs att det
kan faststallasvarifran forfoljelsen eller den allvarliga skadan harror. Det ar ocksa
troligt att®€nyperson som i Sitt ursprungsland har upplevt en traumatisk héndelse
som inte har nagot samband med en verklig fruktan for forfoljelse eller en verklig
riskd forallvarlig “skadadinte kommer att omfattas av tillampningsomradet for
direktiv 2011/95. I \ett sadant fall aktualiseras skydd efter en skonsmassig
bedomning aw, 6mmande eller humanitéra skél. Daremot omfattas flyktingstatus
eller status'som subsidiart skyddsbehtvande — som beviljas familjemedlemmar till
en ‘person, som har beviljats sadan status med stod av direktivet — av
tillampningsomradet for artikel 3 i direktiv 2011/95. EU-domstolen har emellertid
annu inte slutgiltigt avgjort nar formanligare bestammelser omfattas av
tillampningsomradet for direktivet, sarskilt vad géller formanligare bestammelser
om vem som ska anses vara flykting eller subsidiért skyddsbehévande.

4 EU-domstolen drog samma slutsats i sin dom av den 18 december 2014, Abdida, C-562/13,
ECLI:EU:C:2014:2453 (nedan kallad domen i malet Abdida).

5 EU-domstolen bekraftar denna uppfattning i sin dom av den 9 november 2021, Bundesrepublik
Deutschland (Sammanhallning av familjer), C-91/20, ECLI:EU:C:2021:898 (nedan kallad domen i
malet Bundesrepublik Deutschland).
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Den héanskjutande domstolen hé&nvisade slutligen till generaladvokaten J. Richard
de la Tours forslag till avgérande av den 12 maj 2021 i malet Bundesrepublik
Deutschland (Sammanhallning av familjer) (C-91/20), i vilket det anges att en
medlemsstat inte kan anvénda sitt “utrymme for skdnsméissig bedomning for att
definiera dessa gemensamma begrepp och kriterier pa ett annat satt och for att
anta bestammelser enligt vilka flyktingstatus eller status som subsidiart
skyddsbehdvande kan beviljas av andra skal & dem som uttryckligen anges i
direktiv 2011/95 ...”.

| forevarande mal ar den hanskjutande domstolen tveksam till ovanndmnda 14a §
2 d i asyllagen, vilken anger en annan typ av allvarlig skada (utover de typer av
allvarlig skada som anges i artikel 15 a—c i direktiv 2011/95), namligen, att en
utlanning alaggs en skyldighet att lamna landet i strid med,Reptibliken Tjeckiens
internationella forpliktelser.

Inneborden av och syftet med denna nationella bestammelse® var attiersatta det
sarskilda hinder (for att alagga en skyldighet attflamna landet) ‘vilket aterfanns i
den tidigare namnda § 91.1 b i asyllagen ochyatt fdrhindra ett asidosattande av
artikel 8 i Europakonventionen i fraga om,utlanhingar, somninte’ beviljats asyl i
nagon form. Den tjeckiska lagstiftaren har alltsa valt att fullgora sina positiva
skyldigheter enligt ndmnda artikel i Europakonventionen genom att infora 14a § 2
I den tjeckiska rattsordningen.

Enligt tidigare nationell praxis tolkades 14a 82,d pa ett faststallt satt — skalet for
att bevilja subsidiért skydd kundeynamligen ‘utgoras redan av den omsténdigheten
att det var ofdrenligt med Republiken Tjeekiens internationella forpliktelser att
alagga den som sokte “internatiopellt 'skydd en skyldighet att lamna landet. Det
kunde ha varit ett' fall darspersonen i fraga hade etablerat sadana familje- eller
personliga band>pa Republiken Tjeckiens territorium att sjalva skyldigheten att
ldmna landet Tnanebar ett opropostionerligt ingrepp i dennes familje- eller privatliv.

Efter detiatt domen, i mélet M’Bodj meddelats drog de nationella domstolarna
slutsatsen att,44a*8 2.dd asyllagen hade inforts i den tjeckiska rattsordningen i
stridymed) uniensratten. Detta var emellertid fraga om en ofdrenlighet som
uteslutande“gynnade den person som sokte internationellt skydd. Direktiv 2011/95
kunde,intesha nagon direkt effekt till nackdel for den enskilde och darfor kunde
varken.de,administrativa myndigheterna eller forvaltningsdomstolarna ta hansyn
till ndmnda oférenlighet.

Den 15 februari 2024 fattade emellertid Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu (HOgsta forvaltningsdomstolen i utbékad sammansattning, Republiken
Tjeckien) (nedan kallad den stora avdelningen) ett beslut genom vilket den
andrade den tidigare tolkningen av 14a § 2 d och tolkade den sa att direktiv
2011/95 indirekt hade en negativ inverkan pa personer som ansoker om

& Se hanvisningen till motiveringen till det lagforslag genom vilket 14a § infordes i asyllagen i denna
sammanfattning, vilken aterfinns i avsnittet ”Aberopade nationella bestimmelser”.



20

21

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — C-349/24

internationellt skydd. Den stora avdelningen slog fast att denna form av subsidiart
skydd kan beviljas en utldnning som, i en situation som strider mot Republiken
Tjeckiens internationella forpliktelser, riskerar att utsattas for allvarlig skada i sitt
ursprungsland snarare an i den mottagande medlemsstaten.

Den stora avdelningen utgick fran’ att en nationell bestimmelse som inforts
sérskilt i syfte att inforliva ett direktiv ska tolkas mot bakgrund av ordalydelsen i
och syftet med direktivet i frdga och att medlemsstaten har ratt att aven tillampa
denna tolkning pa enskilda®. Mot bakgrund av EU-domstolens praxis® drog den
stora avdelningen slutsatsen att artikel 3 i direktiv 2011/95 utg6r hinder for att en
medlemsstat infor eller behaller bestammelser om att bevilja subsidiartyskydd till
utlanningar nér de befinner sig i en situation helt utan samband med denilogiska
grunden for internationellt skydd!®. Den tidigare tolkningen av. 14a § 24d i
asyllagen — enligt vilken subsididrt skydd kan beviljas om “det“strider mot
Republiken Tjeckiens internationella forpliktelser @tt den .som“ansoker om
internationellt skydd aldggs en skyldighet att lamna landet = omfattas inte av
denna logiska grund, eftersom den inte tar hansyn-till att det subsididraskyddet till
sin natur &r avsett att skydda vederborande framallvarlig,skadai, ursprungslandet.
Enligt den stora avdelningens uppfattning star en sadamtolkning darfor uppenbart
i strid med artikel 3 i direktiv 2011/95 och.med\EU-domstalens praxis.

Enligt den stora avdelningen &r detadéremot forenligtémed unionsratten om det
subsididra skyddet endast avser ‘skada semidenssom ansoker om internationellt
skydd utsatts for i ursprungslandet medyanledning av att denne alaggs en
skyldighet att lamna véardlandet, “med andra ord om oforenligheten med
Republiken Tjeckiens dnternationellayforpliktelser hanfor sig till ursprungslandet
och inte till vardmedlemsstaten,, En‘sadan situation skulle exempelvis kunna
foreligga om en utlanming™y,i “sitt - ursprungsland utsatts fér barnarbete,
tvangsaktenskap; domsyfor en handling som inte var ett brott vid den tidpunkt da
den begicks eller vagrantatt gesmedicinsk behandling trots att det finns risk for
allvarligsSkada padennes halsa. | sadana fall skulle en person som anstker om
internationellt 'skyddyinte kunna erhalla subsidiart skydd enligt 14a § 2 led a—c i
asyllagen,(vilken metsvarar artikel 15 led a—c i direktiv 2011/95).

7 | detta.sammanhang stodde sig den utokade avdelningen pd EU-domstolens dom av den 10 april
1984,"Von Calson, C-14/83, ECLI:EU:C:1984:153, punkt 26, dom av den 13 november 1990,
Marleasing, C-106/89, ECLI:EU:C:1990:395, punkt 8, dom av den 14 juli 1994, Faccini Dori, C-
91/92, ECLI:EU:C:1994:292, punkt 26 och dom av den 5 oktober 2004, Pfeiffer m.fl., C-397/01,
ECLI:EU:C:2004:584, punkterna 113-116.

8 Se EU-domstolens dom av den 8 oktober 1987 i mal 80/86, Kolpinghuis Nijmegen,
ECLI:EU:C:1987:431, punkterna 12-14 och dom av den 5 juli 2007 i mal C-321/05, Kofoed,
ECLI:EU:C:2007:408, punkt 45.

® Det vill siga domarna i malen M’Bodj, Bundesrepublik Deutschland och Ahmedbekova.

10 Den stora avdelningen betraktade fragan sdsom acte éclairé och hanskjot darfor inte ndgon begaran
om férhandsavgorande till EU-domstolen.
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NURATAU

Slutligen betonade den stora avdelningen att det vore énskvart att den tjeckiska
lagstiftaren tog storre hénsyn dven till fall som inte omfattas av asyl eller
subsidiart skydd. Den kan emellertid inte gOra detta genom att utvidga det
subsidiara skyddet pa ett satt som strider mot dess logiska grund. Detta skydd
harror namligen frdn unionsratten, som i hog grad begransar den nationella
lagstiftarens mojligheter att inforliva nagot sadant skydd. Det finns ocksa ett
skydd mot att alagga en person en skyldighet att lamna landet, vilket framkommer
under sjalva forfarandet vid alaggande av en skyldighet att lamna landet, liksom
under utvisningsforfarandet.

Den héanskjutande domstolen hyser emellertid tvivel om huruvida den utOkade
avdelningens tolkning av 14a § 2 d i asyllagen &r forenlig med.unionsratten,

Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar den hanskjatande demstolen for det
forsta att den utokade avdelningen har hanvisat till domen iymalet Bundesrepublik
Deutschland och domen i malet Ahmedbekova “i%syfte att belysa den
omsténdigheten att det inte strider mot det internationella, skyddets lagiska grund
att i nationell ratt automatiskt bevilja flyktingstatus tilamiljemedlemmar till den
person som beviljats denna status. Aven@em EU-domstolen i dessa tva domar
visserligen medgav att internationellt skydd kan beviljas pa grundval av artikel 3 i
direktiv 2011/95 av familjeskal, sa gjorde den, dettay, enligt den hanskjutande
domstolen, eftersom skyldighetendatt,bevilja.en i allt,vasentligt liknande status till
familjemedlemmar till den person somybeviljats, internationellt skydd) aligger
medlemsstaterna genom artikel 23 direktivet."Nar det galler de extraterritoriella
verkningarna av artikel 8 i Etiopakonventionen!* — vilka enligt den stora
avdelningen ar de enda'méjliga verkningarna vid tolkning och tillampning av 14a
§ 2 d — foreskrivs emellertid ingenting 'sadant i direktivet 2011/95.

| detta sammanhang dreg den hanskjutande domstolen slutsatsen (utifran domarna
i malen M’Bodj och Abdid) attEU-domstolen uteslutit en situation dar en person
som ansgkem,omiinternationellt skydd lider skada'? i sitt ursprungsland fran den
logiska grunden for, internationellt skydd. Enligt den hénskjutande domstolens
mening f0ljerdet inte avidessa domar (och inte heller av domarna Bundesrepublik
Deutsehland oeh Ahmedbekova) att det ar forenligt med direktiv 2011/95 att
begransa tillampningsomradet for 14a § 2 d i asyllagen till att endast omfatta
extraterritoriella“6vertradelser av artikel 8 i Europakonventionen (eller eventuellt
andra .bestammelser i Europakonventionen). Den hanskjutande domstolen vill
darforfa klarhet i huruvida en nationell bestammelse som tolkats pa detta sétt, mot
bakgrund av domarna i malen M’Bodj och Abdida, kan anses utgtra en nationell
bestammelse som sakerstéller skyddet for rattigheter enligt Europakonventionen
och som inte omfattas av tillampningsomradet for detta direktiv.

1 Eller ndgon annan bestammelse i Europakonventionen utom artiklarna 2 och 3.

12 Skadan skulle i dessa fall vara avsaknaden av adekvat sjukvard i ursprungslandet.
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Den hanskjutande domstolen har vidare papekat att 14a § 2 d i asyllagen enligt
dess mening inte ar forenlig med direktiv 2011/95. | denna bestammelse sker en
oonskad sammanblandning mellan & enda sidan en regel som tidigare uppfattats
som ett hinder for att infora en skyldighet att lamna landet och & andra sidan en
unionsrattslig bestammelse om subsidiart skydd. Aven om det skulle kunna
hévdas att denna bestammelse i sjalva verket aldrig reglerade subsidiart skydd
enligt unionsrétten och att den i materiellt hanseende ersétter ett hinder for att
alagga en skyldighet att lamna landet, finns det inte nagon information i
identitetshandlingarna (nd&mligen for personer som &r subsididrt skyddsbehdvande
enligt denna bestammelse) om att det ror sig om ett annat institut'@n subsidiart
skydd enligt unionsratten och att de darfér ocksa atnjuter alla de,rattigheter som
foljer av denna status i andra medlemsstater*2,

Nar det galler de fall dar den tolkning som den ut6kade avdelningen gérav 14a §
2 d i asyllagen skulle kunna vara tillamplig, pdpekade .den “hanskjutande
domstolen att i manga av fallen skulle den som ansoker. om internationgllt skydd
ha rétt till flyktingstatus eller status som subsidiart skyddsbehdvande@nligt artikel
15 b i direktiv 2011/95. Den hanskjutande domstolen ifragasatter darfor huruvida
de fall av allvarlig skada vilka regleras patett sattysomygarutover direktivet och
som grundar sig pa den extraterritoriella “werkan%av nagon av artiklarna i
Europakonventionen (med undantag fér ‘artiklarpa 2%och 3) ar forenliga med
direktivet.

Den héanskjutande domstolen-anser-att det dar, mer d&ndamalsenligt att beakta den sa
kallade omvénda direkta vertikala, effekten’av direktiv 2011/95. Av artikel 3 i
direktivet foljer attg@de “formanligares< nationella bestammelserna maste
dverensstamma medy direktivet.3Enligt 14a 8 2 d i asyllagen kan utlanningar
beviljas status semsubsidiartaskyddsbehovande aven i de fall da artikel 15 i
direktivet intedféreskriver det. Den regel som foljer av artikel 3, enligt vilken
medlemsstaterna inte far‘inforadférmanligare bestimmelser for att faststalla vem
som ska “amseSwvara subsididrt skyddsbehtvande (for det fall de inte
Overensstammer_med direktivet), ar darfor direkt tillamplig. Den tjeckiska
lagstiftaren har emellertid brutit mot denna bestdmmelse.

Aven om villkorendor att denna bestammelse ska ha direkt effekt (det vill saga att
den amklarpovillkorlig och att inforlivandeperioden har 16pt ut) ar uppfyllda i det
aktuella falletpér det fraga om direkt effekt som riktar sig mot den enskilde, vilket
inte artillatet enligt EU-domstolens praxist®.

13 | detta hanseende hanvisade den hanskjutande domstolen till domen i mélet B. och D., i vilken EU-
domstolen slog fast att asyl kunde beviljas med stéd av nationell konstitutionell rétt, men att denna
nationella institution skilde sig fran unionsrattens institutioner i friga om terminologi och funktion.

14 Se dom av den 5 juli 2007, Kofoed, C-321/05, ECLI, dom av den 5 juli 2007, Kofoed, C-321/05,
ECLI:EU:C:2007:408, punkt 42, dom av den 8 oktober 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86,
ECLI:EU:C:1987:431, punkterna 9 och 13, dom av den 11 juni 1987, Pretore di Saldo mot X,
ECLI:EU:C:1987:275, 14/86, punkterna 19-20, dom av den 26 september 1996,
Arcaro, C-168/95, ECLI:EU:C:1996:363, punkterna 36—37, dom av den 3 maj 2005, Berlusconi m.fl.,
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For den handelse 14a § 2 d i asyllagen inte ar forenlig med unionsratten, sa ar det
enligt den hénskjutande domstolen lampligt att tillampa den I6sning som valts i
tidigare praxis®®, enligt vilken denna oférenlighet inte far vara till nackdel for den
person som ansoker om internationellt skydd.

Den hanskjutande domstolen beslutade darfor, av de skal som anges ovan, att
begara forhandsavgorande fran EU-domstolen. For det fall EU-domstolen skulle
anse att 14a 8 2 d i asyllagen &r oftrenlig med unionsrétten, skulle den
hanskjutande domstolen fortfarande kunna tillampa bestdmmelsen i sin helhet
med stod av den sa kallade omvénda vertikala direkta effekten av direktiv
2011/95. Foljaktligen skulle den rattsuppfattning som framforts av Krajsky soud v
Praze (regiondomstolen i Prag, Republiken Tjeckien) och Krajsky,soudw Brné
(regiondomstolen i Brno, Republiken Tjeckien), liksom deras.invéndningarymot
de beslut som motparten tidigare hade fattat (ndmligen att domstolarna inte i
tillracklig utstrackning hade bedomt huruvida det varforenligt,med, Republiken
Tjeckiens internationella forpliktelser att A.B:s “privatliv inskrénktes i
vardmedlemsstaten), fortfarande vara relevant™ Ben hanskjutande» domstolen
skulle i sa fall prova i sak huruvida motparten hadeoljt, dessa rattsuppfattningar.
Om EU-domstolen skulle komma till motsatt slutsatsyskulle detta ha en direkt
inverkan pa A.B:s invandningar i sak, ‘wilkaygrundar sig just pa 14a § 2 d i
asyllagen.

C-387/02, C-391/02 och C-403/02, ECLI:EU:C:2005:270, punkterna 73-74 och dom av den 27
februari 2014, OSA, C-351/12, ECLI:EU:C:2014:110, punkt 47.

15 Se punkt 18 i denna sammanfattning.
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