ES

Resumen C-234/22 -1

Asunto C-234/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
4 de abril de 2022
Organo jurisdiccional remitente:

Tallinna Halduskohus (Tribunal de lo Contencioso=Administrativo
de Tallin, Estonia)

Fecha de la resolucion de remision:
4 de abril de 2022
Partes demandantes:
Mittetulundusiihing ROHELINE KOGUKOND
MTU Eesti Metsa Abiks
Paastame Eesti MetsadiTU
Sihtastitus Keskkonnateabe Uhendus
Parte demandada:

Keskkonnaagentuur (Agencia de Medio Ambiente)

Objetondel procedimiento principal

Demanda, presentada por Mittetulundusiihing ROHELINE KOGUKOND
[Comunidad Verde, asociacion sin animo de lucro (MTU)], MTU Eesti Metsa
Abiks (Ayuda al Bosque Estonio, MTU), Paastame Eesti Metsad MTU (Salvemos
los Bosques Estonios, MTU) y Sihtasutus Keskkonnateabe Uhendus (Fundacion
Unidn Informativa de Medio Ambiente), en la que se solicita que se condene a la
Agencia de Medio Ambiente a atender a las peticiones de informacion de las
demandantes y a que les facilite las coordenadas de las parcelas permanentes de
muestreo (parcelas permanentes de observacion) utilizadas en el inventario
forestal estadistico (statistiline metsainventuur, SMI).



RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 4.4.2022 — ASUNTO C-234/22

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

La presente peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de la
Directiva 2003/4/CE. Se cursa en virtud del articulo 267 TFUE, parrafo segundo.

Cuestiones prejudiciales

1.1) ¢Deben calificarse de informacién medioambiental en el sentido del
articulo 2, punto 1, letrasa) ob), de la Directiva 2003/4 dates. como los
relativos a la ubicaciéon de las parcelas permanentes de muestreo del
inventario forestal estadistico objeto del procedimiento principal?

1.2) En caso de que se trate de informacion medioambiental, en virtudyde la
respuesta dada a la primera cuestion:

1.2.1) ¢Debe interpretarse el articulo 4, apartade 1,"letra d), de,la Directiva
2003/4 en el sentido de que el material .€n ‘eurso de. elaberacion o los
documentos o datos inconclusos comprenden también=los datos relativos a la
ubicacion de las parcelas permanentes de muestreo“delsinventario forestal
estadistico?

1.2.2) ¢Debe interpretarse el articulo,4, apartado 2, letra a), de la Directiva
2003/4 en el sentido de que'se eumple, el ‘requisito establecido en dicha
disposicion (que la confidencialidad de que'se trate esté dispuesta por la ley)
cuando la exigencia de confidencialidadyno esta dispuesta por la ley para un
determinado tipo de,infermacion,, sine,gque se deduce interpretativamente de
una disposicion contenida,eén_un acto juridico de caracter general, como la
Ley de informacion,ptblica 0,la"leey de estadisticas estatales?

1.2.3) ¢Para quessea de aplieacion el articulo 4, apartado 2, letra b), de la
Directiva 2003/4, es\precisostener constancia de efectos negativos reales sobre
las relacionesiinternacionales del Estado que puedan derivar de la revelacion
deflarinformacion solicitada, o basta con que se constate el riesgo de que se
produzcan tales efectos?

1.2.40, %El ‘'motivo «proteccion del medio ambiente» establecido en el
articuloid, apartado 2, letra h), de la Directiva 2003/4 justifica una restriccion
en el'acceso a la informacién medioambiental para garantizar la fiabilidad de
las estadisticas estatales?

1.3) Si, de conformidad con la respuesta dada a la primera cuestion, datos
como los relativos a la ubicacidn de las parcelas permanentes de muestreo del
inventario forestal estadistico objeto del procedimiento principal no
constituyen informacion medioambiental, ¢debe considerarse que una
solicitud de informacion referida a tales datos constituye una solicitud de
acceso a la informacién mencionada en el articulo 2, punto 1, letra b), de la
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Directiva 2003/4, que se ha de tramitar con arreglo al articulo 8, apartado 2],
de dicha Directiva]?

1.4) En caso de respuesta afirmativa a la tercera cuestion: ¢deben
considerarse datos como los relativos a la ubicacion de las parcelas
permanentes de muestreo del inventario forestal estadistico objeto del
procedimiento principal informacion sobre el método de analisis, de
muestreo y de tratamiento previo de las muestras utilizado para la obtencién
de la informacion en el sentido del articulo 8, apartado 2, de la Directiva
2003/4?

1.5.1) En caso de respuesta afirmativa a la cuarta,cuestion: ¢puede
restringirse por algun motivo importante que se deduzea del, Derecho
nacional el acceso a tal informacidn derivado del articulo"8, apartadow2, de'la
Directiva 2003/47?

1.5.2) ¢Puede mitigarse la negativa a facilitar latinformacién en virtud del
articulo 8, apartado 2, de la Directiva 2008/4, con,otras medidas, como, por
ejemplo, medidas mediante las cuales se permita accederya la informacion
solicitada a organismos de investigacion.y desarrohllo o'al tribunal de cuentas
a efectos de control?

1.6) ¢Puede justificarse la negativa a facilitarsdatos como los relativos a la
ubicacion de las parcelas permanentes de, muestreo del inventario forestal
estadistico objeto del procedimiento principal con el objetivo de garantizar la
calidad de la informacion, medioambiental en el sentido del articulo 8,
apartado 1, de la Directiva2003/4?

1.7) ¢Se deduce dehconsiderandoi21 de la Directiva 2003/4 una base juridica
para la divulgaciom\de les datos relativos a la ubicacion de las parcelas
permanentes de muestreowdeldinventario forestal estadistico?

Disposiciones del,Derecho de la Union invocadas

Directiva 2003/4/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero de
2003, selativa al acceso del publico a la informacion medioambiental y por la que
se ‘deroga la" Directiva 90/313/CEE del Consejo (DO 2003, L 41, p.26):
considerandos 10, 20 y 21, asi como articulos 2, punto 1, letrasa) yb), 4,
apartados 1, letrad), y 2, letras a), b) y h), y 8

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Articulo 34, apartado 1, de la Riikliku statistika seadus (Ley de estadisticas
estatales de 10 de junio de 2010; en lo sucesivo, «RStS»):
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«Se considerardn confidenciales los datos que permitan identificar directa o
indirectamente una unidad estadistica y, por tanto, la revelacion de datos
concretos.»

Articulo 35, apartados 1, puntos 3y 19, y 2, punto 2, de la Avaliku teabe seadus
(Ley de informacién publica de 15 de noviembre de 2000; en lo sucesivo,
«AVTS»).

Acrticulo 24, apartados 2, punto 1, y 4, de la Keskkonnaseadustiku tldosa seadus
(Cddigo de medio ambiente, Parte general; en lo sucesivo, «KeUS»);,. de 16 de
febrero de 2011:

«2. Se considera informacion medioambiental toda informacion, en, forma
escrita, visual, sonora, electronica o en cualquier otra forma materiaksobre;

1)  lasituacion de elementos del medio ambiente, comoel aife yula atmaosfera, el
agua, el suelo, la tierra, los paisajes y espacios naturales, incluides los humedales
y las zonas marinas y costeras, la diversidaddiologica\y les componentes de la
naturaleza, incluido el estado de los organismos modificades ‘geneticamente, y la
interaccion entre estos elementos;

[...]

4. A peticion del solicitante de la‘informacion, el"poseedor de esta le explicara
los métodos de recogida dedatos yle concederéacceso a la informacion relativa a
los procedimientos de muestreo . de ‘analisis.»

Breve exposicidn'de los heches y.del procedimiento principal

El 12 de marzo de, 2021, distintas organizaciones medioambientales —la MTU
ROHELINE KOGUK@ND\a'MTU Eesti Metsa Abiks, la P4astame Eesti Metsad
MTU vy la Sihtasutus“Keskkonnateabe Uhendus (en lo sucesivo, conjuntamente,
«demandantes»)~ presentaron ante la Agencia de Medio Ambiente (en lo
sucesivon, «demandada») una solicitud de informacion con la que pretendian
obtener de“la“demandada los datos en los que se basaba el inventario forestal
estadistico (SMI) (en lo sucesivo, «datos basicos»), los datos adicionales
necesaries para su analisis y los datos relativos a las coordenadas de las parcelas
permanentes de muestreo. Segun la descripcion que consta en el sitio de Internet
de la demandada, el SMI consiste en un muestreo aleatorio mediante el cual se
retne informacién sobre los bosques de Estonia. Con él se observa la dindmica de
toda la masa forestal nacional en su conjunto. Su objetivo principal es
proporcionar una vision general de los bosques, de las modificaciones que sufren
y de la actividad de tala.

El 19 de marzo de 2021, la demandada facilit6 parte de los datos basicos del SMI,
sin dar las coordenadas de las parcelas permanentes de muestreo. Invocéd el
articulo 34, apartado 1, del RStS y el articulo 35, apartados 1, punto 3, y 2, punto
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2, de la AVTS como fundamento juridico para la denegacion de los datos y
argumentd que las coordenadas de las parcelas permanentes de muestreo eran
datos de acceso restringido.

El 7 de diciembre de 2020, la autoridad de proteccion de datos indico a la
demandada que volviese a examinar la solicitud de informacion, para cerciorarse
del fundamento juridico de la restriccion de acceso, y que entregase la
informacion solicitada. A juicio de la autoridad de proteccion de datos, legalmente
no existe ningun limite para acceder a los datos que contienen las coordenadas de
las parcelas permanentes de muestreo. La demandada no atendio a esta‘indicacion.

El 19 de abril de 2021, las demandantes presentaron ante el Tallinna,Halduskehus
(Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Tallin) una demanda,.en,la que
solicitaban que se condenase a la demandada a atenden, a ‘su™solieitud=de
informacion y a facilitarles las coordenadas de lasyparcelas. permanentes de
muestreo utilizadas para el SMI.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimientoprincipal

Las demandantes reclaman que la demandada les proporcione las coordenadas de
la ubicacion de las parcelas permanentes desmugstreo del'SMI en relacion con los
datos de inventario de cada pareela . de muestreo.\Basandose en las disposiciones
nacionales citadas, alegan que las coerdenadas delas parcelas permanentes de
muestreo del SMI solicitadas, constituyen infarmacion medioambiental tanto a
efectos del Derecho interne,como del Detecho de la Union. Entienden que las
coordenadas de las parcelas.desmuestreo sen una parte indisoluble de los datos del
SMI y que, de no facilitarlas, les‘datos,publicados sobre las parcelas de muestreo
carecerian de todo valora@Alegan que,no se puede afirmar que las coordenadas no
deban ser publicadas‘comoyinformacion medioambiental por no constituir por si
mismas informacionsdefinitiva sobre el estado de los bosques. El articulo 24,
apartad@'2, de la"KeWS*no tiene por objeto excluir del concepto de informacion
medioambientahla informacion no tratada o que por cualquier otro motivo aun no
sea definitiva.

| ashdemandantes; apoyandose en el articulo 24 de la KeUS y en la Directiva
2003/4y argumentan que el legislador clasificd expresamente como informacién
medigambiental tanto los datos como los métodos de su recogida y la informacion
sobre el¢procedimiento de muestreo y andlisis. Las coordenadas de las parcelas
permanentes de muestreo constituyen informacion medioambiental en el sentido
del considerando 10 y del articulo 2, punto 1, de la Directiva 2003/4. Sobre la base
del considerando 20 y del articulo 8, apartado 2, de dicha Directiva, las
demandantes alegan que del Derecho de la Unién se deduce el principio segun el
cual, con motivo de una solicitud de informacion medioambiental, el solicitante
también ha de tener acceso a la metodologia de dicha informacion.

Invocando el considerando 21 de la Directiva 2003/4, las demandantes alegan que
la demandada esta obligada a permitirles acceder a las coordenadas de las parcelas
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permanentes de muestreo, pues estas constituyen informacién medioambiental
perteneciente al &mbito de las funciones de la demandada. Asimismo, los datos
béasicos del SMI constituyen informacion sobre emisiones al medio ambiente que
se utiliza para elaborar el inventario de gases de efecto invernadero, por lo que la
mayor parte de las excepciones nacionales invocadas por la demandada no son
aplicables, a tenor del articulo 4, apartado 2, parrafo segundo, de la Directiva
2003/4.

Las demandantes se remiten a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea recaida en litigios analogos (sentencia del Tribunal {@de%justicia de
23 de noviembre de 2016, Bayer CropScience y Stichting De, Bijenstichting,
C-442/14, EU:C:2016:890, y sentencia del Tribunal General,de 7~deymarze de
2019, Tweedale/EFSA, T-716/14, EU:T:2019:141) vy, partiendonde ellapalegan
que los datos basicos (incluidos el material y la informacién sebre\lasscondiciones
de ensayo) y los métodos de examen deben ser divulgados,wya quevla obligacion
de revelar informacién medioambiental —y, engparticular, sobre, emisiones—
comprende también el acceso del publico a la informacionyrelativa,al lugar y a la
fecha de las emisiones en el medio ambienté, asi como.a los efectos a medio y
largo plazo sobre el medio ambiente. Afirman que eNTribunal de Justicia ha
recalcado que la revelacion de informacion,medioambiental, es la regla general y
que los motivos para su denegacion solo son,aplicables exeepcionalmente.

La demandada se opone a la demanda,y solicita'quesea desestimada.

La demandada explica que, “con™arregle a normas del Derecho interno, ha
clasificado la informacién ‘eontravertida como informaciéon publica para cuya
divulgacion no existe fundamento.

Las partes estan de ‘acuerdo en que los resultados del SMI, es decir, los que
describen, en ‘particular, el estado de los bosques de Estonia, constituyen
informacién medioambiental. Asimismo, la demandada alega que las coordenadas
de las parcelas permanentes de muestreo del SMI, de acuerdo con el método del
SMiyaplicable, "deben, sex, confidenciales para garantizar la calidad de los datos,
incluidadatinformaeién medioambiental obtenida. A su parecer, no esta claro que
los, datos controvertidos estén comprendidos en el articulo 2, punto 1, de la
Directiva 2003/4, y la propia Directiva diferencia entre informacion
medioambiental y la metodologia utilizada para obtenerla, la cual, al igual que la
informacién relacionada con ella, no esta necesariamente incluida en el concepto
de informacion medioambiental.

La demandada se remite al principio reconocido en la estadistica forestal
internacional segun el cual la ubicacién de las parcelas permanentes de muestreo
debe ser confidencial. Dado que la estadistica forestal elaborada en el pais
constituye la base para el cumplimiento de las obligaciones que incumben a la
Republica de Estonia en virtud del Derecho internacional y para la valoracion del
cumplimiento de dichas obligaciones, es importante que Estonia pueda elaborar
una estadistica forestal internacionalmente reconocida.
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Afirma la demandada que, ademas del articulo 4, apartados 1, letrad), y 2,
letra b), de la Directiva 2003/4, que se corresponde con el articulo 35, apartados 2,
punto 2, y 1, punto 3, de la AVTS, también puede ser pertinente el articulo 4,
apartado 2, letra h), de la Directiva 2003/4, con arreglo al cual cabe denegar las
solicitudes de informacién medioambiental si la revelacion de la informacién
puede afectar negativamente a la proteccion del medio ambiente al que se refiere
la informacion, como por ejemplo la localizacion de especies raras. La distorsion
de los datos que lleva aparejada su divulgacion puede afectar a la fiabilidad y
calidad del SMI vy, de este modo, también puede tener efectos negativos sobre los
intereses relacionados con la proteccion del medio ambiente.

Considera la demandada que el propio SMI y los datos relativos a‘este no estan
comprendidos en el articulo 2, punto 1, letra b), de la Directiva 2003/4pox,lo que
del articulo 8, apartado 2, de la citada Directiva no se derivayninguna obligacion
para los Estados miembros en relacion con las coordenadas,de¢laswparcelas
permanentes de muestreo. El articulo 8, apartades2, de, la, Directiva,2003/4 no
obliga a los Estados miembros a publicar datos, detalladosysobre los objetos
(terrenos) utilizados en relacion con el método del SMI,, datos que incluyen las
coordenadas de las parcelas permanentes de'muestreo. Siy,pese a todo, incumben a
un Estado miembro obligaciones relativas‘a tal informacidn en virtud del citado
articulo 8, apartado 2, habra de examinarsessi el acceso a'dicha informacion puede
restringirse por algin motivo importante que Se derive del Derecho nacional,
motivo que no puede limitarse a “las causas\de¥denegacion del acceso a la
informacion medioambiental (articulo 4 apartades 1 y 2, de la Directiva).

Breve exposicion de'la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El objetivo principah, del SMI, (National Forest Inventory/Inventario Forestal
Nacional) censiste enselaborar®informes estadisticos sobre el estado, las
condiciones y el Usowen, que Se encuentran las masas forestales de Estonia, asi
como Sobre“el uso del*suelo y sus variaciones. EI SMI (inventario forestal
estadistico o nacional) es un metodo de descripcion objetiva del estado de las
grandes“superficies, forestales con el menor coste posible. Las mediciones y
valoraciones Se,recogen en parcelas de muestreo agrupadas, situadas en los lados
de parcelas cuadradas (modulos) con una extension fija. Las parcelas se dividen
enspermanentes y temporales. Conforme a las condiciones de un muestreo
aleatorio, cada parcela de muestreo representa proporcionalmente una parte del
territorio. Los datos observados se generalizan y, a partir de ellos, se elabora un
informe estadistico sobre el estado de los bosques de Estonia. La elaboracion del
SMI es competencia de la demandada y sus resultados se publican en el sitio de
Internet de esta.

Los datos de inventario del SMI son datos de ubicacion, medicion y valoracion de
las parcelas de muestreo. En el presente asunto se litiga acerca de la divulgacion
de los datos relativos a la ubicacion de las parcelas permanentes de muestreo, que
en el presente asunto también se designan como la informacion solicitada.
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Como razén objetiva para la restriccion del acceso, la demandada alega que la
publicacién de los datos relativos a la ubicacion de las parcelas permanentes de
muestreo del SMI afectaria a la fiabilidad de los resultados de este, ya que podria
dar lugar a que las decisiones sobre la explotacion forestal se tomasen en funcién
de dénde se situasen dichas parcelas. De este modo, los resultados del SMI
dejarian de ser objetivos y no se corresponderian con el estado efectivo de los
bosques y del uso del suelo en Estonia, lo cual, a su vez, afectaria negativamente,
en particular, al cumplimiento de las obligaciones de informacién que incumben al
pais en virtud de sus relaciones internacionales. En opinion del tribunal remitente,
la demandada ha acreditado de forma suficiente que la revelacion de fasubicacion
de las parcelas permanentes de muestreo del SMI puede tentar a les nteresados a
manipular las estadisticas forestales, por ejemplo para conseguir umyelumen, de
tala mayor. No obstante, las demandantes alegan que no es,posible, cereiorarse de
la veracidad de las estadisticas publicadas, al no haberse publicado fhtegramente
los datos inventariales del SMI. La cuestion esencial delpresentesasunto radica en
como resolver el conflicto de legitimos intereses deslas partes,enel procedimiento.

En relacion con la publicacién de los datos inventariales,del SMk, la demandada
ha mencionado tres posibilidades.

En primer lugar, el estado actual: dos “datos inventariales de las parcelas de
muestreo son puablicos, pero los datos cencretossno han de poder ser asociados a
una parcela especifica, pues las coordenadas de las parcelas de muestreo no se
conocen. Esto permite analizar los datos inventariales y el método estadistico
como tales y, cuando es preciso, llevar a ¢abo, por ejemplo, un andlisis critico de
los resultados del SMI €en argumentosicientificos, en caso de que otros metodos
cientificos conduzcan a resultados ‘diferentes de los del SMI (con lo cual se
garantiza la representatividadidelSMI, ‘pero también se hace posible la critica del
método).

En segunde lugar,slaspublicacion solamente de las coordenadas: junto con el
estado actualse conoeerfan las parcelas de muestreo, lo que permitiria identificar
conrexactitud todos los [ugares cuyos datos han influido en los resultados del SMI,
pero sinyaeclarar qué datos concretos han incidido en los resultados en un
determinado, lugar. \Las demandantes podrian analizar aleatoriamente las parcelas
de mugstreo y. compararlas con los datos inventariales del SMI. Con un trabajo
analiticoyminucioso se podria llegar a vincular las parcelas de muestreo con los
datostinventariales, pero esto costaria un gran esfuerzo y un intenso trabajo de
campo.

En tercer lugar, la publicacién de las coordenadas y su vinculacion con los datos
inventariales (como se pretende en la solicitud de las demandantes). Ademas de la
ubicacion concreta de las parcelas de muestreo, las demandantes podrian conocer,
sin mayor esfuerzo, los datos inventariales de cada parcela, con lo que también
sabrian como han incidido los datos de cada lugar en los resultados del SMI (por
ejemplo, qué crecimiento han experimentado las reservas de madera en ese lugar).
Ello permitiria efectuar un analisis aun mas preciso de los resultados del SMI,
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pero al mismo tiempo no seria posible determinar a posteriori la situacion
histdrica, debido a diferentes motivos (modificacion del uso del suelo, tala, edad
de los arboles, influencias del entorno, enfermedades de las plantas, etc.). Sin
embargo, la representatividad de los datos del SMI se veria gravemente
perjudicada, pues aumentaria la posibilidad de manipular los datos y estos podrian
ser falseados de forma intencionada.

El tribunal remitente considera que, para resolver correctamente el presente litigio,
es necesaria la interpretacion del Derecho de la Unién. El acceso a la informacion
medioambiental se regula en la Directiva 2003/4 y en el Convenio de Aarhus, por
los cuales hay que orientarse. Estos instrumentos establecen también una lista
exhaustiva de motivos de denegacién de la informacion medioambiental, de modo
que, si el tribunal remitente determina que la demandada ha actuado con arreglo a
una ley nacional contraria a la Directiva 2003/4 o al Convenio de Aarhus, dicha
ley nacional debe quedar inaplicada. Esto es indicio tambiémde la oportunidad de
la peticion de decision prejudicial, con independencia, de que en ‘el Derecho
nacional no exista actualmente ninguna disposicion,concreta sebre,la calificacion
juridica de los datos inventariales del SMI y SeavprecCiso-atender aslas leyes sobre
informacion medioambiental y sobre inforacion péblica emgeneral (la KeUS, la
AVTS y la RStS). Por otro lado, se _ha de apreciartel deseo del legislador de
clasificar expresamente en la ley como confidénciales 10s datos inventariales del
SMI. Por lo tanto, aun asumiendo_que el Derecho interno vigente no ofrece una
base suficiente para denegar la revelacion de los,datos relativos a la ubicacion de
las parcelas permanentes de muestreo, del "SMI, se ha presentado un nuevo
proyecto de ley que pronto,podria proporeionar tal fundamento, con lo que en el
futuro continuaria el conflictoysobre la‘eompatibilidad del Derecho interno con el
Derecho de la Union. El tribunal, remitente considera infundadas las alegaciones
de las demandantes, en,eh sentidande que, con los actos juridicos de Derecho
interno (en pafticular, ‘el articulo,24, apartados 2, punto 1, y 4, de la KeUS), el
legislador_nacional“ha‘ampliadorel concepto de informacion medioambiental en
comparaeion comla Rirectiva,2003/4 y con el Convenio de Aarhus.

El gribunal que canoce del asunto se enfrenta a las siguientes dificultades a la hora
de aplicanlaDirectiva 2003/4.

En primer lugar, respecto a la cuestion de si la informacion solicitada debe
considerarsexiinformacion medioambiental a efectos del articulo 2, punto 1,
letras'a) a'b), de la Directiva 2003/4, las demandantes invocan el articulo 2, punto
1, letraa), de dicha Directiva [que se corresponde con el articulo 2, punto 3,
letra a), del Convenio de Aarhus y con el articulo 24, apartado 2, punto 1, de la
KeUS]. Para poder resolver el litigio es preciso aclarar si la informacion
controvertida cumple los requisitos del concepto de informacion medioambiental
del articulo 2, punto 1, letraa), de la Directiva 2003/4. No se discute que los
resultados del SMI sean publicados. A juicio del tribunal remitente, no cabe
ninguna duda de que la informacion resultante del SMI se debe considerar
informacion medioambiental, pues se trata de informacion sobre el estado del
medio ambiente. Sin embargo, a juicio del citado tribunal, ello no lleva
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automaticamente a la conclusién de que todos los datos inventariales del SMI
deban calificarse de informacion medioambiental: en el considerando 20 y en el
articulo 8, apartado 2, de la Directiva 2003/4 se mencionan, junto a la informacion
medioambiental, los procedimientos de analisis, o que suscita la cuestion de si
este constituye un concepto independiente de aquel.

En segundo lugar, las demandantes son del parecer de que los datos basicos del
SMI constituyen informacion sobre las emisiones en el medio ambiente, pues,
segun la propia demandada, los datos recogidos también se utilizan para la
elaboracion del inventario de gases de efecto invernadero en los ambitos de uso
del suelo, variacion del uso del suelo y silvicultura, asi como, parcialmente, en el
sector agricola. En consecuencia, se trata de informacion relativa atlassemisiones
en el medio ambiente a efectos del articulo 2, punto 1, letra b)nde la, Directiva
2003/4, y, con arreglo al articulo 4, apartado 2, parrafoszsegunde, de dicha
Directiva, la mayor parte de las excepciones naCignales /invocadas,jpor la
demandada no son aplicables. El tribunal remitente duda que la, informacion
solicitada deba considerarse informacion relativa a, emisiones,en el medio
ambiente en el sentido de los articulos 2, punto 1y, letrab),.y 4, apartado 2, parrafo
segundo, de la Directiva. A su parecer, el hecho de que,el"SMI se utilice como
método para elaborar estadisticas en el &mbito de la silvicultura y de que dichas
estadisticas, a su vez, sirvan de base para elaberar el inventario de gases de efecto
invernadero no significa, por_si sole, que™la informacion solicitada sea
informacion sobre emisiones, en el“medio, ambiente a efectos de la Directiva
2003/4.

En tercer lugar, a juicionde las demandantes, la obligacion de la demandada de
facilitar la informaci@n solicitada y de revelar la metodologia empleada en el SMI
se deduce del considerando 21 deyla Directiva, conforme al cual, con el fin de
concienciar adm, mas“al “publice sobre las cuestiones medioambientales y de
mejorar la proteceionydel medio ambiente, las autoridades publicas deben, si
procede,.poner adisposiciony difundir informacion sobre el medio ambiente en el
ambito 'de sussfuncienes. En opinidn del tribunal remitente, el considerando 21 de
la (Directiva nosproporciona base juridica alguna para la revelacion de la
informaciémsolicitada, ya que esta formulado en términos generales y concede a
lossEstados ‘miembros un margen de discrecionalidad. Por otro lado, la demandada
ha alegado que los datos inventariales del SMI han sido divulgados en la medida
en que es,posible sin que se vea afectada su calidad.

En cuarto lugar, los ejemplos citados por las demandantes de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, que se mencionan en el apartado 9 del resumen de la presente
peticion de decision prejudicial, podrian ser pertinentes si la informacion
solicitada hubiese de calificarse de emisiones en el medio ambiente, ya que las
resoluciones del Tribunal de Justicia de la Union Europea citadas se refieren
precisamente a tal informacion. Sin embargo, en opinién del tribunal remitente, tal
calificacion no ha sido fundamentada de forma convincente, por lo que las
remisiones de las demandantes a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia no
pueden confirmar la correccion de sus alegaciones.
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Si se da por bueno el argumento de que la informacion solicitada es informacion
medioambiental en el sentido de la Directiva 2003/4, acto seguido se plantea la
cuestion de si la negativa de la demandada es compatible con dicha Directiva y
con el Convenio de Aarhus. En opinion de la demandada, se cumplen los motivos
mencionados en el articulo 4, apartado 4, letras a), b) y h), del Convenio de
Aarhus, que se corresponden con los del articulo 4, apartado 2, letras a), b) y h),
de la Directiva 2003/4. Asimismo, la demandada ha invocado el articulo 4,
apartado 1, letra d), de la misma Directiva [correspondiente al articulo 4, apartado
3, letra c), del Convenio de Aarhus].

De conformidad con el articulo 4, apartado 1, letra d), de la Directiva 2003/4, los
Estados miembros pueden denegar las solicitudes de informacion medieambiental
si la solicitud se refiere a material en curso de elaboracion 0 a documentosw datos
inconclusos.

La demandada alega que las demandantes solicitaron “informacion sobre las
coordenadas de las parcelas permanentes de muesStreosen ‘unassituacion en la que
los datos obtenidos en las parcelas correspondientes ya habian sidowtilizados en el
inventario forestal estadistico y en la glaboracién de Ssus\yinformes anuales
publicos. La demandada reconoce que, si“se publican,antalmente los resultados
del SMI, ya no se trata del borrador desunsdocumento, Ademas, el inventario
forestal estadistico constituye un estudioncontinue, y los datos del inventario de las
parcelas permanentes de muestreonse utilizan, pafa los estudios de los afos
sucesivos. La demandada considera que;, parasgarantizar la fiabilidad y la calidad
de los estudios efectuadosien cada“afio sucesivo, esté justificado no publicar los
datos correspondientes ‘mientras las parcelas permanentes de muestreo de que se
trate sigan utilizand@se emlos estudios. A juicio del tribunal remitente, no esta
claro si la disposicién de la Directiva citada en el presente asunto permite denegar
la entrega de laninformacion. Considera que, desde el punto de vista objetivo, no
se trata de materialen curso de elaboracion ni de documentos o datos inconclusos.
Los datoswinventarialesydel SMI se recogen cada afio y se trata de datos
definitivos. El, citado“tribunal no ve posible subsumir los datos relativos a la
ubicacion, de lasyparcelas permanentes de muestreo del SMI en el articulo 4,
apartado ', letra d), de'la Directiva 2003/4.

Con arreglo al articulo 4, apartado 2, letra a), de la Directiva 2003/4, los Estados
miembroes pueden denegar las solicitudes de informacion medioambiental si la
revelagion de la informacion puede afectar negativamente a la confidencialidad de
los procedimientos de las autoridades publicas, cuando tal confidencialidad esté
dispuesta por la ley.

La demandada ha invocado el articulo 34, apartado 1, de la RStS, con arreglo al
cual son confidenciales los datos que permitan identificar, directa o
indirectamente, una unidad estadistica y, con ello, la revelacion de datos
individuales. En este caso se plantea la cuestion de si la remision a los principios
generales de la elaboracion de estadisticas estatales basta para satisfacer la
exigencia del articulo 4, apartado 2, letraa), de la Directiva 2003/4 de que la
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confidencialidad esté dispuesta por la ley. Segun una postura alternativa, la ley
deberia contener una disposicion sobre la confidencialidad de los datos
inventariales del SMI.

Con arreglo al articulo 4, apartado 2, letra b), de la Directiva 2003/4, los Estados
miembros pueden denegar las solicitudes de informacién medioambiental si la
revelacion de la informacion puede afectar negativamente a las relaciones
internacionales, la defensa nacional o la seguridad publica.

La demandada alega que la publicacion de informacion que pueda acabar
menoscabando la calidad y la fiabilidad de las estadisticas forestales de“Estonia
afectaria a la capacidad de este pais para cumplir con, Sus“\COmpromisos
internacionales, de modo que la revelacion de la informacion también podeia tener
efectos negativos sobre las relaciones internacionales @elnEstadosestonioEn
opinion del tribunal remitente, esta alegacion de la demandada es hipotética: A su
juicio, cabria plantearse este motivo si de un convenio internacional,vinculante se
derivase una obligacion de utilizar el SMI y, por.elle, los Estados contratantes
estuviesen obligados a respetar la confidencialidad de los datos inventariales del
SMI. Dado que, en su opinion, no existe tal obligacién,“el\tribunal remitente
considera que el articulo 4, apartado 2, letrab), de IayDirectiva 2003/4 no
constituye un fundamento adecuado para la,denégacion.

De conformidad con el articulo 4, apartade, 2, letra\h),; de la Directiva 2003/4, los
Estados miembros pueden denegar las solicitudes de informacion medioambiental
si la revelacion de la informacién puede afectar'negativamente a la proteccion del
medio ambiente al que se,refiere la infermacion, como por ejemplo la localizacion
de especies raras.

Por lo que regpecta,al argumento de la demandada segln el cual, debido a la
utilizacion de,los resultadoswdel SMI para adoptar decisiones de politica forestal y
de medio ambientey, la,cansiguiente distorsion de los datos afectaria a la fiabilidad
y a la calidad deNSMI 'y, por tanto, a los intereses de la proteccion del medio
ambiente, el tribunal\remitente no aprecia relacion alguna entre la revelacion de
los'datos,del SMIyeel perjuicio para los intereses del medio ambiente, por lo que
considera queyel "articulo 4, apartado 2, letrah), de la Directiva 2003/4 no
constitlye una base adecuada para denegar la solicitud de informacion.

En resumen, el tribunal remitente no considera que los motivos arguidos por la
demandada y que se derivan del articulo 4 de la Directiva 2003/4 permitan
denegar la entrega de la informacion correctamente solicitada.

Por ultimo, es posible una interpretacion en el sentido de que la informacion
solicitada no deba calificarse de informacién medioambiental a los efectos de la
Directiva 2003/4. Del considerando 20 y del articulo 8, apartados 1 y 2, de esta
Directiva se extraen dos conclusiones. Por un lado, la metodologia aplicada para
recoger la informacién medioambiental no debe equipararse necesariamente a la
propia informacién medioambiental, pues, de lo contrario, no se mencionaria de
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forma especifica. Por otro, en la Directiva se recalca que el Estado esta obligado a
garantizar la actualidad, exactitud y comparabilidad de la informacién
medioambiental. El articulo 8 y el considerando 20 suscitan la cuestion del grado
de detalle con que los Estados miembros deben publicar la informacion relativa a
los procedimientos de analisis, es decir, si estdn obligados a publicar integramente
los datos bésicos de las estadisticas o si estan facultados para limitar su
publicacién cuando acrediten que con ella puede verse menoscabada la calidad de
la informacién medioambiental. El tribunal remitente no esta seguro de como ha
de interpretarse la Directiva 2003/4 en tal situacion. Un problema afiadido en la
interpretacion del articulo 8, apartado 2, de la Directiva 2003/4 cansiste en que
esta disposicion se refiere a las solicitudes de informacion con arreglo al asticulo
2, punto 1, letrab), de la Directiva 2003/4, es decir, a solicitudes relativas a
emisiones. No obstante, se plantea la cuestion de como interpretar elharticulo\ 8
cuando se solicita informacion que cumple los requisitos deltarticuloy2, punto 1,
letra a), de la citada Directiva. Si la informacion relativa, a los/procedimientos de
analisis no se puede equiparar a informacion medieambientalzcabe preguntarse
por qué motivos puede no atenderse una solicitud“de informaciomneon arreglo al
articulo 8, apartado 2. ;Son aplicables las excepcionesymencionadas en el articulo
4? Asimismo, se plantea la cuestion de &i'la denegacion de,informacion puede
mitigarse con otras medidas, como _juede ser permitir ‘a los organismos de
investigacion y desarrollo, en virtud“de un,convenio sobre utilizacion de datos,
acceder a los datos relativos agla ubieacion, de las parcelas permanentes de
muestreo con fines de investigaciomyforestal. Los“datos inventariales del SMI
también podrian ser consultades per el tribunalhde cuentas a efectos de control.

En opinion del tribupal“remitentey se ‘dan las condiciones para una peticion de
decision prejudicial.“Las disposiciones,de la Directiva 2003/4 pueden ser objeto de
distintas interpretagionesg, 10y, quey, significa que no se pueden calificar de
inequivocas (aete e¢lair),, y ek, referido tribunal tampoco conoce ninguna
jurisprudenciaspertinente ‘quesproporcione una orientacion interpretativa adecuada
(acte éclairé). Tampoco,se puede extraer una conclusion juridica clara que sirva
para resolver el presente litigio del principio general segun el cual los motivos de
denegacion de \Ja hinformacion medioambiental se han de interpretar
restrictivamente.

En consecuencia, el ¢rgano jurisdiccional remitente plantea las cuestiones
formuladas alprincipio.
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