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Kohtuasi C-241/22

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
6. aprill 2022
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade k&rgeim kehus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
5. aprill 2022
Kassaator:

Advocaat-generaal bij de HogexRaadyder'Nederlanden

Pdhikohtuasja ese

Advocaat-generaal bij, de'z\Hoge Raad“der Nederlandeni (Hoge Raad der
Nederlandeni (Madalmaade ‘kérgeim kohus) kohtujurist) poolt seaduse nimel
esitatud kassatsioonkaebus Rechtbank Gelderlandi (Gelderlandi esimese astme
kohus, Madalmaad) maéaruse peale, millega prokurdri ndude alusel tuhistati
Rechter-commissaris’e, (eeluurimiskohtunik) maarus — millega jaeti rahuldamata
Officiergvan Justitie (prokuror) taotlus eeluurimiskohtunikule lubada vélja nduda
varasemad andmed — ja prokurdri taotlus rahuldati

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL “artikli 267 esimese 16igu punkti b alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis
puudutab“direktiivi 2002/58/EU kohaldamisala ja mdistete ,,rasked Kuriteod* ja
»raske kuritegevus* tblgendamist ning riiklikele asutustele liiklus- ja
asukohaandmetega (mis ei ole (ksnes identifitseerivad andmed) tutvumise
vBimaluse andmist

Eelotsuse kiisimused

1. Kas oOigusnormid, mis reguleerivad riiklikele asutustele liiklus- ja
asukohaandmetega (sealhulgas identifitseerivate andmetega) tutvumise véimaluse
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andmist seoses kriminaalkuritegude ennetamise, uurimise, avastamise ja kohtus
menetlemisega, kuuluvad direktiivi 2002/58/EU kohaldamisalasse, kui tegemist
on selliste andmetega, mille s&ilitamise aluseks ei ole Gigusnormid viidatud
direktiivi artikli 15 I6ike 1 td4henduses, vaid mida teenuseosutaja séilitab mdonel
muul alusel?

2. a) Kas eelotsusetaotluses viidatud Euroopa Kohtu otsustes kasutatud mdisted
,,rasked kuriteod* ja ,,raske kuritegevus* on liidu 6iguse autonoomsed madisted voi
peavad litkmesriikide pédevad asutused neid mdisteid ka ise tdpsemalt
méaratlema?

b)  Kui tegemist peaks olema liidu diguse autonoomsete m@istetega,, siis mil
viisil tuleb tuvastada, kas tegemist on ,,raske kuriteo* voi ,,raske kuritegevusega“?

3. Kas riiklikele asutustele vdib direktiivi 2002/58/EU™alusel anda
kriminaalkuritegude ennetamise, uurimise, avastamise, ja kohtus mengtlemise
eesmargil vBimaluse tutvuda liiklus- ja asukohaandmetega (mis ‘€, ole tksnes
identifitseerivad andmed) sellisel juhul, kui tegemist'erele raske kuriteo ega raske
kuritegevusega, nimelt juhul, kui konealustéyandmetega, tutvumise voimaluse
andmine toob konkreetsel juhul — eeldatavasti, —tkaasa olukorra, kus eelkdige
kasutaja Oigust eraelu puutumatusele direktiivi2002/58/EU artikli 2 punkti b
tdhenduses riivatakse vaid vahesel maaral?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12:3juulin2002. aasta direktiiv 2002/58/EU, milles
késitletakse isikuandmete toétlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise
side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet késitlev direktiiv)
(EUT 2002, 201, k37; ELT erivéljaanne 13/29, Ik 514), artiklid 1, 2, 3, 5, 6, 9
ja artikli 15161ge 1

EtiroopasParlamendi ja'ndukegu 15. martsi 2006. aasta direktiiv 2006/24/EU, mis
késitleb Uldkasutatavate elektrooniliste sideteenuste vdi (ldkasutatavate
sidevOrkude pakkujate tegevusega kaasnevate vOi nende t0odeldud andmete
sailitamist ja millega muudetakse direktiivi 2002/58/EU (ELT 2006, L 105, Ik 54)

Noukegu  13.juuni  2002.aasta  raamotsus  2002/584/JSK  Euroopa
vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise (leandmiskorra kohta (EUT 2002,
L 190, Ik 1; ELT erivaljaanne 19/06, 1k 34)

Viidatud Euroopa Kohtu praktika

2. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Ministerio Fiscal (C-207/16)

2. mértsi 2021. aasta kohtuotsus Prokuratuur (C-746/18)
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21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Tele2 Sverige ja Watson jt (C-203/15 ja
C-698/15)

6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus La Quadrature du Net jt (C-511/18, C-512/18
ja C-520/18)

8. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Digital Rights Ireland jt (C-293/12 ja C-594/12)

Euroopa Inimdiguste Kohtu 4. detsembri 2015. aasta otsus Zakharov vs. Venemaa
(CE:ECHR:2015:1204JUD004714306)

Viidatud riigisisesed digusnormid

Kriminaalmenetluse seadustik (Wetboek van Strafvordering), artikli:67 16ige 1,
artikkel 126bb, artikli 126cc 18iked 1-3, artikli 126dd [6ige'd, artikhid 126n,
126na, 126ng, 126ni, 126u, 126ua, 126ug, 126ui,,126zh, 126zi, 126zja, 126z0,
126zh, 138g, 138h ja 149b

3. augusti 2004. aasta maarus, millega maaratakse Kindlaks kasutajat ja selle
kasutaja elektroonilist sidet puudutavad “andmed, “mida vOidakse véalja nduda
uldkasutatavate sidevdrkude kaitajatelt voi elektrooniliste sideteenuste osutajatelt
(Besluit van 3 augustus 2004 houdende, aanwijzing v¥an de gegevens over een
gebruiker en het telecommunicatie-verkeern,met betrekking tot die gebruiker die
van een aanbieder van een openbaar telecommunicatienetwerk of een openbare
telecommunicatiedienst kuhnen‘worden gevorderd), artiklid 1 ja 2

Asjaolude ja pdhikohtuasja luhikokkuvote

Prokuror-esitasnd0. septembrily2021 eeluurimiskohtunikule taotluse lubada valja
nduda varasemad/tulevased andmed sideteenuse kasutaja ja tema telefoniside
kehta, mis “toimus Madalmaade mobiiltelefoninumbril ajavahemikul 9. kuni
12. augustini 2021.

Eeluurimiskohtunik jattis taotluse 15. septembri 2021. aasta mé&&rusega
rahuldamata.

Prokurér esitas 16. septembril 2021 ma&ruskaebuse Rechtbank Gelderlandile
(Gelderlandi esimese astme kohus).

Raadkamer van de rechtbank Gelderland (Gelderlandi esimese astme kohtu
kolleegium, Madalmaad) tlhistas seepeale eeluurimiskohtuniku méaéruse ja
rahuldas prokurori taotluse.
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Kassatsioonkaebuse vaide

Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaade kdrgeim kohus) kohtujurist esitas
seaduse nimel Raadkamer van de rechtbank Gelderlandi (Gelderlandi esimese
astme kohtu kolleegium, Madalmaad) mé&é&ruse peale kassatsioonkaebuse. Ta
mérgib, et kassatsioonkaebuse aluseks on ebaselgus kisimuses, millistel
tingimustel voib prokurdr tegelikult nduda sideteenuse kasutaja liiklus- ja
asukohaandmete kattesaadavaks tegemist. Tegemist on eelkdige kusimusega,
millised nduded tulenevad direktiivist 2002/58/EU, milles Kkasitletakse
isikuandmete todtlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris,
ja viidatud direktiivi puudutavast Euroopa Kohtu praktikast.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvdte

Direktiiv 2002/58/EU reguleerib liiklus- ja asukohaandmete ningidentifitseerivate
andmete kattesaadavaks tegemist ja sdilitamisth, elektrooniliste, sideteenuste
osutajate poolt. Direktiivi artikli 15 16ige 1 viitab\seadusandlikele meetmetele,
mida liikmesriigid vdivad votta selleks, etyandmeid “kuritegude ennetamise,
uurimise, avastamise ja kohtus menetlemise, eesmargil “piiratud aja jooksul
séilitada.

Kriminaalmenetluse seadustik (Wetboekwan Strafvordering) ei née elektrooniliste
sideteenuste osutajatele ette Uldist ‘andmete, sailitamise kohustust. Séatted, mis
puudutavad (Uldisi) andmete,séilitamise tahtaegugmis on ette nahtud kuritegevuse
vastu vOitlemiseks elektraonilise'side seaduses (Telecommunicatiewet), tunnistas
kohus kehtetuks, kuna ‘andmete “séilttamist kasitlev direktiiv oli kaotanud
kehtivuse (direktiiv.2006/24/EU, kohtuotsus Digital Rights Ireland jt, C-293/12 ja
C-594/12).¢Kriminaalmenetluseyseadustikus (Wetboek van Strafvordering) ette
nahtud Bdigusigndudayvalja liiklus-"ja asukohaandmeid ning identifitseerivaid
andmeid kasutatakse, jarelikult andmete suhtes, mida kogutakse ja séilitatakse
muub alusel\, kui k@nealused kehtetuks tunnistatud 6igusnormid (néiteks
lepingulisel.alusel).

Arvestades seda, et elektroonilise side seaduse (Telecommunicatiewet) mdned
séatted tunnistati kehtetuks, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu jaoks oluline teada,
kashEuroopa,Kohtu markused kohtuotsustes Prokuratuur (C-746/18), Tele2
Sverige,ja Watson jt (C-203/15 ja C-698/15), La Quadrature du Net jt (C-511/18,
C-512/18jya C-520/18) ning Ministerio Fiscal (C-207/16), mis késitlevad asukoha-
ja liiklusandmetega (ning identifitseerivate andmetega) tutvumist ja seejuures
arvesse voetavat proportsionaalsuse p6himdtet, puudutavad vaid andmeid, mida
séilitakse oOigusnormide alusel, mille on liikmesriik vastu votnud kooskdlas
direktiivi 2002/58/EU artikli 15 16ikega 1, vOi ka andmeid, mida siilitatakse
monel muul, nditeks lepingulisel alusel.

Arvestades direktiivi 2002/58/EU eesmarki, direktiivi artikli 5 sGnastust, mille
pohjal saab teha jarelduse, et digusnormid vdivad puudutada ka liiklusandmetega
tutvumist, ja Euroopa Kohtu mérkusi kohtuotsuses Tele2 Sverige ja Watson jt
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(C-203/15 ja C-698/15, punkt113), mille kohaselt on séilitatud liiklus- ja
asukohaandmetega tutvumise tingimused sdltumatud ,,elektroonilise side teenuste
osutajatele pandud andmesadilitamise kohustuse ulatusest®, leiab eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et viidatud kohtupraktika on osas, mis puudutab konealuste
andmetega tutvumise 6igust, kohaldatav ka andmetele, mida séilitakse muul alusel
kui direktiivi 2002/58/EU artikli 15 16ike 1 kohased Gigusnormid.

Teise eelotsuse kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
mdisteid ,rasked kuriteod” ja ,raske kuritegevus®, millel pdhineb direktiivi
2002/58/EU artikli 15 16iget 1 kasitlev kohtupraktika, on lifdu &iguse
autonoomsed mdisted voi peavad liikmesriigid neid mdisteid ka ise tapsemalt
méaratlema.

Sellega seoses mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus esmaltyseda;iet direktiivi
2002/58/EU artikli 15 18ikes 1 on nimetatud iiksnes gkriminaalktritegude [...]
ennetamist, uurimist, avastamist ja kohtus menetlemist®, ilma et mdistet
Hkuritegu“ oleks tapsustatud. Viidatud direktiiv ‘ei Sisalda Eurgopa Kohtu
praktikas kasutatud mdisteid ,,rasked kuriteod* ja ,,raskeikuritegevus*.

Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kehus;yetuliiklus- ja, asukohaandmetega
tutvumise Oigust kasitlevast kohtupraktikast “y(eelkdige eespool viidatud
kohtuotsustest Tele2 Sverige ja Watsen jt, C:203/25 ja C-698/15, Ministerio
Fiscal, C-207/16, La Quadrature duNet jt)C-511/28, C-512/18 ja C-520/18, ning
Prokuratuur, C-746/18) tuleneb, ‘et eelotsusetaotluse esitanud kohtute (ilesanne on
hinnata, kas ja mil maaraldjargivaid riigisisesed 0igusnormid, mis muu hulgas
reguleerivad pédevate ritklike ‘asutuste Ofgust sdilitatud andmetega tutvuda,
direktiivi 2002/58/EU artikli 15 10ikestd, tulenevaid ndudeid. Euroopa Kohtu
praktikast ei nahtussiiskinkriteeriume, mis oleksid olulised, kui konkreetsel juhul
tuleks vastata kiisimusele, kas tegemist on raske kuriteo voi raske kuritegevusega.
Eelotsusetaotluseyesitanud kohtu hinnangul ei ole Euroopa Kohtu praktikas
kasutatud moisted ,,rasked kuriteod* ja ,,raske kuritegevus* jarelikult liidu diguse
autonoomsed maoisted.

Kolmanda eelotsuse, kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada,
kas ritklikele asutustele vdib liiklus- ja asukohaandmetega (mis ei ole Uksnes
identifitseerivad andmed) tutvumise vdimaluse anda ka vdhem raskete kuritegude
vOi vdhem raske kuritegevuse puhul, kui selliste andmetega tutvumise vdimaluse
andmine,toob kaasa olukorra, kus kasutaja digust eraelu puutumatusele riivatakse
vaid véhesel maaral.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et arvestades proportsionaalsuse pdhimotte
kohta eespool viidatud Euroopa Kohtu praktikas (eelkdige eespool viidatud
kohtuotsuseid Ministerio Fiscal, C-207/16, ja Prokuratuur, C-746/18) esitatud
markusi, tuleb sellele kisimusele vastata jaatavalt. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnangul lubab Euroopa Kohtu poolt proportsionaalsuse p6himéttele antud
tblgendus teha jarelduse, et riiklikele asutustele antud v@imalus tutvuda
elektrooniliste sideteenuste osutaja sailitatud andmetega vo6ib olla pdhjendatud
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kuritegude ennetamise, uurimise, avastamise ja kohtus menetlemise eesmargil, kui
selle vdimaluse andmisega konkreetsel juhul ei riivata voi raskelt ei riivata
(eelkdige) digust eraelu puutumatusele Seepérast ei ole andmetega tutvumise
vOimaluse andmine proportsionaalsuse p&himdttega vastuolus, kui dldiselt on
tegemist kuriteoga, ilma et seda saaks liigitada eespool viidatud ,raskeks
kuriteoks®.
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