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[omissis]

COUR DE CASSATION (KASACNY SUD, Francizsko)

[omissis]

ROZSUDOK COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE (Kasaény sud,
senat pre pracovnopravne veci a veci socialneho zabezpecéenia, Francuzsko) Z 13.
OKTOBRA 2021

PB, [omissis], podal kasacny opravny prostriedok [omissis].prati, rozsudku, cour
d’appel de Montpellier (4° A chambre sociale) [Odvolaci std “Montpellier,
Franclzsko) (Stvrty senat pre pracovnopravne veci a veci‘secialneho zabeczpecenia
A)] z 18. decembra 2019, ktory bol vydany v spore medzi nim,a:

1. spolo¢nostou Geos, [omissis], so sidlom [omissis] ST our “Franklin, 100-101
terrasse Boieldieu, 92800 Puteaux (Francuzsko),

2. spolo¢nostou Geos International Consulting\Limited so sidlom v Salisbury
House LG, [omissis] 28-29 Finsbury“Circus, EC2M 5QQ Londyn (Spojené
kral'ovstvo),

odporkyniami v konani o kasaénem opravnom,prestriedku.
[omissis]
[omissis] [okolnostiywnutrostatnehowkonanial,

senat pre pracovnopravnesveci aveci socialneho zabezpecenia Cour de cassation
(Kasa¢ny sud) [omissis]\zloZzenie vnutrostatneho sudu] vec prejednal v sulade so
zakonom a naslednewydalitento rozsudok.

Skutkovy stav askonanie

Podla napadnutého rozsudku (Montpellier, 18. december 2019) bol PB 1. oktébra
2026 prijaty. do pracovného pomeru spoloc¢nost'ou Geos International Consulting
Limited ako spréavca siete.

Uvedend spolo¢nost’ so sidlom v Spojenom kralovstve je dcérskou spolo¢nostou
spolo¢nosti podl'a francizskeho prava Geos.

Zamestnanec Vv priebehu trvania pracovného pomeru vykonal viaceré pracovné
ulohy v Kabule (Afganistan).

Po tom, ¢o 2. oktdbra 2017 dostal upozornenie o poruseni pracovnej discipliny, ho
britska spolo¢nost’ prepustila zo zamestnania.
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Zamestnanec ndvrhom z 9. maja 2018, v ktorom sa odvolaval na situéciu
spolo¢ného zamestnavania, podal na conseil de prud’hommes de Montpellier
(Pracovny sud Montpellier, Francizsko) zalobu, ktorou sa domahal, aby bola
spolo¢nostiam Geos International Consulting Limited a Geos ulozena povinnost’
zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne viaceré sumy ako zakonom stanovené
odstupné z dévodu ukoncenia pracovného pomeru, nadhradu skody za vypoved’
anaroky suavisiace snevycerpanou platenou dovolenkou, ndhradu Skody za
prepustenie bez skuto¢ného azavazného dbévodu a za nekalé plnenie pracovnej
zmluvy, ako aj odovzdat mu pod hrozbou ulozenia penaznej pokuty.dokumenty
0 ukonéeni pracovneho pomeru.

Predmetny sud rozsudkom zo 17.méja 2019 zamietol némietku, nedestatku
pravomoci, ktor( vzniesli spolo¢nosti v prospech sidov Spejenéhe kealovstva po
tom, ako sud vyhlasil naroky zamestnanca voci spolo¢mosti, Geos“za pripustne.
Uvedeny sud tiez vratil vec na d’alsie konanie a rozhodnutie vo veci samej.

Cour d’appel de Montpellier (Odvolaci sud, ‘Montpellier) “¢rozsudkom
z 18. decembra 2019 zmenil tento rozsudok wowsetkychyjehabodoch. Nanovo
rozhodol, ze francuzske sudy nie su miestne prislugné na rozhodnutie veci a ze
zamestnanec sa ma obratit’ na sud, ktorygemna kenanie Vo veei prislusny.

Cour d’appel (odvolaci sud), Ktery, takto rozhodol»najprv konstatoval, ze
zamestnanec bol od 1. oktobra 2016,zamestnany vispolo¢nosti Geos International
Consulting Limited so sidlomyv Londyne (Spoejené kralovstvo), ze spolo¢nost’
Geos je materskou spoloénostou, tejto spoloénosti a ze zamestnanec vykonaval
rozne pracovné Ulohygyyluéne™w Kabuley Tento sud dalej konstatoval, Ze
zamestnanec zvycajne nevykenaval swoju pracu vo Francuzsku ani z Francuzska,
Ze posledné miestoyvykonussvojej,prace mal v Afganistane a Ze prevadzkaren,
ktora ho zamesthala, sasnenachadza na franctzskom tzemi.

Zamestnanec podal protittomute rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok.

Dotknute“spola¢nosti nawrhli zamietnut’ tento opravny prostriedok a subsidiarne
pelozit’ Sudnemudvoru Eurdpskej Unie tieto otazky:

,Ma sa &lanok 4 nariadenia (EU) ¢&.1215/2012 z 12. decembra 2012 vykladat’
witom, zmysley, ze umoznuje francizskemu zamestnancovi, ktory je pracovnou
zmluvou viazany so spolo¢nost'ou so sidlom v inom ¢lenskom State a svoju pracu
vykonava mimo Francuzska na zaklade vzt'ahu podriadenosti voci tejto
spolo¢nosti, zalovat materski spolo¢nost’ so sidlom vo Francuzsku v spore
tykajucom sa pracovnej zmluvy na francizskych sddoch a pritom sa odvolavat
len na to, Ze tto materska spolo¢nost’ ma postavenie spolo¢ného zamestnavatela,
bez toho, aby musel predlozit’ akékol'vek iné dokazy?

Alebo sa mé nariadenie (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 vykladat’ v tom
zmysle, ze vtakom pripade musi zamestnanec predlozit ddkaz o tom, ze
spolo¢nost’, ktorl zaluje na francizskych stidoch, mé postavenie zamestnavatel’a,
&o je autondmny pojem prava Unie?
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Preskimanie kasaéného dévodu
Znenie kasa¢ného dévodu

Zamestnanec vytyka rozsudku, ze sa v nom rozhodlo, ze francuzske sudy nie su
miestne prislusné na rozhodovanie sporu a ze sa mé obratit’ na sud, ktory je vo
veci prislusny, hoci ,,podla ¢lanku 4 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢&.1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach sa osoby s bydliskom na GUzemi
Clenského Statu bez ohladu na ich Statne obcianstvo zaluju na stdoch tohto
Clenského Statu, akedze v prejednavanej veci bolo zacatée Konanie proti
spolo¢nosti SAS Geos so sidlom vo Francuzsku, tak cour d’appel (edvolaci sud)
tym, ze rozhodol, ze franclzske sudy nie s miestne prislu§né ‘nasrozhodovanie
sporu, porusil ¢lanok 4 nariadenia Europskeho parlamentu“a Radys¢. 1215/2012
z 12. decembra 2012

Odpoved Cour de cassation (Kasa¢ny sud)
O pripustnosti kasa¢ného ddvodu

[omissis]

[omissis]

[Vnutrostatny sud prijal zaver, ze kasacny dovod jepripustny]
Doévodnost’ kasa¢niého dévodu

Pravo Unie

Clanok 2 bod1 ndriadenia, Rady (ES) &. 44/2001 z22.decembra 2000
0 prdvomocl a ouznavani awykone rozsudkov Vv obc¢ianskych aobchodnych
veciachystanavil, ze'ak nie\je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom
na Uzemi, &lenského statwsa bez ohladu na ich $tatne obéianstvo zaluju na sudoch
tohto €lenskeho, Statu.

Podl'a“€lanku'® ods. 1 tohto nariadenia mozno osobu s bydliskom na UGzemi
clenskéhoystatu, Zalovat, ak ide o jedného z viacerych Zalovanych na sude podla
bydliska ktoréhokol'vek zo zalovanych za predpokladu, ze ndroky su navzajom tak
stvisiaee, ze je vhodnejSie 0 nich konat arozhodnut' spolo¢ne, atak predist
moznosti nezlu¢itelnych rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach.

Clanok 18 ods. 1 tohto nariadenia stanovil, Ze vo veciach individualnych
pracovnych zmllv sa pravomoc ur¢i podla oddielu 5 kapitoly Il tohto nariadenia
bez vplyvu na ¢lanok 4 a ¢lanok 5 bod 5.

Nariadenie ¢.44/2001 bolo zrusené nariadenim Europskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢.1215/2012 z12.decembra 2012 o pravomoci a o uznavani avykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach.
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Podl'a ¢lanku 81 tohto posledného nariadenia sa toto nariadenie uplatiuje od
10. januéara 2015 s vynimkou jeho ¢lankov 75 a 76.

Clanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, vlozeny do oddielu 1 kapitoly Il tohto
nariadenia, stanovuje, Ze ak nie je vtomto nariadeni uvedené inak, osoby
s bydliskom na Gzemi ¢lenského $tatu sa bez ohladu na ich $tatne obcianstvo
Zaluj na stdoch tohto ¢lenského Statu.

Podl'a ¢lanku 20 ods. 1 tohto nariadenia, ktory je obsiahnuty v kapitole Il oddiele
5 tohto nariadenia, vo veciach individudlnych pracovnych zmlav sa pravomoc urci
podla tohto oddielu bez toho, aby bol dotknuty c¢lanok 6, €lanok.7 bod 5,
a v pripade konania zacatého proti zamestnavatel'ovi ¢lanok 8 ods. 1.

Podl'a ¢lanku 8 ods. 1 tohto nariadenia osobu s bydliskomiyna Gzemisclenského
Statu mozno tiez zalovat’, ak ide o jedného z viacerych zalovanyehy nassude podla
bydliska ktoréhokol'vek zo zalovanych za predpokladuyze nérokysu navzgjom tak
suvisiace, ze je vhodnejSie 0 nich konat arozhodnut, ‘spolecne, ‘adak predist’
moznosti nezluéitelnych rozsudkov vydanych y samostatnyich*konaniach.

Otazky potrebné na vyrieSenie sporu

Ustanovenia nachadzajlce sa v oddiele 5'kapitoly Mnariadenia ¢. 1215/2012 majd
nielen osobitnd, ale takisto aj “ycerpavajucu ‘povahu (SDEU, rozsudky zo
14. septembra 2017, Nogueira, a i., \C-168/16,.a C-169/16, bod 51, az 21. jana
2018, Petronas Lubricants Italy, €-1/17,"god 25).

Pojem ,,individualna pracevna,zmluya“ v zmysle tohto nariadenia predpoklada
vzt'ah  podriadenosti % medzi, pracovnikom a zamestnavatelom, pricom
charakteristickym,znakomypracovnopravneho vztahu je okolnost’, Ze ur¢ita osoba
musi vykonavat’ po urciténdobu Wwprospech inej osoby a pod jej vedenim ¢innosti,
za ktoré ma narek na“edmenu (rozsudok Sudneho dvora z 25. februara 2021,
Markt24, C-804/19%bod 2[5]).

PodFa judikatury, Cour de cassation (Kasa¢ny sud) sa spolo¢nost’, ktora je
suCastou Skupiny, “povazuje za spolo¢ného zamestnavatela zamestnancov
zamestnavanych inym zamestnavatelom, ak medzi nou animi existuje vztah
podriadenostinalebo ak okrem toho, ze dochadza k nevyhnutnej koordinécii
hospodarskych ¢innosti medzi spolo¢nost'ami patriacimi do tej istej skupiny
a stavty, hospodarskej dominancie, ktory moéze c¢lenstvo V skupine vyvolat),
uvedena spolo¢nost’ neprestajne zasahuje do hospodarskeho a socialneho riadenia
zamestnavajucej spolocnosti, ¢o vedie k Uplnej strate autonomie konania tejto
zamestnavajucej spolocnosti (senat pre pracovnopravne veci aveci socialneho
zabezpecCenia, 25. november 2020, kasa¢na staznost’ ¢. 18-13.769, uverejnena).

V nadvaznosti na rozsudok Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline
(SDEU, 22. m4j 2008, C-462/06) Cour de Cassation (Kasaény sid) nepovazoval
za mozné, ze by v pripade Udajného spolo¢ného zamestnavania pracovnika
materskou spolo¢nost'ou so sidlom vo Francuzsku a dcérskou spolo¢nost'ou SO
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sidlom vinom c¢lenskom S$tate, ktord tohto pracovnika prijala do pracovného
pomeru, mohli mat’ franclizske sidy prdvomoc rozhodovat’ o narokoch, ktoré si
tento pracovnik uplatnil voci dcerskej spolo¢nosti na zéklade koliznej normy
stanovenej v ¢lanku 6 bode 1 nariadenia ¢. 44/2001, a zaroven sa domnieval, ze
tdto pravomoc sa musi posudzovat z hladiska ustanoveni ¢lanku 19 tohto
nariadenia (sendt pre pracovnopravne veci aveci socialneho zabezpecenia,
16. december 2008, kasac¢na staznost’ ¢. 04-44.713, vestnik 2008, V, ¢. 248).

Hoci sa zamestnanec v kontexte nariadenia ¢.44/2001 odvolaval na situaciu
spolo¢ného zamestndvania materskou spolo¢nostou so sidlom va@ Francuzsku
a dcérskou spolo¢nost’ou so sidlom v inom state, ktord tohto pracovnikawprijala do
pracovného pomeru, Cour de cassation (Kasa¢ny sud) takisto “rozhodol, ze
francizske sudy su podla ¢lanku 2 ods. 1 tohto nariadenid prislu$né rozhodnut
v konani zacatom na podnet tohto pracovnika proti uwvedenym spoloc¢nostiam
podla sidla materskej spolo¢nosti, pricom tieto sudy nemusia vopred posudit
existenciu vztahu priamej podriadenosti pracovnika vec¢i materskej spolo¢nosti
(senét pre pracovnopravne veci a veci socialneho zabezpctenia, 28. januar 2015,
kasa¢na st'aznost’ ¢. 13-23,006, vestnik 2015, W, &317).

Uvedeny sud dospel k zaveru, ze v takomepripade autondmia osobitnych pravidiel
pravomoci vo veciach individudlnych pracovaych zmluvuvedenych v oddiele 5
kapitoly Il tohto nariadenia nebrani uplatheniu vseobecného pravidla pravomoci
sudov c¢lenského statu podla bydliska Zaleyaného ‘stanoveného v ¢lanku 2 bodu 1
nariadenia ¢. 44/2001.

Z judikat(ry Stdneho dvorasEurépskej unie’ (SDEU, rozsudok Glaxosmithkline
a Laboratoires Glaxosmithklingy uz ¢eitovany) vydanej v savislosti s nariadenim
¢. 44/2001 vyplyvanze na,sud, ktery masprdvomoc voci zamestnavajlcej dcérskej
spolo¢nosti, nemozno “z,dovodu, spolocného zamestnavania podat’ Zalobu proti
materskej speloénostizktorayma sidlo v inom ¢lenskom State, pricom pravidlo
osobitnej pravomogi stanevenéi ¢lanku 6 bode 1 nariadenia ¢. 44/200 sa nemdze
uplatnit,,na Spor patriaci do pdsobnosti oddielu 5 kapitoly Il tohto nariadenia,
ktory sa tyka pravidiel,pravomoci vo veciach individualnych pracovnych zmlav.

Kedze francizskayjudikatira vychadza z pojmu spolo¢né zamestnavanie, ktory sa
neobmedzuje na existenciu vzt'ahu priamej podriadenosti medzi zamestnancom
dcérskej ‘spolo¢nosti a materskou spolo¢nostou, ale odkazuje aj na situécie
opisané v bode 25 uvedeného rozsudku, uplatnenie pravidla vseobecnej
pravomeci podla ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢.44/2001 bolo vzhladom na
neuplatnenie pravidla savislosti narokov podl'a ¢lanku 6 bodu 1 tohto nariadenia
jedinym spésobom, ako wur¢it sud prislusny posadit doévodnost’ naroku
uplatneného na zéaklade Strukturalneho alebo Kkolektivneho spolo¢ného
zamestnavania.

Nariadenie ¢.1215/2012 teraz v ¢lanku20 ods.1 ac¢lanku8 bode 1) tohto
nariadenia stanovuje, ze Vv pripade konania zacatého proti zamestnavatelovi
mozno 0sobu s bydliskom na Gzemi ¢lenského $tatu tiez zalovat, ak ide o jedného
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z viacerych zalovanych, na sude podl'a bydliska ktoréhokol'vek zo Zalovanych za
predpokladu, Ze naroky su navzajom tak suvisiace, ze je vhodnejsie 0 nich konat’
a rozhodnut’ spoloc¢ne, a tak predist’ moznosti nezlu€iteI'nych rozsudkov vydanych
v samostatnych konaniach.

Vzhl'adom na tieto nové ustanovenia, ktoré umoziuju pracovnikovi v udajnej
situécii spolo¢ného zamestnavania spinajucej tieto kritéria Gzkej suvislosti
narokov, obratit’ sa na sudy c¢lenského $tatu podla sidla spolo¢nosti, ktora ho
prijala do pracovného pomeru, alebo na sudy c¢lenského $tatu podla sidla
spolo¢ného zamestnavatel'a, ma Cour de cassation (Kasac¢ny sud) pechybnosti, ¢i
je pravidlo vseobecnej pravomoci podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢.4215/2012
prepojené s oddielom 5 kapitoly 11 tohto nariadenia.

Vznika preto otdzka, ¢i sa ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 20,0ds. 1 tohto “nariadenia
maju vykladat' vtom zmysle, ze v pripade, ze sa vo vztahudk spolec¢nosti SO
sidlom na GUzemi c¢lenského Statu Zalovanej pracoviikomina sude tohto statu
uplatiiyje situacia spolo¢ného zamestnavania tohto pracevnikazamestnaného inou
spolo¢nostou, nie je tento sud pri urCovaniysvojej pravemock rozhodovat
0 narokoch uplatiovanych voc¢i tymto dwom, spelo¢nestiam povinny najprv
posudit’ existenciu situdcie spolo¢ného zamestnavania.

Vznika tiez otazka, ¢i v takom pripade,autonémia osebitnych pravidiel prdvomoci
vo veciach individualnych‘pracovnych zmltv nebréni*uplatneniu ¢lanku 4 ods. 1
tohto nariadenia.

Z TYCHTO DOVODQY Ceur de\cassationdKasacny std, Franclizsko)
predklada Stdnemu dvoru Eurépskej Unig tieto prejudicialne otazky:

1. Maju sa\ clanek 4, 0ds. 2, aclanok 20 ods.1 nariadenia Eurdpskeho
parlamientuia Rady, (EW). &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
a 0 uznavani “a vykane rozsudkov v ob¢ianskych aobchodnych veciach
vykladath,v tom “zmysle, Ze v pripade, Ze sa vo vztahu Kk spolo¢nosti SO
sidlom™na UzemiElenského Statu zalovanej pracovnikom na side tohto statu
uplatiuje’ wsituacia  spoloéného  zamestnavania  tohto  pracovnika
zamestnanéhoinou spolo¢nost'ou, nie je tento sid pri urCovani Svojej
pravomoel® rozhodovat’ o0 narokoch uplatiovanych voci tymto dvom
spolonostiam povinny najprv posudit’ existenciu situacie spolo¢ného
Zamestnavania?

2.  Maju sa tie isté clanky vykladat vtom zmysle, ze vtakom pripade
autonomia osobitnych pravidiel prdvomoci vo veciach individualnych
pracovnych zmldv nebrani uplatneniu vSeobecného pravidla pravomoci
studov ¢lenského Statu podla bydliska zalovaného, stanoveného v ¢lanku 4
ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012?

[omissis]
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[Omissis] [prerusenie konania a okolnosti vnutrostatneho konania]
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