2006 M. GRUODZIO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-138/03

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. gruodzio 13 d.”

E.R,0.0,].R,A.R,B.P.R, gyvenantys Vaulx-en-Velin (Prancizija),

T. D, J. D, D. D, V. D., gyvenantys Palaiseau (Pranctizija),

D.E,E E, gyvenantys Ozoir-la-Ferriere (Prancizija),

C. R., gyvenantis Vichy (Prancizija), H. R., M. S. R,, L. R,, B. R., M. R,, gyvenantys
Pau (Prancizija),

C. S., gyvenantis Paryziuje (Prancizija),

atstovaujami advokato F. Honnorat,

ieskovai,
* Proceso kalba: prancizy.
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pries

Europos Sgjungos Tarybg, atstovaujama M. Balta ir F. Ruggeri Laderchi, véliau
M. Balta ir F. Florindo Gijén,

ir

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama D. Booss ir G. Berscheid, véliau
G. Berscheid ir T. van Rijn,

atsakoves,

dél pagal EB 235 straipsnj ir EB 288 straipsnio antrgja pastraipa pateikto ieskinio,
kuriuo prasoma atlyginti ieSkovy tariamai patirta zala dél jyu $eimos nariy
uzsikrétimo ir véliau mirties nuo naujos Creutzfeldt-Jakob ligos atmainos, susijusios
su galvijy spongiforminés encefalopatijos atsiradimu ir paplitimu Europoje — uz
kurig yra atsakingos Taryba ir Komisija,
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas R. Garcia-Valdecasas, teiséjai J. D. Cooke ir 1. Labucka,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzdlez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. vasario 16 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

I — Galvijy spongiforminés encefalopatijos ir naujos Creutzfeldt-Jakob ligos
atmainos atsiradimas bei Bendrijos ir nacionalinés kovos su jomis priemonés

Galvijy spongiforminé encefalopatija (toliau - GSE), ,galvijy smegeny kempinlige*
vadinama liga, priskiriama uZzkreCiamyjy spongiforminiy encefalopatijy grupei,
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kurioms budinga smegeny degeneracija, o tiriant nervy lastelés atrodo kaip
kempiné. Sios ligos pasireiskia po ramaus inkubacinio laikotarpio, per kurj sveikai
atrodantys uzkrésti galvijai neturi jokiy aiskiy ligos pozymiy. Galima GSE atsiradimo
priezastis — galvijams skirto ir ,skrepi“ liga serganciy aviy baltymy turincio pasaro
paruosimo budo pakeitimas. Liga uzsikreciama daugiausia per pasarg, batent mésos
ir kauly miltus, i$ kuriy nebuvo pasalintas uzkreciamasis agentas.

Pirma karta GSE buvo aptikta 1986 m. Jungtinéje Karalystéje. Epizootija greitai
paplito Sioje $alyje nuo 442 atvejy 1987 m. pabaigoje iki maksimalaus apie
37 000 atvejy skaiciaus 1992 metais. Nuo devintojo de$imtmecio pradzios GSE
atvejy buvo nustatyta kitose valstybése narése.

1988 m. liepos mén. Jungtiné Karalysté nusprendé, pirma, uzdrausti prekiauti
atrajotojy baltymuy turinciu atrajotojams skirtu pasaru ir, antra, gyvuliy augintojams
uzdrausti atrajotojus Serti tokiu pasaru (,Ruminant Feed Ban“ jtrauktas j véliau
pakeista Nutarima dél galviju spongiforminés encefalopatijos (Bovine Spongiform
Encephalopathy Order) (1988, SI 1988/1039)).

Nuo 1989 m. liepos meén., siekdamos kovoti su GSE, Bendrijos institucijos taip pat
émési priemoniy. Dauguma $iy priemoniy buvo priimtos remiantis 1989 m.
gruodzio 11 d. Tarybos direktyva 89/662/EEB dél veterinariniy patikrinimy, taikomy
Bendrijos vidaus prekyboje, siekiant sukurti vidaus rinka (OL L 395, 1989, p. 13) ir
1990 m. birzelio 26 d. Tarybos direktyva 90/425/EEB dél Bendrijos vidaus prekyboje
tam tikrais gyviinais ir produktais taikomy veterinariniy ir zootechniniy patikrini-
my, siekiant uzbaigti vidaus rinkos karima (OL L 224, 1990, p. 29), kurios, kilus
pavojui gyviny ir Zzmoniy sveikatai, leidzia Komisijai imtis apsaugos priemoniy.
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1990 m. liepos 28 d. Komisijos sprendimu 89/469/EEB dél tam tikry apsaugos nuo
GSE priemoniy Jungtinéje Karalystéje (OL L 225, 1990, p. 51) buvo jtvirtinti tam
tikri prekybos Bendrijoje viduje iki 1988 m. liepos mén. Jungtinéje Karalystéje
atsivestais galvijais apribojimai. Sis sprendimas buvo i§ dalies pakeistas 1990 m.
vasario 7 d. Komisijos sprendimu 90/59/EEB (OL L 41, 1990, p. 23), pagal kurj sis
draudimas eksportuoti galvijus i§ Jungtinés Karalystés buvo pradétas taikyti ir
visiems senesniems negu $e$i meénesiai galvijams. 1990 m. birzelio 8 d. Komisijos
sprendimas 90/261/EEB, i§ dalies keiCiantis Sprendimg 89/469 ir Sprendima 90/200/
EEB, dél papildomy reikalavimy tam tikriems audiniams ir organams, nustatyty dél
GSE (OL L 146, 1990, p. 29), numateé, kad &io draudimo laikymasis turi bati
uztikrintas gyvanus Zenklinant specialiu Zenklu ir taikant kompiuterizuoty korteliy
sistema tam, kad juos baty galima identifikuoti. Be to, 1990 m. kovo 6 d. Komisijos
sprendimu 90/134/EEB (OL L 76, 1990, p. 23) GSE buvo jrasyta i ligy, apie kurias
pagal 1982 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 82/894/EEB dél pranesimo apie
gyvany ligas Bendrijoje (OL L 378, 1982, p. 58) reikia pranesti, sarasa.

1990 m. balandzio 9 d. Komisijos sprendime 90/200/EEB dél papildomuy reikalavimy
tam tikriems audiniams ir organams, nustatyty dél GSE (OL L 105, 1990, p. 24),
buvo nustatytos tam tikros priemoneés, skirtos apriboti prekyba Bendrijos viduje tarp
Jungtinés Karalystés ir kity valstybiy nariy tam tikrais, ypa¢ skerdimo diena senesniy
nei $e$iy ménesiy galvijy, audiniais ir organais, t. y. smegenimis, stuburo
smegenimis, tonzilémis, uzkracio liaukomis, bluznimis ir zarnomis. Taip pat buvo
uzdrausta eksportuoti kitus Zmogui vartoti neskirtus audinius ir organus bei
nustatyta, kad kiekvienas galvijas, jtariamas esgs uzsikrétes GSE, turi bati paskerstas
atskirai ir, siekiant nustatyti ligg, turi bati istirtos jo smegenys. Jei bty patvirtintas
GSE atvejis, sprendime reikalaujama sunaikinti gyvulio skerdieng ir kogalvius.
1992 m. geguzés 14 d. Komisijos sprendimu 92/290/EEB dél tam tikry apsaugos nuo
GSE priemoniy, susijusiy su galvijy embrionais Jungtinéje Karalystéje (OL L 152,
1992, p. 37), visos valstybés narés buvo jpareigotos uztikrinti, kad j kitas valstybes
nares nebtty iSgabenami galvijy embrionai, gauti i§ pateliy, kurios arba jtariamos
sergant GSE, arba kurioms $i liga diagnozuota. Siuo sprendimu Jungtinei Karalystei
buvo uzdrausta eksportuoti embrionus, gautus i$ iki 1988 m. liepos 18 d. atsivesty
gyvuliy, ir ji buvo jpareigota imtis gyvuliams donorams identifikuoti batiny
priemoniy.
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1994 m. birzelio 27 d. Komisijos sprendimu 94/381/EB dél tam tikry apsaugos
priemoniy, susijusiy su galvijy spongiformine encefalopatija ir $érimu zinduoliy
kilmés baltymais (OL L 172, 1994, p. 23), visoje Bendrijoje buvo uzdrausta atrajotojy
pasarui naudoti zinduoliy kilmés baltymus; taciau valstybéms naréms, galinc¢ioms
taikyti sistemg, leidziancig atskirti atrajotojy kilmés baltymus nuo ne atrajotojy
kilmés baltymy, Komisija galéjo suteikti leidimg atrajotojus Serti kitos rasies
zinduoliy kilmés baltymais.

1995 m. Creutzfeldt-Jakob ligos (toliau - CJL) prieziaros centras Edinburge
(Jungtiné Karalysté) nustaté desimt CJL atvejy. Sia neisgydoma ir mirtina
neurologine liga suserga Zmonés, ir ji priskiriama zmoniy spongiforminés
encefalopatijos $eimai. Nustatyti atvejai pakankamai skyrési nuo klasikinés CJL ir
todél buvo apibrézti kaip nauja CJL atmaina (toliau - CJLua). Visi pacientai buvo
jauni (nuo 19 iki 41 mety, vidutinis amZius — 29 metai), santykinai ilgai sirgo liga
(vidutiniskai apie 13 ménesiy), kuri skyrési nuo klasikinés CJL, o atliekant autopsija
buvo nustatyta visi$kai naujy histologiniy pozymiy.

1996 m. kovo 20 d. Spowngiform Encephalopathy Advisory Committee (toliau —
SEAC), nepriklausoma mokslo jstaiga, jpareigota patarti Jungtinés Karalystés
vyriausybei GSE srityje, iSleido prane$img, patvirtinantj de$imt CJLna atvejy ir
nurodantj, kad ,nors néra jokio tiesioginio ry$io irodymo, <...> (§iuo metu)
jtikinamiausias paaiskinimas (bity) tai, kad $ie atvejai kilo dél kontakto su GSE iki
1989 metais nustatyto draudimo naudoti tam tikrus nurodyty galviju kogalvius.”

1996 m. kovo 27 d. Komisija priémé Sprendima 96/239/EB dél tam tikry skubiy
priemoniy, skirty apsisaugoti nuo GSE (OL L 78, 1996, p. 47), draudZiantj i$
Jungtinés Karalystés j kitas valstybes nares ir trecigsias $alis iSgabenti bet kokius
galvijus ir bet kokia galvijiena arba i$ jos pagamintus produktus. Sis sprendimas, be
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kita ko, buvo skirtas: pirma, gyviems galvijams, jy spermai ir embrionams; antra,
Jungtinéje Karalystéje paskersty galvijy mésai; trecia, i§ Jungtinéje Karalystéje
paskersty galvijy pagamintiems produktams, galintiems patekti j Zmoniy arba
gyvuliy mitybos grandine, ir medicinos, kosmetikos arba farmacijos produktams ir,
ketvirta, Zinduoliy kilmés mésos ir kauly miltams.

1996 m. liepos 18 d. Europos Parlamentas sudaré laikingja tyrimo komisija dél GSE.
1997 m. vasario 7 d. §i komisija parengé ataskaita dél tariamo paZeidimo arba blogo
administravimo taikant Bendrijos teise GSE srityje, nepazeidZiant Bendrijos ir
nacionaliniy teismy kompetencijos (toliau — tyrimo komisijos ataskaita). Sioje
ataskaitoje nurodoma, kad Komisija, Taryba ir Jungtinés Karalystés valdZios
institucijos blogai valdé GSE krize, bei kritikuojama uz veterinarijos ir sveikatos
Klausimus atsekingy Bendrijos komitety veikla.

1997 m. liepos 30 d. Komisijos sprendimas 97/534/EB dél draudimo naudoti
uzkrec¢iamosios spongiforminés encefalopatijos pavojy kelianc¢ias medziagas
(OL L 216, 1997, p. 95) uzdraudé naudoti ,specifine grésme keliandias“ medziagas
(toliau — SGM), t. v., pirma, senesniy negu dvylika ménesiy galvijy ir senesniy negu
dvylika ménesiy aviy ir ozky arba galvijy, kuriems i§dygo nuolatiniai priekiniai
dantys, galvas, jskaitant smegenis ir akis, tonziles bei stuburo smegenis, ir, antra, aviy
ir ozky bluznis. Isigaliojus $iam sprendimui buvo visiskai uzdrausta naudoti SGM
bei galvijy, aviy ir ozky stuburus siekiant gauti mechaniskai atskirta mésa. Be to,
SGM turéjo buti specialiu bidu sunaikinamos ir turéjo buti sudeginamos,
nepazeidziant papildomy valstybiy nariy priimty priemoniy dél jy teritorijoje
paskersty gyvuliy. I§ pradZiy numatyta $io sprendimo jsigaliojimo data, t. y. 1998 m.
sausio 1 d., veliau buvo pakeista j 2000 m. birzelio 30 diena.
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Taciau 2000 m. birzelio 29 d. Komisija priémé Sprendima 2000/418/EB,
reglamentuojantj uzkreciamosios spongiforminés encefalopatijos pavojy kelianciy
medziagy naudojima ir i$ dalies keiciantj Sprendima 94/474/EB (OL L 158, 2000,
p. 76); pastarasis sprendimas — tai 1994 m. liepos 27 d. Komisijos priimtas
Sprendimas 94/474/EB dél tam tikry apsaugos nuo GSE priemoniy, panaikinantis
Sprendimus 89/469 ir 90/200 (OL L 194, 1994, p. 96). Sprendimas 2000/418
panaikino ir pakeité Sprendima 97/534 ir galiausiai reglamentavo SGM naudojima,
apibrézdamas, kokios galvijy, aviy ir ozky dalys turéjo bati po 2000 m. spalio 1 d.
pasalintos ir sunaikintos. specialiu badu, skirtu uZtikrinti, jog nebus uzkreciama
GSE. Sis sprendimas taip pat uzdraudé tam tikrais atvejais naudoti $iy gyvuliy galvos
ir stuburo kaulus bei taikyti tam tikrus skerdimo badus.

2000 m. gruodzio 4 d. Taryba priémé Sprendima 2000/766/EB dél tam tikry
apsaugos priemoniy uzkreciamosios spongiforminés encefalopatijos atzvilgiu ir dél
gyvuliy baltymy naudojimo gyvuliy pasare (OL L 306, 2000, p. 32), kuris jsigaliojo
2001 m. sausio 1 d., ir nustaté valstybéms naréms draudimg maisto produktams
laikomy, $eriamy arba auginamy naminiy gyvuliy pasare naudoti perdirbtus
gyvulinius baltymus.

2001 m. rugséjo 13 d. Audito Ramai priémé specialig ataskaita Nr. 14/2001 dél GSE
(OL C 324, 2001, p. 1). Sioje ataskaitoje Audito Riimai i$nagrinéjo su GSE susijusias
priemones, kurias Europos Sajunga patvirtino ir jgyvendino, siekdama identifikuoti
ir valdyti GSE atsiradimo ir paplitimo rizika bei pavojy, kurj $i liga gali kelti Zzmoniy
ir gyvany sveikatai. Audito Ramai nustaté, kad Komisijos strategija GSE srityje
bendrai yra pakankama ir pagrista turimomis mokslinémis Ziniomis, tadiau jos
veiksminguma sumazino tai, jog valstybés narés nepakankamai ja jgyvendina ir tai,
kad Komisijos turimos poveikio valstybéms naréms priemonés, kad pastarosios
iStaisyty padétj, yra nepakankamos.
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II — Su ieskovais susijusios aplinkybés ir procediiros Prancuzijos administracinés ir
teisminés valdZios institucijose

Ieskovai pareiske §j ieskinj kaip netiesiogiai nukentéje asmenys ir kaip penkiy nuo
CJLna 1996-2002 metais Pranciizijoje mirusiy asmeny teisiy peremejai.

E.R,0.0,J.R,A.R.irB.P.R. yra atitinkamai 1996 m. sausio 4 d. mirusio 27 mety
amziaus H. E. R. tévas, motina ir trys broliai.

T. D, J. D, D. D.ir V. D. yra atitinkamai 2000 m. vasario 4 d. mirusios 34 mety
amziaus L. D. motina, broliai ir sesuo.

D. E. ir E. E. yra 2001 m. balandzio 25 d. mirusio 19 mety amziaus A. E tévai. Be to,
jie veikia kaip savo nepilnametés dukros J. E,, t. y. A. E. sesers, teiséti atstovai.

C. R. yra 2002 m. vasario 10 d. mirusio 36 mety amziaus F. R. naslé. Ji taip pat veikia
kaip ju nepilnamecio vaiko teiséta atstové, o D. R. H.R,, M. S. R, L R,, B. R. ir M. R.
atitinkamai yra F. R. tévas, motina ir seserys.

C. S. yra 2002 m. gruodzio 14 d. mirusios 32 mety amziaus S. C. S. naslys. Jis taip pat
veikia kaip ju nepilnameciy vaiky M. S., S. S. S. ir A. S. teisétas atstovas.
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Ieskovai Prancizijos administraciniame teisme $ios valstybés valdzios institucijoms
pareiskeé ieskinius dél zalos atlyginimo, siekdami nubausti jas uz tariamai neteisétus
veiksmus dél to, kad jos nesiémé tinkamy priemoniy uzkirsti kelia GSE keliamam
pavojui. 2005 m. spalio 5 d. ParyZiaus administracinis teismas (Tribunal
administratif de Paris, Prancizija) atmeté ieskovy ieskinius, nusprendes, kad
nukentéje asmenys galéjo uzsikrésti iki 1988 m. geguzés mén,, t. y. datos, nuo kurios
Prancuzijos Respublika neveikus kaltina ieskovai. leskovai dél $iy sprendimy
ParyZiaus apeliaciniame administraciniame teisme (Cour administratif d’appel de
Paris) pateiké apeliacinj skunda. Be to, jie pareiskeé civilinj ieskinj byloje, kurioje
buvo atliekamas baudziamasis tyrimas, patikétas Tribunal de grande instance de
Paris vicepirmininkui, atsakingam uZ tyrimg dél netycinio CJLna uzkrésty asmeny
nuzudymo.

Remiantis 2004 m. vasario 25 d. ir liepos 7 d. rastuose Pranciizijos sveikatos
apsaugos, $eimos ir nejgaliyjy asmeny reikaly ministerijos (Ministére de la Santé, de
la Famille et des Personnes handicapées) nurodytais jsipareigojimais 2004 m. birZelio
meén. ir 2005 m. sausio mén. Prancizijos vidaus reikaly ministerija ieSkovams suteiké
,solidarumo i$mokas“. Sios kompensacijos buvo skirtos atlyginti nukentéjusiy
asmeny ir jy teisiy peréeméjy dél CJLna patirtg zala ir suteiktos gavus Komisijos dél
zalos atlyginimo nuo Creutzfeldt-Jakob ligos, kuria buvo uzkrésta gydant augimo
hormonais, nukentéjusiems asmenims, i kurios funkcijas pateko nuo CJLna
nukentéjusiy asmeny patirtos Zalos jvertinimas, nuomone. Bendra $iy kompensacijy
suma sieké apie 1 431 000 eury.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Ieskovai pareiskeé ieskinj, kuris 2003 m. balandzio 24 d. buvo jregistruotas Pirmosios
instancijos teismo kanceliarijoje.
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2003 m. geguzés 23 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu prasymu
C. S. kreipési dél nemokamos teisinés pagalbos jam ir trim jo nepilnameciams
vaikams, kuriy vardu kaip teisétas atstovas jis pareiské ieskinj. 2004 m. vasario 9 d.
Pirmosios instancijos teismo penktosios kolegijos pirmininko nutartimi jo prasymas
buvo patenkintas.

Savo atsiliepimuose j ieskinj atsakovés paprasé sustabdyti bylos nagrinéjima, iki bus
i$nagrineéti ieskovy, isskyrus H. E. R. $eimos, Pranchzijos teismuose prie§ $ios
valstybés narés valdzios institucijas pareiksti ieskiniai dél atsakomybeés. Sie ieskiniai
grindziami tomis paciomis faktinémis aplinkybémis, tais paciais kaltinimais ir yra
susije su tokia pacia Zala, kokia nagrinéjama $ioje byloje. 2003 m. spalio 25 d. laisku
ieskovai pareiské savo prie$taravimg dél $io prasymo sustabdyti bylos nagrinéjima.
Kadangi ieskovai priestaravo dél prasymo sustabdyti bylos nagrinéjimg ir tai nebuvo
vienas i§ Teisingumo Teismo statuto 54 straipsnio treciojoje pastraipoje ir Pirmosios
instancijos teismo procediros reglamento 77 straipsnyje nurodyty atvejy, Pirmosios
instancijos teismas nepatenkino $io prasymo.

Susipazines su teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (pirmoji
kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj. Imdamasis proceso organizavimo
priemoniy Pirmosios instancijos teismas pateiké $alims tam tikrus klausimus ir jy
paprasé pateikti tam tikrus dokumentus. Salys $ivos prasymus jvykdé per nustatyts
terming.

2006 m. vasario 16 d. vieSame posédyje salys buvo isklausytos ir atsaké i Pirmosios
instancijos teismo pateiktus klausimus.

Ieskovai Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti ie$kinj priimtinu,
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— solidariai i§ Tarybos ir Komisijos priteisti bendra 3 780 733, 71 euro sumos Zalos
atlyginimg, kartu su 10% kompensacinémis palikanomis, skai¢iuojant jas nuo
atitinkamy asmeny mirties dienos su palikanomis uZz praleista terming,
skaiCiuojant jas nuo tarpinio sprendimo priémimo dienos,

— bet kuriuo atveju palikti po 1 eurg kiekvienai nurodytai Zalai atlyginti, siekiant
issaugoti ieskovy suinteresuotumg pareiksti ieskinj;

— priteisti i§ Tarybos ir Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Taryba ir Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— pirmiausia, atmesti ieskinj kaip nepriimting,

— nepatenkinus §io reikalavimo, atmesti pragymus kaip nepagristus,

— priteisti i$ ieskovy bylinéjimosi i$laidas.

Dél priimtinumo

Taryba ir Komisija, atsakovés, nurodo tris nepriimtinumo pagrindus. Pirmasis
pagrindas grindziamas tuo, kad netiksliai nurodytos esminés ieskinj grindziancios
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faktinés ir teisineés aplinkybés. Antrasis pagrindas grindZiamas tuo, kad ieskovai
nei$naudojo turimy nacionaliniy teisiy gynimo priemoniy ir kad yra rysys su
nacionalinémis procedaromis. TreCiasis pagrindas grindziamas ieskinio senatimi.

I — Dél pirmojo nepriimtinumo pagrindo, grindZiamo tuo, kad netiksliai nurodytos
esminés ieskinj grindziancios faktinés ir teisinés aplinkybés

A — Saliy argumentai

Atsakovés primena, kad pagal Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnj ir Procediros
reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkty ieskinyje turi bati nurodomas ginco
dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. leskinyje dél tariamai Bendrijos
institucijos padarytos Zalos atlyginimo turi bati nurodomi duomenys, leidZiantys
nustatyti elgesj, kuriuo ji kaltinama, prieZastinj $io elgesio ir padarytos Zalos rysj bei
Sios zalos pobudj ir dydi. Taciau $iuo atveju i§ ieskinio negalima aiskiai nustatyti,
kokiu neteisétu elgesiu kaltinama, bitent dél Tarybos ir Komisijos neteiséto elgesio,
kuriuo jos yra kaltinamos, arba dar ir elgesio, kuriuo kaltinamos Pranctizijos valdzios
institucijos, supainiojimo. Be to, Komisijos nuomone, ieskinyje tritksta informacijos
apie pirmyjy ligos klinikiniy poZzymiy atsiradimg, o tai trukdo jvertinti, viena vertus,
penkeriy mety ieskinio senaties termino pradzig, o kita vertus, atsizvelgiant i $ia
datg, priimty akty ir neveikimo svarba kiekvieno mirusio asmens atveju. Be to,
Taryba pazymi, kad ie$kovai nepateiké objektyviy rys$io tarp jy artimyjy uzsikrétimo
ir elgesio, dél kurio kaltinama, jrodymy. Galiausiai ieskinyje néra informacijos apie
skai¢iavimo metodg, kuriuo buvo remiamasi apskaiciuojant tariamai padaryta Zala,
bei pagrindzianc¢iy dokumenty ir objektyvios informacijos, leidziancios ja nustatyti.
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Ieskovai teigia, kad atsakoviy pareiksti kaltinimai yra susije su jy reikalavimy
pagristumu, o ne su iekinio priimtinumu. Jie tvirtina, kad elgesys, kuriuo kaltinama,
padarytos zalos pobudis ir dydis bei prieZastinis rysis buvo pakankamai tiksliai
apibadinti.

B — Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnj ir pagal Procediros reglamento
44 straipsnio 1 dalies ¢ punkty ie$kinyje turi bati nurodomi ginco dalykas ir
pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir gerg
teisingumo vykdyma, kad ieskinys baty priimtinas, reikia, jog esminés ji
pagrindZiancios faktinés ir teisinés aplinkybés iSplaukty — kad ir glaustai, taciau
sklandZiai ir suprantamai — i§ paties ie$kinio teksto (1993 m. balandZio 28 d.
Pirmosios instancijos teismo nutarties De Hoe pries Komisijg, T-85/92, Rink.
p. II-523, 20 punktas ir 1993 m. lapkricio 29 d. Nutarties Koelman pries Komisija,
T-56/92, Rink. p. [1-1267, 21 punktas). Pagal nusistovéjusia teismy praktika, kad sie
reikalavimai baty patenkinti, ie$kinyje, kuriuo siekiama Bendrijos institucijos
tariamai padarytos Zzalos atlyginimo, turi bati nurodyta informacija, leidZianti
nustatyti elgesi, dél kurio ieskovas kaltina institucijg, ir priezastys, dél kuriy jis mano,
kad tarp elgesio ir Zalos, kurig jis teigia patyres, yra prieZastinis ry$ys, bei Zalos
pobudis ir dydis ($iuo klausimu zr. 1996 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Asia Motor France ir ki. pries Komisijg, T-387/94, Rink. p. I1-961,
107 punkty; 1996 m. lapkric¢io 21 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Syndicat
des producteurs de viande bovine ir kt. prie§ Komisijg, T-53/96, Rink. p. II-1579,
22 punkty).

Taciau reikia konstatuoti, kad $iuo atveju ieskinys atitinka minétus reikalavimus. I§
tikryjy, pirma, ie$kovai placiai ir i§samiai nurodo veiksmus ir neveikimg, kuriais jie
kaltina institucijas atsakoves, bei principus, kuriuos pastarosios pazeidé. Antra,
ieskovai labai tiksliai nurodo kiekvieno i§ jy reikalaujamos Zalos dydj. Be to, ju
nurodoma ,uzsikrétimo padaryta Zalg“ jie apibrézia, pateikdami Zalos atlyginimo,

I1-4941



36

37

38

2006 M. GRUODZIO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-138/03

kurj tokioje situacijoje skyré Prancazijos teismai, pavyzdzius, ir apibadina tariamai
patirta moraline Zalg. Trecia, ieSkovai pateikia argumentus, dél kuriy jie mano, kad
yra prieZastinis ry$ys tarp elgesio, kuriuo jie kaltina Taryba ir Komisijg, ir Zalos, kuria
jie teigia patyre. Be to, jie pazymi, kad ry$ys tarp GSE ir CJLna buvo patvirtintas
medicininiais, moksliniais ir epidemiologiniais argumentais ir kad institucijoms
atsakovéms tenka atsakomybeé uZ jy artimyjy uZsikrétimg, be kita ko, dél jy tariamo
neveikimo valdant GSE krize.

Todél reikia daryti i$vada, kad Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnyje ir
Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodytos salygos $iuo atveju
yra jvykdytos.

Taigi reikia atmesti §j nepriimtinumo pagrinda.

I — Dél antrojo nepriimtinumo pagrindo, grindziamo tuo, kad ieSkovai neisnaudojo
turimy nacionaliniy teisiy gynimo priemoniy ir kad yra rySys su nacionalinémis
proceditromis

A — Saliy argumentai

Atsakovés pazymi, kad tais atvejais, kai nacionalinés valdZios institucijos turi
jgyvendinti Bendrijos teisés aktus, privatiis asmenys turi pasinaudoti turimomis
teisiy gynimo priemonémis nacionaliniuose teismuose, jei $ie gali uztikrinti jy teisiy
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apsauga (1987 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo De Boer Buizon pries
Tarybg ir Komisijg, 81/86, Rink. p. 3677, 9 punktas). Jos konstatuoja, kad ieskowvy,
isskyrus H. E. R. $eima, tribunal administratif de Paris prie$ Prancizijos valdZios
institucijas pareiksti ie$kiniai dél Zalos atlyginimo yra susije su tomis paciomis
faktinémis aplinkybémis ir su ta pacia Zala ir juose reikalaujama tokio paties Zalos
atlyginimo, kaip ir $ioje byloje. Taigi §is ieskinys pareikstas anksciau laiko ir todél yra
nepriimtinas. Be to, yra prie$taringy sprendimuy rizika bei gali bati, kad ieskovams
bus du kartus atlyginta uz vieng ir t3 pacia zaly. Bet kuriuo atveju ieskinys yra
akivaizdziai nepriimtinas, kalbant tiek apie nacionalinés valdzios institucijy vykdant
ju kompetencija priimtais aktais padaryty zalg, tiek apie Zalg, padaryta dél tariamai
netinkamos Bendrijos institucijy Bendrijos teisés taikymo valstybése narése kontro-
lés (1997 m. liepos 3 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Smanor ir kt. pries
Komisijg, T-201/96, Rink. p. 1I-1081, 30 ir 31 punktai).

Ieskovai primena, kad Bendrijos teismai turi i§imtine jurisdikcijg nagrinéti ieskinius
dél tariamai Europos Sgjungos institucijy padarytos zalos atlyginimo. Jie taip pat
nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas bet kuriuo metu gali paprasyti jam
suteikti sprendimui priimti reikalingg informacijg, pvz., su nacionaliniame teisme
nagrinégjama byla susijusius dokumentus. Tai garantuoja, kad ta pati Zala nebus
ieSkovams atlyginta du kartus.

B — Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, ieskinys dél Zalos atlyginimo pagal
EB 235 straipsnj ir EB 288 straipsnio antrgja pastraipa yra atskira priemoné,
atliekanti ypatingg funkcija teisiy gynimo priemoniy sistemoje, kurios jgyvendinimo
salygos priklauso nuo jos objekto (1995 m. gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Exporteurs in Levende Varkens ir kt. pries Komisijg, T-481/93 ir
T-484/93, Rink. p. [1-2941, 69 punktas). Taciau yra teisinga, kad $is ieskinys turi bati
vertinamas atsizvelgiant | visa privaciy asmeny teisminés gynybos sistema, ir jo
priimtinumas tam tikrais atvejais gali priklausyti nuo to, ar isnaudotos visos
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nacionalinés teisiy gynimo priemonés, kurios yra prieinamos siekiant, kad buty
panaikintas nacionalinés valdZios institucijos sprendimas. Be to, tam, kad taip bity,
reikia, kad nacionalinés teisiy gynimo priemonés leisty veiksmingai apginti
suinteresuotuosius privacius asmenis ir kad jomis galima bty atlyginti nurodoma
Zala (1986 m. vasario 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Krohn pries Komisijg,
175/84, Rink. p. 753, 27 punktas ir minéto sprendimo De Boer Buizon pries Tarybg ir
Komisijg 9 punktas).

Taciau taip néra $iuo atveju. Pirma, reikia pazyméti, kad ieskovy nurodyta zala negali
bati atlyginta net i§ dalies, panaikinus vieng ar kelis konkre¢ius nacionalinés valdZios
institucijy aktus. Antra, reikia pazyméti, kad ieskovy pareikstas ieskinys dél Zalos
atlyginimo pagrijstas tariamai Tarybos ir Komisijos padarytais neteisétais veiksmais.
Atsizvelgiant bitent j tai, kad Bendrijos teismas pagal EB 288 straipsnj turi i§imtine
jurisdikcija spresti gincus dél zalos, kurig padarius kaltinama Bendrija, atlyginimo,
nacionalinés teisiy gynimo priemonés ipso facto negali Sioje byloje garantuoti
ieskovams veiksmingos jy teisiy apsaugos, konkreciai kalbant, visos jy nurodytos
zalos atlyginimo ($iuo klausimu zr. 1992 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Vreugdenhil pries Komisijg, C-282/90, Rink. p. 1-1937, 14 punkts ir
1992 m. balandzio 8 d. Sprendimo Cato pries Komisijg, C-55/90, Rink. p. [-2533,
17 punktg; 1995 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Nolle pries
Tarybg ir Komisijg, T-167/94, Rink. p. 11-2589, 41 ir 42 punktus; minéto sprendimo
Exporteurs in Levende Varkens ir kt pries Komisijg 72 punkta ir 2002 m. sausio 11 d.
Sprendimo Biret ir Cie pries Tarybg, T-210/00, Rink. p. II-47, 37 ir 38 punktus).

Taciau reikia pazymeéti, jog Teisingumo Teismas nusprendé, kad jei yra pareiksti du
ieskiniai dél tos pacios zalos atlyginimo, vienas nacionaliniame teisme prie$ valstybe
nare, kitas Bendrijos teisme prie$ Bendrijg, prie§ nustatant zalos, uz kurig bus
atsakinga Bendrija, dydj gali bati batina palaukti, kol nacionalinis teismas priims
sprendima dél galimos valstybés narés atsakomybés tam, kad ieskovui dél skirtingy
dviejy teismy vertinimy neblty nepakankamai ar nepagristai atlyginta (Siuo
Klausimu zr. 1967 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo sprendima Kampffineyer ir
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kt. pries EEB Komisijg, 5/66, 7/66 ir 13/66-24/66, Rink. p. 317, 344 ir 1967 m.
lapkric¢io 30 d. Sprendimg Becher pries Komisijg, 30/66, Rink. p. 369, 389 ir 390).
Svarbu pabrézti, kad bet kuriuo atveju $is klausimas susijes ne su Bendrijos teisme
pareiksto ieskinio priimtinumu, o prireikus tik su galutinio $io teismo skirtino Zalos
atlyginimo dydzio nustatymu.

Galiausiai, kalbant apie argumentus, kuriais Taryba ir Komisija tvirtina, jog tariama
zala, padaryta dél nacionalinés valdzios institucijy veiksmy vykdant savo kompe-
tencija ir dél netinkamos Bendrijos institucijy atliekamos Bendrijos teisés taikymo
valstybése narése kontrolés, pakanka pazymeti, kad dél $iy argumenty ieskinys negali
bati paskelbtas nepriimtinu. Prireikus juos reikés i$analizuoti nagrinéjant neteiséta
elgesj, kuriuo kaltinamos atsakoveés, arba ieskovy nurodyta Zalg.

Todél taip pat reikia atmesti antrgjj nepriimtinumo pagrinda.

[l — Dél treciojo nepriimtinumo pagrindo, grindziamo ieskinio senatimi

A — Saliy argumentai

Atsakoveés primena, kad pagal Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnj bylos prie$
Bendrija su deliktine atsakomybe susijusiais klausimais nebekeliamos praéjus
penkeriems metams po tokio jvykio, dél kurio norima bylg iskelti. Siuo atveju $is

I1-4945



46

47

48

2006 M. GRUODZIO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-138/03

terminas skaiciuojamas nuo pirmyjy ligos pozymiy atsiradimo datos, t. y. nuo tada,
kai buvo padaryta asmeniné Zala nukentéjusiems asmenims ir tariama netiesioginé
zala jy artimiesiems.

Atsakovés pazymi, kad H. E. R. miré 1996 m. sausio 4 d. ir kad klinikiniy jo ligos
pozymiy atsirado jau 1994 m. rugpjacio ménesj. Jos primena, kad galimas ry$ys tarp
CJLna ir GSE buvo pazymétas 1996 m. kovo 20 d. SEAC prane$ime ir buvo placiai
aptariamas spaudoje. Jos daro i$vadg, kad H. E. R. seimos ieskinio senaties terminas
jau seniai pasibaigé. Atsakoveés taip pat abejoja, ar L. D, A. E. ir F. R. $eimy ieskiniai
tikslios pirmyjy ligos, nuo kurios miré jy artimieji, poZymiy atsiradimo datos.
Pareiga jrodyti, kad pirmieji ligos poZzymiai atsirado ne anksciau kaip prie§ penkerius
metus, tenka ie$kovams.

[eskovai teigia, kad ieskinio dél Zalos atlyginimo senatis negali bitti skai¢iuojama nuo
pirmuyjy ligos poZymiy atsiradimo datos. Jie tvirtina, kad CJLna diagnozés nustatymo
kriterijai gali bati patvirtinti tik po mirties atlikus tyrimus, t. y. pirmyjy ligos
pozymiy nepakanka norint patvirtinti pirmine diagnoze.

Ieskovai pazymi, kad H. E. R. mirtis ir po jos atlikta autopsija, kuri patvirtino CJLna
diagnoze, jvyko prie§ oficialiai mokslininkams apibadinant $ig ligg, t. y. prie$
pagristai tiksliu lygmeniu nustatant GSE ir CJLna patogena. I$ tikryjy iki 1999 m.
gruodzio 10 d. pagrindinio mokslinio komiteto (toliau - PMK) nuomonés
paskelbimo H. E. R. $eima neturéjo informacijos apie Zala sukélusj fakta. Si
nuomoneé reiské mokslinj konsensusa dél GSE ir CJLna jungiancio patogeno,
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o anksciau ry$ys tarp $iy ligy buvo laikomas tik ,tikétina hipoteze“. Be to, apie
teismo ekspertize, per kurig buvo patvirtinta diagnozé, H. E. R. $eimai buvo oficialiai
pranesta tik 2003 m. lapkricio 13 dieng. Kity nukentéjusiy asmeny medicininés
ekspertizés ataskaitose CJLna diagnozé nebuvo nurodyta anksciau nei prie$
penkerius metus iki tada, kai buvo pareikstas ieskinys.

B — Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnj bylos prie§ Bendrija su deliktine
atsakomybe susijusiais klausimais nebekeliamos praéjus penkeriems metams po
tokio jvykio, dél kurio norima byla iSkelti. Taciau $is terminas nepradedamas
skai¢iuoti, kol néra jvykdytos visos su pareiga atlyginti susijusios salygos, o tuo
atveju, kai atsakomybé i$plaukia i$ norminiy akty, iki to laiko, kol neatsirado $iy akty
zalingy pasekmiy (1982 m. sausio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Birra
Wiihrer ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 ir 5/81, Rink.
p- 85, 10 punktas; minéto sprendimo Biret ir Cie pries Tarybg 41 punktas).
Galiausiai, tuo atveju, jei nukentéjes asmuo galéjo suzinoti apie Zalg sukélusj fakta tik
po tam tikro laiko, terminas jo atzvilgiu pradedamas skaiciuoti nuo laiko, kai jis
galéjo tai suzinoti ($iuo klausimu zr. 1985 m. lapkri¢io 7 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Adams pries Komisijg, 145/83, Rink. p. 3539, 50 punktg).

Siuo atveju, priesingai negu teigia atsakovés, ieskinio senaties termino atskaitos
tasku nereikia laikyti pirmuyjy $iai ligai, kuria sirgo jy artimieji, bdingy klinikiniy
pozymiy atsiradimo. I§ tikryjy, pirma, nagrinéjamos zalingos pasekmés yra susijusios
ir su uzsikrétimu CJLna, ir su $ia liga susirgusiy asmeny mirtimi. Todél iki
nukentéjusiy asmeny mirties $i zala negaléjo buti tiksliai nustatyta. Antra,
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negincijama, kad $ios bylos faktiniy aplinkybiy metu CJLna buvo labai sunku
diagnozuoti ir daznai ji galéjo buti patvirtinta tik po paciento mirties. Taigi Pirmosios
instancijos teismas mano, kad $iuo atveju senaties terminas turi bati skai¢iuojamas
atitinkamai nuo kiekvieno nukentéjusiojo asmens mirties arba nuo galutinés CJLna
diagnozés, jei ji nustatoma véliau.

L. D, A. E. ir F. R. $eimy artimieji miré nuo CJLna ne anksciau nei prie§ penkerius
metus iki tada, kai buvo pareikstas ie$kinys. L. D. miré 2000 m. vasario 4 d., A. E. -
2001 m. balandZio 25 d., F. R. — 2002 m. vasario 10 d. Be to, reikia konstatuoti, kad i
Tribunal de grande instance de Paris iv Tribunal administratif de Paris prasymu
parengty teismo ekspertizés ataskaity kiekvieno nukentéjusio asmens atzvilgiu
atitinkamai 2002 m. spalio 1 d., 2003 m. balandzio 13 d., 2003 m. geguzés 20 d.,
2003 m. liepos 6 d. ir 2004 m. sausio 29 d. isplaukia, kad nebuvo nustatyta né vieno

......

Reikia pazyméti, kad H. E. R,, prieSingai, miré 1996 m. sausio 4 d., t. y. daugiau nei
prie$ septynerius metus iki tada, kai buvo pareikstas ieskinys Sioje byloje. Taciau
ieskovai gincija H. E. R. $eimos pareiksto ieskinio senatj, pastebédami, pirma, kad
apie teismo ekspertizés ataskaita patvirtinusia diagnoze jiems buvo oficialiai pranesta
tik 2003 m. lapkric¢io 13 d., ir antra, kad dél GSE ir CJLna jungiancio patogeno
mokslinis konsensusas buvo pasiektas tik priémus 1999 m. gruodzio 10 d. PMK
nuomone. Taciau $ie argumentai yra nepriimtini.

I8 tikryjy, pirma, nors tiesa, kad apie 2003 m. liepos 2 d. teismo ekspertizés ataskaita,
kurig Tribunal de grande instance de Paris pirmojo tardytojo prasymu atliko du
ekspertai, H. E. R. tévams buvo prane$ta tik 2003 m. lapkricio 13 d., vis délto §i
ataskaita buvo parengta remiantis medicinine H. E. R. byla. I$ Sios bylos iSplaukia,
kad 1995 m. lapkricio 23 d. atlikus smegeny biopsija pacientui preliminariai buvo
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nustatyta spongiforminé encifalopatija. Sia diagnoze patvirtino 1995 m. lapkri¢io
men. atlikti papildomi tyrimai. H. E. R. galvos smegeny autopsija patvirtino, kad jis
susirgo ,,Creutzfeldt-Jakob spongiformine encefalopatija“. Galiausiai i$§ bylos taip pat
i$plaukia ir, beje, tai per poséd;j pripazino ieskovai, kad 1996 m. H. E. R. $eimai buvo
pranesta apie nustatyta diagnoze.

Antra, svarbu pazyméti, kad yra visuotinai pripazinta, jog biitent 1996 m. kovo mén.
SEAC pranesime buvo moksliskai nustatytas galimas ry$ys tarp GSE ir CJLna.
Konkreciai kalbant, dél to, kad §is pranesimas buvo platinamas per spauds,
visuomeneé pradéjo suvokti GSE keliamg pavojy ir tarp $ios patologijos bei CJLna
esantj ry§j. I§ tikryjy SEAC pranesime esanti informacija i$ esmés pakeité vartotojy
suvokimg apie $ios ligos keliama pavojy Zmoniy sveikatai. (1998 m. geguzés 5 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Jungtiné Karalysté pries Komisijg, C-180/96, Rink.
p. 1-2265, 52 ir 53 punktai ir 1998 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Coldiretti ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, T-149/96, Rink. p. II-3841,
109 punktas). Atvirksciai, neatrodo, kad 1999 m. gruodzio 10 d. PMK nuomonei dél
pavojaus zmonems uZsikrésti GSE per maisto produktus buty suteikta tokia reik§meé
Sioje srityje atliekamuose moksliniuose tyrimuose; joje tik nurodomi siekiant
jvertinti ir konkreciai nustatyti GSE pavojy Zmoniy sveikatai atlikti papildomi
tyrimai. Bet kuriuo atveju $i 1999 m. gruodzio 10 d. PMK nuomoné nebuvo
paskelbta spaudoje ir neturéjo tokios jtakos vie$ajai nuomonei kaip 1996 m. SEAC
prane$imas. Todél reikia nepritarti ieSkovy argumentui, kad tik priémus 1999 m.
gruodzio 10 d. PMK nuomone H. E. R. §eima pagrijstai galéjo suzinoti galimg H. E. R,
ligos priezasti.

Atsizvelgiant j visus $iuos samprotavimus darytina i$vada, kad, kalbant apie Zalos
atlyginima dél H. E. R uzsikrétimo ir mirties, $is ieSkinys pareikstas pasibaigus
ieskinio senaties terminui.

Todél reikia konstatuoti, kad E. R, O. O., J. R, A. R. ir B. P. R. ieskiniai pareiksti
nepasibaigus senaties terminui, ir atmesti tre¢igjj nepriimtinumo pagrinda.
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Dél esmés

Pirmiausia ieskovai kaltina Komisijg ir Tarybg pazeidus virSesne privacius asmenis
saugancig teisés norma tuo, kad jos neuztikrino pakankamai auksto vartotojy
sveikatos apsaugos lygio. Be to, jie teigia, kad, atsizvelgiant j padarytos zalos
nejprasta ir specialy pobadj, Bendrijos institucijos turi ja atlyginti net nesant ju
kaltés.

I — Dél Bendrijos deliktinés atsakomybés uz institucijy atsakoviy neteisétg elgesj

A — Saliy argumentai

Ieskovai teigia, kad Taryba ir Komisija ilga laikg ir samoningai suteikdavo pirmenybe
galvijy meésos rinkoje veikianciy tikio subjekty interesams, nepaisydamos vartotojy
sveikatos, turint omenyje su GSE susijusio pavojaus jvertinima ir valdyma. Sios
institucijos tyc¢ia nevykdé savo pareigy ir jsipareigojimy Zmoniy ir gyviiny sveikatos
apsaugos srityje ir priémé nepakankamas, klaidingas, netinkamas arba pavéluotas
normas ir priemones kovojant su dél GSE ir CJLna kylanc¢iu pavojumi. Taigi Taryba
ir Komisija turi bati atsakingos uz ieskovy $eimos nariy uzsikrétima CJLna, taciau $i
atsakomybé néra iSimtiné.

Atsakovés primena, kad Bendrijos deliktinés atsakomybés srityje teisé | Zalos
atlyginima pripazjstama, kai yra jvykdytos trys salygos, t. y. pazeista teisés norma,
skirta privatiems asmenims apsaugoti, ir jos pazeidimas yra pakankamai akivaizdus,
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nustatyta reali Zala ir, galiausiai, tiesioginis prieZastinis rysys tarp pazeidimo, kuriuo
kaltinama Bendrija, ir nukentéjusiy asmeny patirtos zalos (2002 m. lapkric¢io 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Rica Foods ir kt. pries Komisijg, T-94/00,
T-110/00 ir T-159/00, Rink. p. I-4677, 250 ir 251 punktai ir minéto sprendimo
Exporteurs in Levende Varvens ir kt. pries Komisijg 81 ir 91 punktai). Jos gincija, kad
$iuo atveju visos $ios trys salygos yra bendrai jvykdytos, ir nurodo, kad jrodinéjimo
pareiga tenka ieskovams.

1. Dél neteiséty veiksmy, kuriais kaltinamos Taryba ir Komisija

Ieskovai mano, kad pirmiausia Taryba ir Komisija turéjo priimti sprendimus, kurie
galéty uzkirsti kelig su GSE isplitimu susijusiam pavojui. Jie pastebi, kad pagal EB
129 straipsnio 1 dalies trecigja pastraipa (po pakeitimo — 152 straipsnio 1 dalies
pirmoji pastraipa) ir nusistovéjusia teismo praktika $ios institucijos, jgyvendindamos
bendra zemés akio politika, turi atsizvelgti j reikalavimus sveikatos apsaugos srityje
(1994 m. rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo KYDEP pries Tarybg ir
Komisijg, C-146/91, Rink. p. [-4199, 61 punktas) ir j laisva prekiy judéjima (1996 m.
liepos 13 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis The National Farmers’ Union ir kt.
pries Komisijg, T-76/96 R, Rink. p. II-815).

Ieskovai sutinka, kad bendros Zemés tikio politikos srityje Bendrijos institucijos turi
placia diskrecija nustatydamos tikslus ir pasirinkdamos tinkamas veiklos priemones
bei atitinkamai nustatydamos pavojaus, kuris laikomas nepriimtinu visuomenei, lygj.
Todél Bendrijos teismas turi jvertinti, ar jgyvendindamos $ia diskrecija institucijos
nepadaré akivaizdzios klaidos ir ar nepiktnaudziavo jgaliojimais (1979 m. sausio
25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Racke, 98/78, Rink. p. 69, 5 punktas ir 1990 m.
vasario 21 d. Sprendimo Wuidart ir kt., C-267/88-C-285/88, Rink. p. [-435,
14 punktas).
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Ieskovai primena, kad pagal EB 130 R straipsnio 2 dalj (po pakeitimo —
EB 174 straipsnio 2 dalis) atsargumo principas yra vienas i§ principy, kuriais
grindZiama Bendrijos politika aplinkos apsaugos srityje. Sis principas taip pat
taikomas, kai Bendrijos institucijos, jgyvendindamos bendra Zemés ukio politika,
imasi priemoniy Zmoniy sveikatos apsaugos srityje (minéto Teisingumo Teismo
sprendimo Jungtiné Karalysté pries Komisijg 100 punktas ir 1998 m. kovo 5 d.
Sprendimo National Farmers’ Union ir kt., C-157/96, Rink. p. [-2211, 64 punktas).
Jei yra moksliniy abejoniy dél pavojaus Zmoniy sveikatai ir jo masto, Bendrijos
institucijos gali imtis apsaugos priemoniy nelaukdamos, kol $io pavojaus realumas ir
sunkumas bus visiskai jrodyti (minéto sprendimo Jungtiné Karalysté pries Komisijg
99 punktas ir minéto sprendimo National Farmers’ Union ir kt. 63 punktas; 1998 m.
liepos 16 d. Sprendimo Bergaderm ir Goupil pries Komisijg, T-199/96, Rink.
p. [1-2805, 66 punktas).

Atsakovés pastebi, kad priemonés visuomenés sveikatos apsaugos srityje i$ esmés
patenka j valstybiy nariy, kurios tiek remdamosi EB 30 straipsniu srityse, kurios néra
suderintos Bendrijos lygmeniu, tiek remdamosi jvairiomis Bendrijos teisés aktuose
numatytomis apsauginémis islygomis srityse, kurios yra suderintos, turi imtis visy
biiting priemoniy, kompetencija. Siuo klausimu atsakovés biitent remiasi Direkty-
vomis 89/662 ir 90/425. Valstybeés narés taip pat turi vykdyti Bendrijos teisés aktus ir
kontroliuoti, kaip juos taiko privatiis asmenys ir jmonés. Taigi ieskinj dél Zalos
atlyginimo prie$ Bendrijos institucijas galima pareiksti tik dél veiksmy ar neveikimo,
kurie i$ tikryju patenka tik j $iy institucijy kompetencija.

Be to, Komisija nurodo, kad net prie$ tai, kai teismy praktika 1990 m. patvirtino §j
atsargumo principa, jis turéjo jtakos jos veiksmams valdant ,galvijy smegeny
kempinligés krize®. Ji primena, kad apie galima ry$j tarp CJLna ir GSE buvo
paskelbta tik 1996 m. ir kad iki $ios datos mokslininkai mané, jog pavojus Zmogui yra
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minimalus. Taciau Komisija neapsiribojo tik priemonémis, skirtomis apsaugoti
gyvany sveikatg, o nuo 1989 m. émési priemoniy Zmoniy sveikatos apsaugos srityje.
Jei $ios priemonés $iuo metu atrodo nepakankamos, Komisijos veiksmus reikia
vertinti atsizvelgiant | nepakankamas to laikotarpio Zinias.

Kalbant apie neteisétus veiksmus, kuriais konkreciai kaltinamos Taryba ir Komisija,
ieskovai teigia, pirma, kad institucijos atsakovés padaré akivaizdziy vertinimo klaidy,
valdydamos su GSE susijusi pavojy. Antra, jie kaltina Taryba ir Komisija
piktnaudziavus jgaliojimais. Trecia, jie nurodo, jog yra pazeisti teiséty likesciy ir
gero administravimo principai.

a) Dél kaltinimo, susijusio su akivaizdzia vertinimo klaida, valdant GSE krize

Ieskovai teigia, kad atsakovés tinkamy priemoniy su GSE susijusio pavojaus atzvilgiu
émési labai pavéluotai, lyginant su Jungtinés Karalystés valdzios institucijy, kurios
1988 m. liepos mén. uzdraudé naudoti mésos ir kauly miltus atrajotojy pasare,
priimtomis priemonémis.

Komisija gincija §j tariamg vélavima priimant tinkamas priemones. Ji pazymi, kad
teisés akto teisétumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j $io teisés akto priémimo
metu esamas teisines ir faktines aplinkybes (1979 m. vasario 7 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Pranciizija pries Komisijg, 15/76 ir 16/76, Rink. p. 321, 7 punktas) ir
todeél neturi priklausyti nuo vélesnio jo veiksmingumo laipsnio vertinimo.
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Pirmiausia ieskovai kritikuoja vélavima patvirtinanti pirmasias Bendrijos priemones
kovojant su GSE. I§ tikryjy tik 1989 m. liepos 28 d. Sprendimu 89/469 pirma kartg
buvo uzdrausta eksportuoti i§ Jungtinés Karalystés gyvus galvijus. Pranesti apie GSE
atvejus tapo privaloma tik nuo 1990 m. kovo 6 d., priémus Sprendima 90/134.
Galiausiai Sprendimas 90/200 tik 1990 m. balandzio 9 d. uzdraudé eksportuoti i$
Jungtinés Karalystés tam tikrus galvijy audinius ir organus.

Komisija atsikerta, kad ji pirmasias kovos su GSE priemones patvirtino praéjus tik
keliems ménesiams po to, kai 1989 m. vasario mén. Jungtinés Karalystés Zemeés tkio,
Zuvininkystés ir mitybos ministerija paskelbé darbo grupés ataskaita dél GSE
(Soutwood ataskaita).

Antra, ie$kovai kritikuoja tai, kaip atsakovés valdé objektyvius pavojaus faktorius,
pvz., i§ Jungtinés Karalystés importuojamy milty vartojima ir galimybe pakartotinai
aptikti uzkreCiamuosius agentus perdirbtas infekuoty gyvinuy atliekas naudojant
gyvuliy pasary gamyboje. Jie primena, kad 1988 m. Jungtinés Karalystés valdZios
institucijy priimtos priemonés netrukdé Jungtinés Karalystés gamintojams teisétai
eksportuoti $iy milty i kitas valstybés nares. Taciau Bendrija tik 1994 m. liepos mén.,
priimdama Sprendima 94/381, uzdraudé naudoti i$ zinduoliy audiniy gautus kauly
ir mésos miltus atrajotojy pasare. Dél §iy pavéluoty priemoniy kilo epidemija, kurios
penki pirmieji GSE atvejai 1991 m. buvo Prancizijoje. Galiausiai ieskovai tvirtina,
kad net uzdraudus naudoti zinduoliy baltymus atrajotojy pasare gyvuliai Europoje ir
toliau galéjo uzsikrésti, nes buvo GSE isplitimo pavojus dél gyvuliy pasary gamybos
ir platinimo grandiniy kryzminio uzkrétimo.

Komisija pastebi, kad 1989 ir 1990 metais veterinarijos komitetai nerekomendavo
priimti mésos ir kauly miltus draudzianc¢iy Bendrijos teisés akty. Taciau dél to, kad
1989 m. valstybés narés atsisaké imtis papildomy, nei nurodytos moksliniy komitety
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nuomoneése, priemoniy, Komisija buvo priversta atsisakyti $iy milty draudimo, bet
paragino valstybes nares nustatyti vienasalius draudimus.

Trecia, ieskovai kaltina institucijas atsakoves vélavus nustatyti visy i§ Jungtinés
Karalystés kilusiy galvijy ir galvijy produkty embargg. Sis embargas buvo nustatytas
tik 1996 m. kovo 27 d., priémus Sprendimg 96/239.

Komisija atsako, kad 1989-1996 metais tokio embargo nerekomendavo moksli-
ninkai. Atsizvelgdama j tai, kad 1996 m. kovo 20 d. SEAC prane$ime buvo nustatytas
galimas rys$ys tarp GSE ir CJLna, Komisija nusprendé nedelsiant i§ naujo jvertinti
pavojy. 1996 m. kovo 22 d. ji sukvieté Veterinarijos mokslinj komiteta (VMK),
0 1996 m. kovo 22 d. Veterinarijos nuolatinj komiteta (VNK). Remdamasi pastarojo
pasitlymu, 1996 m. kovo 27 d. Komisija priémé Sprendima 96/239.

Ketvirta, ieskovai kritikuoja pavéluotai nustacius draudima naudoti SGM. I§ tikryju
dél keliy valstybiy nariy VNK ir Taryboje isreiksto priestaravimo Sprendimo 97/534
jsigaliojimas, kuris buvo numatytas 1998 m. sausio 1 d., buvo daug karty atidedamas,
ir SGM draudimas jsigaliojo tik 2000 m. spalio 1 d., priémus Sprendima 2000/418.
Sis draudimas buvo pagrindiné Zmoniy sveikatos apsaugos priemoné, nes SGM
naudojimas buvo tiesioginis uzsikrétimo CJLna $altinis.

Komisija nurodo, kad, priesingai nei teigia ieskovai, Sprendimas 2000/418 buvo ne
pirmoji su SGM draudimu susijusi Bendrijos priemoneé. I§ tikryjy Sprendimas 90/200
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jau buvo numates uzdrausti tam tikry daliy, pvz., smegeny, stuburo smegeny,
tonziliy, uzkracio liauky, bluzniy ir Zarny eksportg i$§ Jungtinés Karalystés. Komisija
tvirtina, kad 1989-1996 metais ji émeési visy moksliniy komitety nuomonése dél
SGM (anks¢iau vadinamy ,specifiniais galvijy kogalviais“ arba ,SGK*) sunaikinimo
nurodyty priemoniy.

Penkta, ieskovai tvirtina, kad, nors institucijos atsakoveés greitai jsitikino, jog GSE
plinta ne tik Jungtinéje Karalystéje, bet ir kitose Europos $alyse, ir suvoké, kad
galimos epidemiologinés biklés vertinimas valstybése narése yra reikémingas, PMK
tik 1998 m. sausio 23 d. Nuomone, i§ dalies pakeista 1998 m. vasario 20 d., pasialé
jvertinti geografinj GSE pavojaus i$plitima.

Komisija ginc¢ija nuomone, kad nuo 1990 m. toks valstybiy nariy galimos
epidemiologinés buklés vertinimas buvo batinas. Bet kuriuo atveju Sprendi-
mas 90/134 nustaté valstybéms naréms pareiga pranesti apie visus GSE Zidinius,
o tai leido stebéti epidemijos plitima jvairiose $alyse.

b) Dél kaltinimo, susijusio su piktnaudziavimu jgaliojimais

Ieskovai nurodo, kad Komisija kelis kartus grasino pareiksti ieSkinius prie$ valstybes
nares, siekdama atgrasyti jas imtis vienasaliy apsaugos nuo GSE pavojaus priemoniy,
nors pagal EB sutarties 36 straipsnj (po pakeitimo — EB 30 straipsnis) jos gali
nustatyti tokias priemones. Jie remiasi bitent Komisijos priesinimusi 1990 m.
laikinai sustabdyti Prancizijoje gyvy galviju ir galvijy produkty importa i$ Jungtinés
Karalystés bei 1992 m. Prancazijos laikinai nustatytu draudimu prekiauti maisto
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papildais ir kadikiy maisto produktais, kuriuose yra kity, nei galvijy ir aviy raumeny,
audiniy. Sie veiksmai yra piktnaudziavimas jgaliojimais, nes jais siekiama neatskleisti
GSE atsiradimo Prancizijoje pavojaus ir nuslépti, kad Bendrijos priemonés $ioje
srityje yra nepakankamos.

Atsakovés primena, kad piktnaudziavimas jgaliojimais yra tada, kai Bendrijos
institucija teisés akta priima turédama i$skirtinj tiksla ar bent jau tiksla pasiekti kitus
nei nurodyti rezultatus arba siekdama i§vengti Sutartyje numatytos konkreciu atveju
taikytinos procedaros (1996 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Jungtiné Karalysté pries
Tarybg, C-84/94, Rink. p. I-5755, 69 punktas). Tac¢iau, kadangi vidaus rinkos
veikimas, Zzemés tkio rinkos stabilumas ir gyvuliy augintojy tinkamas pajamuy lygis
yra teiséti Bendrijos tikslai jgyvendinat jai Sutartimi suteiktus jgaliojimus, ieskovy
kaltinimai nejrodo piktnaudziavimo jgaliojimais.

¢) Dél kaltinimo, susijusio su teiséty likesCiy ir gero administravimo principy
pazeidimu

Ieskovai mano, kad atsakovés pazeidé Europos vartotojy teiséty likesciy principg
tuo, jog siekdamos isvengti, kad dél GSE padariniy paplitimo sumazéty galviju
mésos rinkg, jos suteiké pirmenybe abejotinai ar ne visiskai skaidriai politikai ir
atsisaké jgyvendinti ,pavojaus pedagogika“. Ieskovai taip pat kritikuoja Bendrijos
moksliniy nuomoniy skaidruma ir nesaliskuma. Siuo klausimu jie pastebi, jog
Parlamento tyrimo komisija 1997 m. vasario 7 d. ataskaitoje arsiai kritikavo tai, kad
dauguma VMK nariy yra Jungtinés Karalystés atstovai. Galiausiai jie kaltina Komisija
iki 1994 mety neatlikus jokio GSE tyrimo.
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Atsakovés primena, kad, nesant aigkiy valdzios institucijy garantijy, negalima remtis
teiséty lakesciy principo paZeidimu (1996 m. gruodzio 11 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Atlanta ir kt. pries EB, T-521/93, Rink. p. 1I-1707, 57 punktas).
Sioje byloje net nebuvo nurodyta, jog tokios garantijos pazeistos. Dél to, kad 1990-
1994 metais Bendrija neatliko jokiy GSE tyrimy, Komisija paaiskina, jog ji turi tik
kontroliuoti tyrimus valstybése narése.

2. Dél zalos buvimo

Ieskovai nurodo, pirma, kad ,dél uzsikrétimo“ jie patyré ,Zala“, t. y. asmenine
neturtine Zalg, apimancig visus dél ligos nukentéjusiy asmeny patirtus psichologi-
nius, fizinius ir psichikos sutrikimus ir kancias, kurie $iuo atveju buvo iSskirtiniai.
Pranciizijos teismai jvertino $io jatrogeninio uzkrétimo (t. y. sukelto gydant) CJL dél
augimo hormonu injekcijy, padarytg Zala 340 000 eury suma. Antra, ieSkovai nurodo
moraline Zalg, teigdami, kad serganciy jy artimyjy kancios, netikslios diagnozeés ir
galimybé jiems patiems uzsikrésti labai juos paveiké. Trecia, jie reikalauja atlyginti
materialine Zalg, patirta del artimyjy mirties ir prarasty pajamy dél jy ligos.
Galiausiai jie praso priteisti 10% kompensaciniy palakany, skaic¢iuojant jas nuo
atitinkamy asmeny mirties dienos, ir palitkanas uz praleista terming, skai¢iuojant jas
nuo tarpinio sprendimo priémimo dienos.

Del L. D. uzsikrétimo ir mirties prasoma atlyginti tokia zaly: 457 347,05 euro sumg,
mokéting nukentéjusio asmens teisiy peréméjams kaip zalos atlyginimg uz
uzkretimg; 45 734,71 euro sumg jo motinai — $io uzkrétimo padarytai moralinei
zalai atlyginti; 30 489,80 euro sumg kiekvienam i$ jos dviejy broliy ir seseriai —
moralinei Zalai atlyginti.
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A. E. atveju prasoma atlyginti tokig Zala: 457 347,05 euro suma, mokéting
nukentéjusio asmens teisiy peréméjams kaip zalos atlyginima uz uzkrétima;
76 224,51 euro sumg kiekvienam i§ jo tévy — $io uzkrétimo padarytai moralinei
Zalai atlyginti; 76 224,51 euro suma taip pat jo tévams, kaip jy nepilnametés dukros
teisétiems atstovams, — moralinei Zalai, kurig pastaroji patyré uzsikrétus jos
vyresniajam broliui, atlyginti.

EF. R. atveju prasoma atlyginti tokig Zalg: 457 347 euro sumg, mokéting nukentéjusio
asmens teisiy peréméjams kaip zalos atlyginima uz uzkrétimg; 76 224,51 eury jo
naslei — 8$io uzkrétimo padarytai moralinei Zzalai atlyginti; be to, jai, kaip
nepilnamecio vaiko teisétai atstovei, turéty buti sumokéta 76 224,51 euro suma
moralinei Zalai atlyginti ir tokia pati suma vaiko turtinei zalai atlyginti; 45 735 eury
suma kiekvienam i§ nukentéjusio asmens tévy — $io uzkrétimo padarytai moralinei
zalai atlyginti; 30 489 eury suma kiekvienai i$ trijy nukentéjusio asmens sesery —
moralinei Zalai atlyginti.

Galiausiai, S. C. S. atveju prasoma atlyginti tokia zala: 457 347 eury suma
nukentéjusiosios nasliui, kaip jos teisiy peréméjui ir jy nepilnameciy vaiky teisétam
atstovui, — uzkrétimo padarytai zalai atlyginti; 76 224,51 euro suma mirusios
sutuoktinés uzkrétimo paciam nasliui padarytai moralinei Zalai atlyginti; be to, jam,
kaip trijy ju nepilnameciy vaiky teisétam atstovui, 76 224,51 euro suma kiekvieno
vaiko moralinei Zalai atlyginti ir tokias pat sumas jy turtinei Zalai atlyginti.

Atsakovés nurodo, kad ieskinyje nepateikiama jokiy paaiskinimy dél to, kaip buvo
apskaiciuotas Zzalos atlyginimas. Atsakoveés taip pat pastebi, kad, norint jvertinti ligos
padaryta turtine Zalg, reikia atsizvelgti  ligoniy slaugos ir priezitros islaidas, i per
ligos laikotarpj prarastas pajamas, j tiesiogiai dél mirties patirta turtine Zala ir
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negautas pajamas, kurias dél lucrum cessans patiria ekonomiskai nuo nukentéjusio
asmens priklausantys asmenys. leskinyje visikai néra $iy duomeny. Be to, atsakovés
teigia, kad ligoniy artimyjy moraliné Zala neturi biti atlyginama (1986 m. spalio 8 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Leussink ir kt. pries Komisijg, 169/83 ir 136/84,
Rink. p. 2801, 22 punktas), ir gincija, kad paciy nukentéjusiyjy patirta moraliné zala
turi buti atlyginama jy teisiy peréméjams. Galiausiai institucijos atsakoveés
priestarauja deél ieskovy prasomy 10% palakany normos taikymo.

Be to, Komisija tvirtina, kad $ioje byloje pagrindiné atsakomybé dél nurodytos Zalos
tenka valstybéms naréms, ir todél mano, kad Zalos atlyginimo suma, kuri gali bati
priteista, turi bati sumazinta.

3. Dél priezastinio ry$io buvimo

Ieskovai teigia, kad $iuo metu ry$ys tarp GSE ir CJLna patvirtintas tiek medicininiais
ar moksliniais argumentais, tiek epidemiologiniais argumentais. Jie taip pat pastebi,
kad $ioje byloje CJLna aigkiai diagnozuota medicinos eksperty ataskaitose kiekvieno
mirusiojo asmens atzvilgiu.

Ieskovai pazymi, jog GSE pirmag karta buvo aprasyta 1986 m. Jungtinéje Karalystéje,
ir nurodo, kad $ios salies valdzios institucijos nustaté CJLna 1996 m. kovo 20 d., kai
Jungtinéje Karalystéje jau buvo nustatyta 163 000 GSE atveju ir daugiau kaip
150 CJLna atvejy. Prancazijoje GSE pasireiské 1991 m., nustadius penkis gyvany,
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kurie nebuvo atvezti i§ Jungtinés Karalystés, taciau uzsikrété dél i§ Jungtinés
Karalystés kilusiy kauly milty vartojimo, uZsikrétimo atvejus. Prancizijoje GSE
poveikis i$ visy kontinentiniy $aliy buvo stipriausias, 2002 m. rugpjacio 29 d. buvo
nustatyti 679 atvejai bei iki 2002 m. buvo uzfiksuoti $esi aiskas ar galimi CJLna
atvejai.

Ieskovai pazymi, kad, nustatant laikotarpj, per kurj vartotojai galéjo uzsikrésti GSE,
reikia atsiZvelgti j galvijy ligos poveikio plitimg jvairiose Europos $alyse, taip pat j
galvijy ir galvijy produkty srautus i§ Jungtinés Karalystés ir i tai, kokie teisés aktai
vartotojy sveikatos apsaugos srityje buvo priimti per ta laikotarpj. Jie primena, kad
pirmosios GSE prevencinés priemonés Jungtinéje Karalystéje buvo priimtos
1989 metais. Sios priemonés lémé tai, kad Pranciizija importavo Zymiai daugiau
mésos ir kauly milty i§ Jungtinés Karalystés. Nors GSE poveikis Jungtinéje
Karalystéje véliau sumazéjo, nuo 1991 m. i liga pasireiské kontinentinéje Europoje,
bitent Pranciizijoje. 1996 m. buvo nustatytas Bendrijos embargas galvijams ir galvijy
produktams i§ Jungtinés Karalystés, o Prancizijoje i§ mitybos grandinés buvo
pasalinti specifinj pavojy keliantys kogalviai, taciau tik 2000 m. toks ,pasalinimas”
padarytas Bendrijoje. 1988-1996 metais Pranciizija importavo 48 000 tony kogalviy
i§ Jungtinés Karalystés, palyginti su 1978-1987 metais jvezty 3 180 tony.
Remdamiesi butent $iais argumentais, ieskovai teigia, kad didZiausiag pavojy
uzsikrésti GSE Pranciizijos vartotojai turéjo per laikotarpi nuo 1988 m. liepos
meén. iki 1996 m., nes Jungtinéje Karalystéje, priémus apsaugos priemones ir $ioje
$alyje sumazéjus pavojui uzsikreésti, dél nacionaliniy ir Bendrijos valdzios instituciju
neveikimo padidéjo pavojus uzsikrésti kitose Bendrijos Salyse.

Be kita ko, ieSkovai nurodo, kad SGM pasalinimo i§ mitybos grandinés nauda ir
svarba, siekiant apsaugoti Zmoniy sveikata, buvo patvirtinta keliomis mokslinémis
nuomonémis. Be to, ie$kovai gincija argumenty, kad zala atsirado dél galviju
produktais neteisétai prekiauti pradéjusiy akio subjekty veiklos, nes i§ moksliniy
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nuomoniy ir medicininiy tyrimy i$plaukia, kad aptariami nukentéjusieji asmenys
uzsikrété suvalge uzkrésty audiniy iki jy uzdraudimo Prancizijoje 1996 m., t. y. iki
bendro embargo galvijy ir galvijuy produkty i§ Jungtinés Karalystés prekybai
nustatymo.

Galiausiai, ie$kovai nurodo, kad jie nelaiko Komisijos ir Tarybos atsakomybés dél jy
artimyjy uzkrétimo iimtine. Jie nurodo, kad Prancuzijos valdZzios institucijos
nepriémeé reikalingy apsaugos priemoniy, kad uzkirsty kelig Prancizijos vartotojams
uzsikrésti GSE. Taciau tai, jog valstybé naré padaré pazeidimy, nepasalina fakto, kad
Bendrija prisidéjo prie zalos atsiradimo. Tokiu atveju nukentéjes asmuo naciona-
liniame teisme gali pareiksti ie$kinj dél valstybés narés atsakomybés ir Bendrijos
teisme dél Bendrijos atsakomybés (minétas sprendimas Kampffmeyer ir kt. pries EEB
Komisijg).

Atsakovés teigia, kad ieSkovai nepateiké tiesioginio prieZastinio rysio tarp elgesio,
kuriuo jos kaltinamos, ir nurodytos zalos buvimo jrodymy.

Atsakovés jog nukentéje asmenys $ioje byloje uzsikrété GSE patogenu per maisto
produktus. Be to, ieSkovai nepateiké jrodymuy ar jtarimy nei dél to, kokiuose
konkreciai produktuose buvo patogeno, nei dél mirusiy asmeny mitybos jprociy. Jie
nepazymeéjo, ar uzkrétimas jvyko dél produkty i$ Pranctzijos, ar i§ Jungtinés
Karalystés importuoty produkty. Atsizvelgiant j uzfiksuoty labai ribota GSE atvejy
skai¢iy uz Jungtinés Karalystés riby, batent Prancizijoje (1988-1996 metais $ioje
$alyje pasitvirtino 25 atvejai, palyginti su 167 875 atvejais Jungtinéje Karalystéje),
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statisti$kai mazai tikétina, kad nukentéje asmenys Pranciizijoje susirgo pavartoje
GSE uzkréstos pranciiziskos mésos. Logiskiau yra daryti prielaida, kad 80-aisiais
metais Prancizijoje ar kitur nukentéje asmenys vartojo i§ Jungtinés Karalystés
importuota uzkrésty gyvuliy mésa.

Siuo klausimu atsakovés mano, jog $ioje byloje negalima pripaZinti tiesioginio
prieZastinio ry$io buvimo dél moksliniy abejoniy, kurios vis dar badingos tyrimams
dél GSE, CJLna ir rysio tarp $iy ligy. Remiantis 1999 m. gruodzio 10 d. PMK
nuomone, daugiausia abejojama dél CJLna maksimalaus inkubacinio - ar latenti-
nio - laikotarpio, kuris gali bati ilgesnis nei 25 m., minimalios infekcinés dozés,
uzkre¢iamojo agento tikslios kilmés ir bado, kuriuo infekcija pasiskirsto jvairiuose
galvijo ar uzkrésto Zmogaus audiniuose.

Atsakoveés teigia, kad batent dél CJLna inkubacinio laikotarpio trukmés nejmanoma
nustatyti datos, kada mire asmenys galéjo uzsikrésti (Sivo klausimu zr. 1995 m.
lapkricio 7 d. VMK GSE pogrupio nuomone). Dél to, kad negalima nustatyti tikslios
uzkrétimo datos, sudétinga nagrinéti, ar tuo metu institucijos atsakovés galéjo imtis
tinkamy apsaugos priemoniy.

Be to, kaip pastebi Komisija ir kaip i§plaukia i§ specialios Audito Rimy ataskaitos
Nr. 14/2001, kai kurios valstybés narés vengé perkelti Bendrijos priemones j savo
nacionaline teise, véluodamos uztikrinti veiksminga Zmoniy ir gyviny sveikatos
apsaugy, ir neuztikrino optimalaus Bendrijos normuy laikymosi.
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B — Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad Bendrijos deliktiné atsakomybé uz jos
istaigy neteiséta elgesj EB 288 straipsnio antrosios pastraipos prasme kyla tuo atveju,
kai tenkinamos visos salygos: institucijy elgesio, dél kurio jos kaltinamos,
neteisétumas, Zalos realumas ir priezastinio tariamy veiksmy ir nurodytos Zalos
ry$io buvimas (1982 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Oleifici
Mediterranei pries EEB, 26/81, Rink. p. 3057, 16 punktas; 1996 m. liepos 11 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo International Procurement Services pries
Komisijg, T-175/94, Rink. p. 1I-729, 44 punktas; 1996 m. spalio 16 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Efisol prie§ Komisijg, T-336/94, Rink. p. 1I-1343,
30 punktas ir 1997 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Oleifici
Italiani pries Komisijg, T-267/94, Rink. p. I1-1239, 20 punktas).

Dél pirmos salygos teismy praktika reikalauja, kad buty nustatytas pakankamai
akivaizdus teisés normos, suteikiancCios privatiems asmenims teises, pazeidimas
(2000 m. liepos 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bergaderm ir Goupil pries
Komisijg, C-352/98 D, Rink. p. [-5291, 42 punktas). Kalbant apie reikalavimg, kad
pazeidimas baty pakankamai akivaizdus, pagrindinis btdas nustatyti, jog jis
tenkinamas, yra patikrinti, ar atitinkama Bendrijos institucija ai$kiai ir Siurksciai
pazeidé savo diskrecijos ribas. Kai $i institucija turi tik labai ribota diskrecija arba
netgi jos visai neturi, pakankamai akivaizdZiam pazeidimui nustatyti gali pakakti
paprasto Bendrijos teisés pazeidimo (2002 m. gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komisija pries Camar ir Tico, C-312/00 P, Rink. p. [-11355, 54 punktas ir
2001 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Comafrica ir Dole
Fresh Fruit Europe prie§ Komisijg, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 ir
T-225/99, Rink, p. 1I-1975, 134 punktas).

Jei néra tenkinama nors viena i$ $iy salygy, visg ieskinj reikia atmesti, nesant reikalo
nagrinéti kity salygy (1994 m. rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo KYDEP
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pries Tarybg ir Komisijg, C-146/91, Rink. p. [-4199, 19 ir 81 punktai ir 2002 m.
vasario 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Férde-Reederei pries Tarybg ir
Komisijg, T-170/00, Rink. p. II-515, 37 punktas).

Siuo atveju pirmiausia reikia i$nagrinéti prieZastinio rysio tarp institucijy atsakoviy
tariamai neteiséto elgesio ir ieSkovy nurodomos zalos buvimo klausima.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika priezastinis rySys EB 288 antrosios pastraipos
prasme pripaZjstamas, kai tarp atitinkamos institucijos padaryto pazeidimo ir
nurodytos Zalos yra tikras ir tiesioginis priezasties ir pasekmés rysys, o jj irodyti turi
ieskovai (1987 m. sausio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo GAEC de la Ségaude
pries Tarybg ir Komisijg, 253/84, Rink. p. 123, 20 punktas ir 1992 m. sausio 30 d.
Sprendimo Finsider ir kt. pries Komisijg, C-363/88 ir C-364/88, Rink. p. 1-359,
25 punktas; minéto sprendimo Coldiretti ir kt. prie§ Tarybg ir Komisijg
101 punktas).

Siuo atveju neteiséti veiksmai, kuriais ie$kovai kaltina Taryba ir Komisija, yra i$
esmés tycinis savo pareigy zmoniy ir gyviiny sveikatos apsaugos srityje nevykdymas
bei nepakankamy, klaidingy, netinkamy arba pavéluoty normy ir priemoniy
kovojant su GSE ir CJLna keliamais pavojais priémimas. Ieskovai nurodo, kad
patirta zala atsirado tiesiogiai dél ju Seimos nariy uzsikrétimo CJLna ir ju mirties nuo
$ios ligos. leskovai teigia, kad Taryba ir Komisija turi bati atsakingos dél §io
uzsikrétimo, taciau §i atsakomybé néra isimtiné.

Taigi reikia i$nagrinéti, ar ieSkovai pateike jrodymy ar informacijos, galinc¢ios jrodyti,
pirma, kad jy artimieji uzsikrété CJLna ir kad susirgta buvo dél GSE uzkréstos galviju
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mesos vartojimo, ir antra, kad veiksmai ir neveikimas, kuriais kaltinamos atsakovés,
gali bati $io uzsikrétimo priezastis.

Deél pirmojo klausimo, bitent dél ieSkovy $eimos nariy mirties prieZasties, reikia i§
karto pazymeéti, kad i$ ieSkovy pateikty teismo ekspertizés ataskaity, viena vertus, i$
Tribunal de grande instance de Paris prasymu parengty 2002 m. spalio 1 d., 2003 m.
balandzio 13 d., 2003 m. geguzes 20 d., 2003 m. liepos 6 d. ataskaity ir, kita vertus, i§
Tribunal administratif de Paris prasymu parengtos 2004 m. sausio 29 d. ataskaitos
isplaukia, kad atmetant bet kokiy alternatyviy diagnoziy galimybe visiems asmenims
buvo aiskiai diagnozuota CJLna. Be to, $iose ataskaitose daroma i$vada, kad
labiausiai tikétinas susirgimo $iais CJLna atvejais buidas buvo per burng arba per
maisto produktus. Taigi jatrogeniné uzkrétimo CJL galimybeé, t. y. dél gydymo,
atmetama. Siose ataskaitose bitent patvirtinama, kad kalbama apie infekcija, kuria
zmogus uzsikrecia per GSE.

Be to, reikia pazymeéti, kad $iuo metu mokslininkai visuotinai pripazjsta, kad CJLna
uzsikreciama per GSE agentq. Pacios atsakovés pripazino, jog yra moksliskai jrodyta,
kad GSE ir CJLna turi bendry fiziniy, cheminiy ir biologiniy poZymiy. Be to, 1999 m.
gruodzio 10 d. PMK nuomonéje dél pavojaus Zzmonéms uzsikrésti GSE per maisto
produktus (Zr. 48 punkty) tvirtinama, jog moksliskai jrodyta, kad GSE ir CJLna gali
sukelti tas pats agentas, ir i$ to daroma i$vada, kad Zmonés galéjo uzsikrésti per
burng patekus GSE uzkréstai medziagai. Galiausiai Sprendimo 2000/418 preambu-
léje nurodyta, jog ,daugéja jrodymy, kad GSE ir (CJLna) sukeliantis agentas yra tas
pats”.

Atsizvelgdamas | pirmiau nurodytus samprotavimus, Pirmosios instancijos teismas
mano, jog yra pakankamai jrodyta, kad ieSkovy artimieji miré nuo CJLna ir kad $ia
liga buvo susirgta vartojant GSE uzkrésty galvijy mésa.
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Deél antrojo klausimo, ar mire ieSkovy $eimos nariai uzsikrété CJLna dél veiksmy ir
neveikimo, kuriais kaltinamos atsakovés, ieskovai i§ esmeés teigia, kad Taryba ir
Komisija tinkamu momentu nenustaté batiny ir tinkamy priemoniy kovoti su GSE
Zmoniy sveikatai keliamu pavojumi. Sios institucijos taip pat atsakingos dél to, kad
neuzkirto kelio GSE - kuria nuo galvijy i§ Jungtinés Karalystés, kur ji atsirado,
uzsikrété galvijai kitose valstybése narése, — paplitimui bei tam, kad ji btty perduota
zmonéms CJLna pavidalu.

Siekiant i$nagrineti §j klausimg, pirmiausia reikia nustatyti nukentéjusiy asmeny
uzsikrétimo data ir ligos inkubacinj laikotarpi, o po to patikrinti, ar galimas
prieZastinis ry$ys tarp nustatytos Zalos ir jvairiy tariamai neteiséty veiksmy, kuriais
kaltinamos Taryba ir Komisija.

Bet kuriuo atveju reikia priminti, kad Zmogaus uzsikrétimo GSE galimybé moksliskai
jrodyta tik 1996 m. kovo mén., t. y. tuo metu, kai SEAC paskelbé savo prane$img
apie galimg rys$j tarp GSE ir CJLna. Taciau, kaip paZzymi atsakoves, ieskinys turi bati
nagrinéjamas atsizvelgiant j faktiniy aplinkybiy metu turétas mokslines Zinias ir
reikalauta atsargumo bei apdairumo lygj.

1. Dél nukentéjusiy asmeny uzsikrétimo datos ir ligos inkubacinio laikotarpio

I$ bylos medziagos i$plaukia, kad nejmanoma tiksliai nustatyti ieSkovy $eimy nariy
uzsikrétimo daty. Ieskovai $iuo klausimu tvirtina, kad didziausias pavojus
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Prancazijos vartotojams uzsikrésti GSE buvo laikotarpiu nuo 1988 m. liepos mén.,
t. v. nuo tada, kai Jungtinés Karalystés valdZios institucijos priémé pirmasias
apsaugos nuo GSE priemones, iki 1996 m. kovo-balandZio mén., t. y. kai Bendrija
nustaté embarga galvijy produktams bei mésos ir kauly miltams i§ Jungtinés
Karalystés ir kai Prancizija uzdraudé vartoti specifikuota pavojy kelianc¢ius kogalvius
(zr. $io sprendimo 91 punkty). Be kita ko, ieskovai teigia, kad jy artimieji uzsikréte
véliausiai 1996 metais (Zr. §io sprendimo 92 punkta). Taip pat reikia pazymeti, kad
Tribunal de grande instance de Paris ir Tribunal administratif de Paris jgalioty
eksperty ataskaitose nurodZius, kad ie$kovy mirusiy $eimos nariy uzsikrétimo datos
nejmanoma tikslai nustatyti, nurodoma tikétina $io uzsikrétimo data nuo 1980 iki
1996 mety.

Siuo klausimu reikia pazymeti, kad CJLna bidingas ilgas inkubacinis laikotarpis. I$
tikryjy 1999 m. gruodzio 10 d. PMK nuomonéje dél pavojaus zmonéms uzsikrésti
GSE per maisto produktus (Zr. $io sprendimo 48 punkty) pabréziant, kad $is
laikotarpis yra nezinomas, nurodoma, jog jis gali bati ilgesnis kaip 25 metai. Patys
ieskovai pazyméjo, kad uzkreciamajai spongiforminei encefalopatijai badingas ilgas
latentinis laikotarpis, kuris uzkréstam asmeniui gali trukti iki 30 m. (zr. ieskinio
103 punkta). Galiausiai Tribunal de grande instance de Paris ir Tribunal
administratif de Paris praSymu parengtose eksperty ataskaitose pazymima, jog
»klinikiniai duomenys ir tyrimai dél inkubacinio laikotarpio patvirtina prielaida, kad
laikotarpis nuo uzsikrétimo GSE agentu ir naujos atmainos atsiradimo Zmoguje yra
15-20 mety, ir nurodoma, kad ,neatsizvelgiant | (CJL) atmaina ir jos kilme,
kalbama apie liga, kurios inkubacinis laikotarpis labai ilgas (keleri metai)*, kad ,$is
inkubacinis laikotarpis jvairiais atvejais gali bati skirtingas” ir kad ,su GSE susijusi
atmaina vystosi taip pat kaip ir pati liga“. Galiausiai reikia priminti, kad GSE, dél
kurios uzsikreciama CJLna, inkubacinis laikotarpis galvijams taip pat gali trukti
kelerius metus. I$ tikryjy remiantis 1999 m. gruodzio 10 d. PKM nuomone, vidutinis
GSE inkubacinis laikotarpis yra penkeri metai, dazniausiai jis trunka 4-6 metus.
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Remiantis prie$ tai nurodytais samprotavimais, reikia padaryti i$vada, kad CJLna
susirge ieSkovy $eimos nariai $iuo atveju galéjo uZsikrésti Sios ligos agentu ne tik
1988-1996 metais, kaip teigia ieskovai, bet net anksciau nei 1988 m. Taciau reikia
priminti, pirma, kad galimybé Zmogui uZzsikrésti GSE buvo moksliskai pripazinta tik
1996 metais. Antra ir kaip nurodoma 1999 m. gruodzio 10 d. PMK nuomonéje (Zr.
$io sprendimo 48 punktg), GSE tai nauja liga, kuri, manoma, atsirado Jungtinéje
Karalystéje 1980-1985 metais, taCiau buvo nustatyta ir apibtidinta tik 1986 m.
lapkri¢io ménesj. Taigi aptariami nukentéje asmenys galéjo uZzsikrésti tuo metu, kai
GSE pavojus, be kita ko, zmoniy sveikatai, dar nebuvo gerai Zinomas mokslininkams.

Konkreciau kalbant, kadangi asmenys galéjo uzsikresti iki 1988 m., negalima laikyti
jrodyta aplinkybés, kad nurodoma zala tiesiogiai ir batinai padaryta dél tariamai
neteisety veiksmy, kuriais ieSkovai kaltina Tarybg ir Komisijg ir kuriy buvo imtasi po
$ios datos.

2. Dél priezastinio ry$io tarp nurodomos Zalos ir veiksmy, kuriais kaltinamos
Taryba ir Komisija

Du ieskovy kaltinimai dél Tarybos ir Komisijos GSE ir CJLna valdymo, pirma, yra
susije su tariamai pavéluotu draudimu naudoti mésos ir kauly miltus naminiams
gyvuliams skirtame pasare — dél to, ieSkovy nuomone, GSE paplito uz Jungtinés
Karalystés riby, o antra, su tuo, kad jos pavéluotai pasalino SGM i§ mitybos
grandinés, per kurig nukentéje Zmonés uzsikrété CJLna. Be to, ieSkovai nurodo kitus
atsakoviy veiksmus, kurie buvo atlikti dél akivaizdzios vertinimo klaidos, ir taip pat
kaltina jas piktnaudziavus jgaliojimais bei pazeidus teiséty likes¢iy ir gero
administravimo principus.
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a) Dél tariamo vélavimo uzdrausti meésos ir kauly miltus

Ieskovai teigia, jog GSE paplito kontinentinéje Europoje, ypa¢ Pranciizijoje, biitent
dél to, kad naminiy gyvuliy pasare buvo naudojami i§ Jungtinés Karalystés
importuoti uzkrésti mésos ir kauly miltai. Jie pastebi, kad sios $alies valdZios
institucijos 1988 m. uzdraudé naudoti atrajotojy miltus atrajotojy pasare, taciau jos
neuzdraudé eksportuoti $iy milty | kitas valstybes nares. Dél to labai padidéjo
uzkrésty milty eksportas i§ Jungtinés Karalystés | Prancizija, kurioje dél to, kad
Prancazijos galvijai juos vartojo, atsirado GSE. Taciau atsakovés uzdraudé naudoti i$
zinduoliy audiniy gautus kauly ir mésos miltus atrajotojy pasare tik 1994 m. birzelio
mén., priimdamos Sprendimg 94/381. Be to, dél kryZminio uzkrétimo siame
sprendime numatytas dalinis draudimas naudoti mésos ir kauly miltus neuzkirto
kelio galvijy uzsikrétimui uzkreciamuoju agentu. Per poséd] ieskovai nurodé, kad dél
to, jog zmoniy uzsikrétimas CJLna susijes su GSE paplitimu, $ie atsakoviy tariamai
neteiséti veiksmai, valdant galviju ligg, turéjo pasekmiy Zmoniy sveikatai.

Siuo atveju reikia padaryti i§vady, kad, net jei tiksli GSE kilmé néra visigkai Zinoma,
$ia liga tirianc¢iuose moksliniuose darbuose nurodoma, jog, i$skyrus retus atvejus, kai
ja perdavé motinos (maziau nei 10%), GSE greiCiausiai atsiranda suédus
uzkrediamyjy agenty turind¢iy meésos ir kauly milty. I$ tiesy, kaip nurodoma
Sprendime 94/381, manoma, jog naminiy gyvuliy uzsikrétimo GSE priezastis yra
atrajotojy baltymai, kuriuose yra ,skrepi, paskui GSE agenty ir kurie nebuvo gerai
jog, siekiant kovoti su $ios ligos paplitimu, buvo bitina sutrukdyti tam, kad j gyvuliy
mitybos grandine patekty GSE agento galin¢iy turéti audiniy.
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Taciau, nors Jungtinés Karalystés valdZios institucijos 1988 m. liepos mén. uzdraude
savo gyvuliy augintojams Serti atrajotojus atrajotojy baltymy turinciais meésos ir
kauly miltais, atsakovés i§ pradziy nenustaté panasiy priemoniy Bendrijoje. I$
tikryjy, kaip nurodo ieskovai, atsakovés tik 1994 m. birzelio mén. priimdamos
Sprendimg 94/381 visoje Bendrijoje uZzdraudé naudoti zinduoliy kilmés baltymus
atrajotojy pasare. Be to, mésos ir kauly milty eksportas i§ Jungtinés Karalystés j kitas
valstybes nares buvo aiskiai uzdraustas tik 1996 m., priéemus Sprendima 96/239.

Aigku, tuo metu ligos poZymiai ir tuo labiau jos paplitimo prieZastys nebuvo gerai
Zinomos. Be to, iki 1994 m. GSE pasekmés kitose nei Jungtiné Karalysté salyse - ir
labai nedaug Airijoje — buvo labai ribotos. I§ tikryjy 1988-1994 metais kon-
tinentinéje Europoje GSE buvo uzfiksuota tik Vokietijoje (4 atvejai), Danijoje
(1 atvejis), Prancazijoje (10 atvejy), Italijoje (2 atvejai) ir Portugalijoje (18 atvejy).

Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, be to, tai i$plaukia i§ 1996 m. rugséjo men.
Komisijos pateikto atsakymo i Parlamento tyrimo komisijos klausima, kad,
remdamosi Komisijos rekomendacijomis $iuo klausimu, 1991 m. visos valstybés
narés jau buvo patvirtinusios nacionalines priemones, draudziancias importuoti
meésos ir kauly miltus i§ Jungtinés Karalystés.

Be to, septynios valstybés narés 1989—1990 m. priémé priemones, draudziancias
atrajotojyu pasare naudoti i§ Zinduoliy audiniy gautus baltymus. Pavyzdziui,
Prancizijos Respublika 1990 m. liepos ménesj uzdraudé galvijy pasare naudoti
zinduoliy baltymus. I$ tikryjy pagal 1990 m. liepos 24 d. Nutarimo dél tam tikry
gyvulinés kilmés baltymy naudojimo mityboje ir galvijams skirty pasary gamyboje
draudimo (1990 m. rugpjacio 11 d. JORE, p. 9837) 1 straipsnj, kuris buvo i§ dalies
pakeistas 1990 m. rugséjo 26 d. Nutarimo (1990 m. spalio 7 d. JORE, p. 12162)
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1 straipsniu, ,galvijy pasare arba $iy galvijy pasaro gamyboje draudziama naudoti
kauly miltus, miltelius ir gyvulinius baltymus, i§skyrus pieno produkty, paukstienos,
kiau$iniy, Zuvies ar jaros gyviny baltymus, jei jie i§gaunami, perdirbami ir saugomi
atskirai.

Be to, nuo 1994 m. atsakovés laipsniskai jdiegé strategija, kuri specialiai buvo skirta
sutrukdyti visoje Bendrijoje audiniams, kuriuose gali bati GSE agenty, patekti i
gyvuliy mitybos grandine. I$ $iy priemoniy reikia pazymeti Sprendima 94/381, kuris
visoje Bendrijoje uzdraudé naudoti zinduoliy kilmés baltymus atrajotojy pasare,
taciau paliko galimybe atskirais atvejais taikyti sistemg, leidziancig atskirti atrajotojy
kilmés baltymus nuo ne atrajotojy kilmés baltymuy.

Taciau ieskovai teigia, kad $ios nuostatos buvo nepakankamos butent todél, kad
Sprendimas 94/381 uzdraudé Zinduoliy kilmés baltymus tik atrajotojy pasare ir
neuzdraudé naudoti kity gyviiny pasare, ypa¢ kiauliy ir naminiy pauksciy. Ju
nuomone, dél $io dalinio draudimo véliau atsirado kryzminio uzkrétimo Zidinys ir
atitinkamai paplito GSE.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad visiskas draudimas naudoti gyvulinius baltymus
bet kokiy naminiy gyviny pasare visoje Bendrijoje nustatytas tik Sprendi-
mu 2000/766, kuris jsigaliojo 2001 m. sausio 1 dieng. Bet kuriuo atveju svarbu
pazymeéti, kad $is sprendimas buvo priimtas dél sisteminiy trikumy jgyvendinant
Bendrijos normas dél mésos ir kauly milty daugelyje valstybiy nariy (Zr.
Sprendimo 2000/766 ketvirtg, penkty ir $estg konstatuojamasias dalis).
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e I8 tikryjy, kaip i$plaukia i§ specialios Audito ramy ataskaitos Nr. 14/2001
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(zr. 31 punkty), daugelis valstybiy nariy, tarp kurig yra ir Pranctzijos Respublika,
toleravo tam tikro lygio uzsikrétima, nors Bendrijos teisés aktai to nenumaté. Be to,
1988-2000 metais Komisijos maisto ir veterinarijos tarnyba (MVT) nustaté
prekybos $iais miltais kontrolés trakumy daugelyje valstybiy nariy. MVT
patikrinimai taip pat parodé, kad gyvany pasary pramoné nejdéjo pakankamai
pastangy tam, kad mésos ir kauly miltai nepatekty i gyvuliy pasara ir kad
atitinkamas pasaras ne visada buvo tinkamai paZzenklintas, konkreciai kalbant,
Pranciizijoje. Sie paZeidimai prisidéjo prie to, kad gyvuliy augintojai nety¢ia savo
gyvuliams Serti naudojo veikiausiai uzkrésta pasara (Zzr. Specialios Audito Ramy
ataskaitos Nr. 14/2001 33 punktg).

Todél reikia padaryti i§vada, jog néra jrodyta, kad pagrindiné GSE paplitimo uz
Jungtinés Karalystés riby, ypa¢ Pranctzijoje, ir atitinkamai ie$kovy $eimos nariy
uzsikrétimo CJLna priezastis yra atsakoviy veiksmai, sprendziant mésos ir kauly
milty naudojimo naminiy gyviny, tarp jy atrajotojy, pasaruose problemas. I§ tikryju
bitent atsizvelgdamas j daugelyje valstybiy nariy, tarp jy ir Prancizijoje, patvirtintas
priemones, draudziancias importuoti mésos ir kauly miltus i$ Jungtinés Karalysteés ir
naudoti Zinduoliy audiniy kilmés baltymus atrajotojy pasare, bei  nacionalinés
valdZios institucijy ir privaciy subjekty trikumus taikant Bendrijos normas,
Pirmosios instancijos teismas nemano, jog yra jrodyta, kad jei Komisija ir Taryba
baty anksCiau priémusios priemones, kuriy nepriémimu jas kaltina ieskovai,
nurodoma Zala nebity padaryta. A fortiori, nenustatyta, kad $iuo atveju ieskovy
nurodomas elgesys gali bati tikroji ir tiesioginé ieskovy Seimos nariy uzsikrétimo
CJLna prieZastis.
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b) Dél tariamo vélavimo uZdrausti naudoti SGM

I§ esmes ieskovai teigia, kad draudimas naudoti SGM yra svarbiausia apsaugos nuo
CJLna Zmoniy sveikatai keliamo pavojaus priemoné, nes $ios medzZiagos yra
pagrindinis Zmogaus uZsikrétimo $altinis. Jie pastebi, kad, nors nuo 1989 m. daugelis
moksliniy nuomoniy patvirtino tokios priemonés butinybe, atsakovés priémeé ja labai
veluodamos. I§ tikryjy draudimas naudoti visy ragiy SGM buvo nustatytas tik
1997 m., priémus Sprendimg 97/534. Be to, $io sprendimo jsigaliojimas, turéjes
jvykti 1998 m. sausio 1 d., buvo beveik trejus metus Tarybos ir Komisijos atidedamas.
Taigi visoje Bendrijoje $is draudimas jsigaliojo tik 2000 m. spalio 1 d., priémus
Sprendima 2000/418.

Siuo atveju svarbu pazymeéti, kad, priesingai nei, atrodo, teigia ieskovai, 1989 m.
lapkri¢io 27 d. VMK nuomonéje buvo padaryta i$vada, jog tuo metu nebuvo
akivaizdu, kad gyvuliy spongiformine encefalopatija gali uzsikrésti Zzmogus, nors joje
yra pazymima, jog neatmetama galimybé, kad labai uzkrésti audiniai gali kelti
nedidelj pavojy Zmoniy sveikatai. Siomis salygomis VMK pasiilé pasalinti i§ mitybos
grandinés tik ypa¢ pavojingus galvijy kogalvius (smegenis, stuburo smegenis,
tonziles, uzkracio liaukas, bluznis ir Zarnas), kuriy kilmés $alyse paplito GSE.

Siuo klausimu reikia priminti, kad iki 1989 m. GSE atvejy buvo uZfiksuota tik
Jungtinéje Karalystéje. Véliau 1989-1996 metais dauguma GSE atvejy taip pat buvo
nustatyti $ioje Salyje. I$ tikryjy per $§j laikotarpj Jungtinéje Karalystéje buvo nustatyta
165 402 GSE atvejai. Savo ruoztu Airijoje buvo nustatyti tik 189 atvejai. Galiausiai
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per §j laikotarpj Pranctizijoje buvo nustatyti tik 25 GSE atvejai, kitose kontinentinés
Europos valstybése narése taip pat buvo nustatyta labai nedaug atvejy (64 atvejai
Portugalijoje, 4 atvejai Vokietijoje, 2 atvejai Italijoje ir 1 atvejis Danijoje).

Nuo 1989 m. atsakoves patvirtino pirmasias priemones, skirtas uzkirsti keliag GSE
plitimui i§ Jungtinés Karalystés, nustatydamos Bendrijos viduje tam tikrus prekybos
galvijais i§ Sios S$alies apribojimus (konkreciai Zr. Sprendimus 89/469, 90/59 ir
90/261). Be to, 1990 m. balandZzio mén. Komisija priémé Sprendima 90/200, kuris
uzdraudé eksportuoti i§ Jungtinés Karalystés — vienintelés $alies, kurioje tuo metu
buvo GSE - smegenis, stuburo smegenis, tonziles, uzkracio liaukas, bluznis ir
Zarnas, gautas i$ senesniy negu $e$iy meénesiy skerdimo diena galvijy.

Taciau ieskovai kaltina atsakoves tuo, kad $iuo metu jos nenustaté bendro draudimo
naudoti SGM visoje Bendrijoje, ir mano, jog $is neveikimas yra jy artimyjy
uzsikrétimo prieZastis.

Taciau tokioje srityje, kaip antai gyviny ir zmoniy sveikatos apsauga, priezastinis
veiksmy ir Zalos ry$ys turi bati nustatomas remiantis i§ institucijy reikalaujamy
veiksmy analize, atsiZvelgiant j tuo metu turétas mokslines Zinias. Siuo klausimu
Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad iki 1996 m. kovo meén. galimybé zmogui
uzsikreésti GSE nebuvo moksliskai patvirtinta (zr. 8, 9 ir 111 punktus). Be to, reikia
pazyméti, kad iki 1996 m. spalio mén. Bendrijos mokslo ir veterinarijos komitetai
nesitlé visoje Bendrijoje taikyti bendra draudima naudoti SGM, nes su Siomis
medziagomis susijusios priemonés buvo laikomos butinomis tik Jungtinéje
Karalystéje. Todél atsakoviy negalima kaltinti tuo, kad jos visoje Bendrijoje iki
1996 m. neuzdraudé visi$kai nenaudoti SGM.
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Be to, reikia paZzymeti, jog prieZastinio ry$io buvimas reikalauja, kad veiksmai, kuriais
yra kaltinama, bty tikroji ir tiesioginé nurodomos Zalos priezastis ir kad tokiais kaip
$is atvejais, kai tariamai sukéles nurodyta zala elgesys pasirei$kia neveikimu, ypac
butina jsitikinti, kad $i Zala padaryta batent dél neveikimo, kuriuo institucijos yra
kaltinamos, o ne dél kito jy elgesio.

Siuo atveju Pirmosios instancijos teismas daro i$vadg, kad tokio jsitikinimo néra.

Todél negalima uztikrintai daryti i$vados, kad net tuo atveju, jei institucijos
atsakoveés ankséiau biity nustaciusios visiska draudima naudoti SGM, ieskovy
$eimos nariai nebity uzsikréte. Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas pastebi,
kad teisiniy priemoniy, kurias turéjo patvirtinti institucijos atsakovés, veiksmingu-
mas $iuo atveju ypac priklausé nuo valstybiy nariy, kurios ne visada pakankamai
grieztai uztikrino veterinariniy normy taikyma, veiksmy (Zr. 144 punkty).

Be to, svarbu pazymeéti, ir kaip nurodoma 1999 m. gruodzio 10 d. PMK nuomonéje
(zr. 48 punkty), kad, nors atrodo, jog SGM néra pagrindinis uZsikrétimo CJLna
$altinis, ,idealus” vartotoju apsaugos nuo $ios ligos lygis reikalauja, kad zmoniy
mitybos grandinéje visiSkai nebtty GSE uzkrésty gyvuliy, o SGM pasalinimas (i$
mitybos grandinés) bty $iuo atveju tik ,antras apsaugos lygis“. I§ tikryju PMK
pastebi, kad nei minimali GSE uzkréstos medziagos dozé, dél kurios uzsikrecia
zmonés, nei $ios infekcijos paplitimas jvairiose gyvulio audiniuose néra gerai Zinomi,
ir daro i$vadg, kad vis délto reikéjo vengti bet kokio Zmoniy kontakto su
uzkrec¢iamuoju agentu.
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Atsizvelgdamas | tai, Pirmosios instancijos teismas mano, kad, nors ankstyvas
visi§kas draudimas visoje Bendrijoje vartoti ir naudoti SGM, grieZtai ir veiksmingai
nustatytas visose valstybése narése, bity galéjes, jei bty priimtas anksciau,
sumazinti Europos vartotojy uzsikrétimo CJLna pavojy, $iuo atveju negalima
uztikrintai daryti i$vados, kad, jei institucijos atsakoveés bty anks¢iau nustaciusios
tokj draudimg, ieskovy $eimos nariai nebuty uzsikréte. Bet kuriuo atveju,
atsizvelgiant batent j datas, kai jie galéjo uzsikresti, ir atitinkamus GSE ir CJLna
inkubacinius laikotarpius (zr. 112-114 punktus), kad galéty biti veiksminga $iuo
atveju, tokia priemoné turéty bati priimta ne tik iki 1996 m.,, t. y. tada, kai moksliskai
buvo jrodyta, jog GSE gali uZsikrésti Zzmogus, o net iki 1990 m., kai kontinentinéje
Europoje buvo nustatytas pirmas GSE atvejis, ar net iki 1986 m., kai GSE liga pirma
karta buvo nustatyta ir apibadinta Jungtinéje Karalystéje. Taciau, kaip buvo isdéstyta
133 punkte, negalima kaltinti atsakoviy iki 1996 m. nenustacius visoje Bendrijoje
draudimo visi$kai nenaudoti SGM.

Galiausiai dél vélavimo 1997-2000 metais priimti su SGM naudojimu susijusias
priemones, kuriuo kaltinamos institucijos, Pirmosios instancijos teismas mano, kad
§i kritika neturi reik§émeés $iai bylai. I§ tikryjy reikia pazyméti, kad, paciy ieskovy
teigimu, jy artimieji uzsikrété CJLna véliausiai 1996 m. (Zr. 92 punkta). Be to,
Tribunal de grande instance de Paris ir Tribunal administratif de Paris jgalioty
eksperty ataskaitose daroma i$vada, jog labiausiai tikétina, kad ieskovy mire $eimos
nariai uzsikrété iki 1996 m. (zr. 112 punkty). Todél tariamai neteiséti atsakoviy
veiksmai, atlikti po 1996 m., negaléjo biti $ioje byloje nurodomos Zalos priezastis.

Atsizvelgdamas j tai, Pirmosios instancijos teismas mano, kad su SGM draudimu
susijes elgesys, kuriuo ieskovai kaltina institucijas atsakoves, negali bati laikomas
tikrgja ir tiesiogine $ioje byloje nurodomos Zzalos atsiradimo priezastimi.
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c) Dél kito elgesio, kuriuo kaltinamos Taryba ir Komisija

Be pirmiau i$nagrinéto tariamai neteiséto elgesio dél milty ir SGM, ieskovai daug
kritikuoja atsakoviy veiksmus kovojant su GSE ir CJLna. Konkreciai jie tvirtina, kad
valdydamos $iy ligy keliama pavojy jos padaré akivaizdziy vertinimo klaidy. Be to,
ieskovai kaltina atsakoves piktnaudziavus jgaliojimais, t. y. tuo, kad, siekdamos
apsaugoti galvijy prekybos tinklo ir rinkos interesus, $ios institucijos bandé atgrasyti
valstybes nares imtis vienasaliy apsaugos nuo GSE keliamo pavojaus priemoniy.
Galiausiai ieskovai nurodo, jog teiséty likesciy ir gero administravimo principai
paZeisti butent deél to, kad Komisijos tarnyby darbas blogai organizuotas, o Bendrijos
veterinariniai su GSE susije patikrinimai yra nepakankami ir turi tritkumy, bei dél to,
kad yra valstybiy nariy veterinarinés kontrolés prieZitiros trakumuy.

Taciau reikia konstatuoti, kad ieskovai visiskai nejrodé priezastinio rysio tarp $ioje
byloje nurodyto tariamai neteiséto elgesio ir Zalos, kuri, kaip buvo nurodyta pirmiau,
padaryta uzsikrétus, o véliau mirus jy Seimos nariams.

Galiausiai reikia pazymeti, kad atsakomybé uZ teisés akty veterinarijos srityje
taikymo veiksminga kontrole i§ esmés tenka valstybéms naréms. Kalbant apie
veterinarine prekybos kontrole Bendrijoje, i$ Direktyvy 89/66 ir 90/425 isplaukia,
kad $ig kontrole turi i§ esmés atlikti iSgabenimo valstybés narés institucijos,
o mazesne apimtimi — paskirties valstybés institucijos. Konkreciai kalbant, jei
valstybiy nariy teritorijoje atsiranda zoonozés arba kitos didele grésme gyviiny arba
zmoniy sveikatai galinCios sukelti ligos, valstybés narés turi nedelsdamos taikyti
Bendrijos taisyklése numatytas kontrolés arba apsaugos priemones ir patvirtinti kitas
atitinkamas priemones.
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Taip pat reikia pazyméti, kad, kaip nurodoma Specialioje Audito Rimy ataskaitoje
Nr. 14/2001, MVT nuo 1996 m. atlikti patikrinimai rodo, jog dauguma valstybiy
nariy nepakankamai grieztai uztikrino su GSE susijusiy priemoniy jgyvendinimg jy
teritorijoje. Audito Ramy nuomone, §is nepakankamas Bendrijos teisés akty
igyvendinimas valstybése narése sutrukdé uzkirsti kelia GSE ir palengvino jo
plitima. Be to, taip pat reikia atsizvelgti j kai kuriy privaciy tkio subjekty atsakomybe
dél Sios ligos paplitimo. Taigi minétoje Audito Ramuy ataskaitoje nustatyta, kad
zemes tkio produkty sektoriuje buvo nepakankamai grieztai taikomi Bendrijos teisés
aktai dél GSE.

Atsizvelgdamas | tai, Pirmosios instancijos teismas nusprendzia, jog ieskovai
nejrodé, kad §j tariamai neteiséta elgesj galima laikyti tikrgja ir tiesiogine jy artimyjy
uzsikrétimo CJLna prieZastimi.

3. I$vada

Atsizvelgdamas | tai, kas pasakyta, Pirmosios instancijos teismas nemano, jog yra
jrodyta, kad tariamai neteiséti Tarybos ir Komisijos veiksmai ar neveikimas gali bati
laikomi tikrgja ir tiesiogine Pranciazijoje nuo CJLna mirusiy ieskovy $eimos nariy
uzsikrétimo, dél kurio padaryta $ioje byloje nurodyta Zala, priezastimi. Atsizvelgiant j
Sios bylos aplinkybes nejrodyta, kad, jei $ios institucijos baty priémusios ar buty
priémusios anksciau priemones, kuriy nepriémus jas kaltina ieskovai, aptariamos
zalos nebaty padaryta.

Todél reikia padaryti isvada, kad priezastinis nurodytos Zzalos ir tariamai neteiséto
Bendrijos institucijy elgesio ry$ys nejrodytas.
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Todeél reikia atmesti iekovy reikalavimus dél Bendrijos deliktinés atsakomybés uz
institucijy atsakoviy neteiséta elgesj nenagrinéjant, ar $iuo atveju jvykdytos kitos sios
atsakomybeés salygos, o batent kad institucijy atsakoviy elgesys, kuriuo jos
kaltinamos, buvo neteisétas ir kad buvo padaryta reali Zala.

Il — Dél Bendrijos deliktinés atsakomybés nesant institucijy atsakoviy neteiséto
elgesio

A — Saliy argumentai

Ieskovai nurodo, kad Prancizijos teisé, be teisinés patraukimo atsakomybén uz
tycinj pazeidima tvarkos, taip pat pripazista pagrindine nukentéjusiy asmeny teise |
zalos atlyginima, kurj turi uitikrinti ve$iosios valdZios institucijos. Si tvarka
grindZiama konstitucinémis vertybémis: lygybe ir solidarumu. Siuo atveju 1991 m.
Prancizijos teisés akty leidéjas jsteigé specialy Zzalos atlyginimo Zzmogaus
imunodeficito virusu per krauja uZzsikrétusiems asmenims fondg, o 1993 m.
nepriklausoma Zzalos dél jatrogeninio su augimo hormony injekcija susijusio
uzsikrétimo CJLna nukentéjusiems asmenims atlyginimo komisija.

leskovai pazymi, kad Bendrijos teismy praktika pripaZjsta atsakomybés nesant
Bendrijos kaltés principg (1998 m. sausio 29 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas Dubois et Fils prie§ Tarybg ir Komisijg, T-113/96, Rink. p. 1[-125).
Remdamiesi bendromis valstybiy nariy konstitucinémis tradicijomis ir pagrindiné-
mis teisémis, jie teigia, kad Bendrijos institucijos turi pripazinti, jog tuo atveju, jei
lygybeés principas pazeidziamas specialiu ir nejprastu biadu, galima teisétai perkelti
zalos atlyginimo nasta Bendrijai. Ieskovai pripazista, jog pageidautina, kad

11-4980



151

152

E. R. IR KT. / TARYBA IR KOMISIJA

sprendima dél solidarumo principu pagristo zalos atlyginimo priimty ,politinés®
institucijos, taciau tvirtina, jog taip pat galima pripazinti §ia galia Bendrijos teismui.
Jie pastebi, kad Parlamentas savo 1997 m. lapkri¢io 19 d. rezoliucijoje paragino
Komisijg ir suinteresuotas valstybes nares skirti bitiny finansiniy lésy, kad parodyty
savo solidarumg su nuo CJLna nukentéjusiy asmeny $eimomis.

Ieskovai teigia, jog deél to, kad jy artimieji uZsikrété GSE patogenu ir véliau miré nuo
CJLna, jie patyré ypac didele zalg ir jos pasekmes. Be to, kadangi nebuvo nustatytas
uzkre¢iamasis agentas ir dél to, kad buvo sunku nustatyti tikslig uzsikrétimo data ir
Saltinj, jie negaléjo savo ie$kiniy dél Zalos atlyginimo pagristi nacionalinémis ar
Bendrijos gamintojy ar platintojy atsakomybeés sistemomis. Taigi baty teisinga, kad
jie galéty perkelti zalos atlyginimo nastg Bendrijos institucijoms.

Atsakovés pazymi, kad Bendrijos déliktiné atsakomybé nesant neteiséty veiksmuy gali
atsirasti, tik jei yra jvykdytos visos grieZtos salygos, o bitent realiai patirta Zala, yra
priezastinis rySys bei nejprastas ir specialus gin¢ijamos zalos pobudis. (2000 m.
birzelio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dorsch Consult pries Tarybg ir
Komisijg, C-237/98 D, Rink. p. [-4549, 17-19 punktai). Tadiau $iuo atveju nejvykdyta
priezastinio ry$io buvimo salyga. Be to, reikia atmesti $eimos nariy moraline Zalg,
o turtinei zalai atlyginti reikalaujamos sumos yra nepagrjstos ir neproporcingos.
Komisija taip pat nurodo, kad ie$kovai nejrodé Zalos specialaus ir nejprasto
pobtdzio, teigdama, jog, nors tiesa, kad mirtis yra ypa¢ didelé zala, vis délto ieskovai
nejrodé, kad nukentéjusiems asmenims grése kitoks ypatingas pavojus nei kitiems
galvijy produkty vartotojams.
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B — Pirmosios instancijos teismo vertinimas

EB 288 straipsnio antroji pastraipa Bendrijai nustatyty pareiga atlyginti Zalg, kuria
padaré jos institucijos, pagrindzia ,bendrais valstybiy nariy istatymams badingais
principais“ ir tuo neapriboja iy principy taikymo tik Bendrijos deliktinei
atsakomybei dél neteiséto minéty institucijy elgesio. Ta¢iau nacionaliné deliktinés
atsakomybeés teisé, nors skirtingu laipsniu, leidzia asmenims konkreciose srityse ir
skirtingais biidais prisiteisti jvairaus dydzio kompensacija uz tam tikra Zalg, net jei
néra asmens, padariusio Zalg, neteiséty veiksmy (2005 m. gruodzio 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo FIAMM ir FIAMM Technologies pries Tarybg ir
Komisijg, T-69/00, Rink. p. II-5393, 158 ir 159 punktai ir Sprendimo Beamglow pries
Parlamentq ir kt., T-383/00, Rink. p. [[-5459, 172 ir 173 punktai). Tuo atveju, kai zala
atsiranda dél Bendrijos institucijy veiksmy, kuriy neteisétas pobadis néra jrodytas,
Bendrijos deliktiné atsakomybé gali atsirasti, jei yra jvykdytos visos salygos,
susijusios su Zalos realumu, priezastiniu Zalos ir Bendrijos institucijy veiksmy rysiu
bei nejprastu ir specifiniu gin¢ijamos Zzalos pobudziu (minéto sprendimo Dorsch
Consult pries Tarybg ir Komisijg 19 punktas; minéto sprendimo FIAMM ir FIAMM
Technologies pries Komisijg 160 punktas ir minéto sprendimo Beamglow pries
Parlamentq ir kt. 174 punktas).

Taciau $ioje byloje nuspresta, kad $iuo atveju priezastinis ieSkovy nustatyto
atsakoviy elgesio ir jy padarytos zalos ry$ys nejrodytas. Todél reikia atmesti ieskovy
reikalavimus dél Bendrijos deliktinés atsakomybés nesant atsakoviy neteiséto elgesio
kaip nepagristus, nenagrinéjant, ar yra jvykdytos kitos $ios atsakomybés salygos,
o butent Zalos realumas ir jos specialus bei nejprastas pobudis.

Be to, reikia pazymeéti, kad, nenustacius Bendrijos institucijy deliktinés atsakomybés,
Pirmosios instancijos teismas neturi jurisdikcijos priimti sprendima dél zalos
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atlyginimo nuo ligos nukentéjusiems asmenims, remdamasis solidarumo principu.
Bet kuriuo atveju reikia pazymeti, kad $iuo atveju 2004 m. birzelio mén. ir 2005 m.
sausio mén. Prancizijos vyriausybé ieskovams sumokéjo ,solidarumo iSmokas” uz
nukentéjusiy asmeny ir jy teisiy peréméjy del CJLna patologijos patirta Zzala.
Nagrinéjamos kompensacijos apémé sumas uz kiekvieno nukentéjusio asmens
patirtg zala ir sumas uZ kiekvieno jy $eimos nario patirta zala.

Atsizvelgiant | tai, reikia atmesti ie$kovy reikalavimus dél Bendrijos deliktinés
atsakomybés nesant atsakoviy neteiséto elgesio.

Todél reikia atmesti visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
prasé. Ta¢iau pagal 87 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy
patenkinama, o dalis atmetama arba jeigu susiklosto ypatingos aplinkybés, Pirmosios
instancijos teismas gali paskirstyti bylinéjimosi i$laidas $alims arba nurodyti
kiekvienai padengti savo islaidas.

Atsizvelgiant j $ios bylos aplinkybes, ypac i tai, kad Tarybos ir Komisijos reikalavimai
dél ieskiniy priimtinumo buvo atmesti, jos turi padengti bylinéjimosi su pagrindais
dél priimtinumo susijusias i$laidas, kurios, Pirmosios instancijos teismo sprendimu,
sudaro ketvirtadalj visy i$laidy. Ieskovai turi padengti tris ketvirtadalius bylinéjimosi
islaidy.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS

nusprendzia:

1. leskinj tiek, kiek jis susijes su E. R., O. 0., J. R,, A. R. ir B. P. R., atmesti kaip
nepriimting.

2. Likusia ieskinio dali atmesti kaip nepagrista.

3. Ieskovai padengia tris ketvirtadalius bylinéjimosi islaidy. Taryba ir
Komisija padengia vieng ketvirtadali bylinéjimosi i§laidy.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Paskelbta 2006 m. gruodzio 13 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. D. Cooke
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