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Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
30.9.2021
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Cour d’appel de Paris (Pariisin ylioikeus, Ranska)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
17.9.2021
Kantaja, alkuperainen vastaaja, valittajajja kassaatiomenettelyn vastapuoli:
Doctipharma SAS
Vastaaja, alkuperéainen kantajayvastapuoli jaskassaatiomenettelyn hakija:
Union des Groupementside pharmaciens d’officine (UDGPO)
Muut osapuolet:

Pictime SAS, taiminimenaan Coreyre

1. Oikeudenkaynnin kohde ja tosiseikat:

Doctipharma-=yhtid on kehittdnyt Pictime-yhtion yllapitdman internetsivuston
www.doctipharma.fr, jolla internetin k&yttdjat voivat hankkia apteekkien
sivustoilta farmaseuttisia tuotteita ja ilman ladkemaadraystd myytdvia laakkeita
seuraavasti: asiakastilin luomiseksi internetinkdyttdja tayttdd lomakkeen ja antaa
henkilGtietoja, joiden avulla k&yttdja voidaan tunnistaa ja helpottaa hanen
paésyaan valitsemilleen sivustoille. Tdmaén tilin perustamiseen siséltyy valttdmatta
sellaisen apteekin nimedminen, jolta hén tekee ostoksensa ja jonka liikkeeseen hén
liittda tilinsd. Sivustolla www.doctipharma.fr tarjotaan ilman ladkeméaaraysta
myytavid l4&kkeitd ennakkoon tallennetulta l&&keluettelolta, jota asiakas voi
tarkastella tehdakseen tilauksen. Kuka tahansa voi tilata la&kkeitd talla
menetelmalld, ja tdsmennettdkoon, ettd sivustolla www.doctipharma.fr esitetdan
apteekkien tarjoamat ilman ladkemé&ardystd myytavéat ladkkeet tuotevalikoimina
hintoineen ja toimitetaan tilaus niille apteekeille, joiden sivusto on sijoitettu
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kyseiselle sivustolle. Myyntihinnan maksaminen tapahtuu erityiselta tililtd yhden
kaikille  apteekeille  yhteisen  maksujérjestelman  kautta.  Tilauksen
viimeisteleminen pdittyy seuraavaan viestiin ’kiitos tilauksestanne. Tilauksenne
nro — —, jonka hinta on — — euroa, toimitettiin apteekille. Saatte viestin télle tilille
ja osoitteeseen H_pignerol@gmail.com ja ostotapahtuman viimeistelyn jalkeen
teille vahvistetaan tilauksenne mahdollisimman pian.”

Union des Groupements de pharmaciens d’officine (jaljempand UDGPO) vaittaa,
ettd Doctipharman apteekeille tarjoama verkkomyyntijarjestely mahdollistaa sen,
ettd Doctipharma voi osallistua ld&kkeiden sahkdiseen kaupankayntiin, vaikka se
ei ole apteekki. UDGPO Kkatsoo, ettd tima myyntitoiminta on laitonta, ja,vaatii sen
lopettamista.

Tribunal de commerce de Nanterre (Nanterren kauppatuomioistuin) totesi
31.5.2016 antamassaan tuomiossa, etta internetsivusto www.doctipharma.fr oli
lainvastainen la&kkeiden myynnin osalta, ja _velveitti Doctipharma-yhtion
lopettamaan ladkkeiden séhkoisen kaupankaynnin kyseisellé sivustolla:

Doctipharma saattoi asian Cour d’appel d&,Versaillesiny(Versaillesin ylioikeus,
Ranska) kasiteltdvéksi, ja tdmé& kumosi kyseisen, tuomion 12:12.2017 antamallaan
tuomiolla  (https://www.legifrance.gouw.fr/juri/id/ “JURLTEXT000036352460).
Cour d’appel de Versailles katsoi, ettd sivusto www.doctipharma.fr oli laillinen
silla perusteella, ettd apteekit vastaanottavat itse‘internetkéayttajien ladketilaukset,
jotka Doctipharman perustama palvelualusta, joka toimii apteekkien sivustojen
teknisend tukena, ainoastaan vélittaay eteenpdin ilman, ettd Kkyseinen yhtid
osallistuu muulla tavoin tilaustemmhoitamiseen, koska riidanalainen sivusto
mahdollistaa asiakkaidenyja apteekkien'saattamisen suoraan yhteyteen.

Cour de cassation,(yli tugmioistuin, Ranska) kumosi Cour d’appel de Versailles’n
antaman tuomion 19.6.2019 antamallaan tuomiolla
(ECLLI:FR:CCASS:2019:CO00586) ja palautti asian cour d’appel de Paris’n
késiteltavéksi. Doctipharma Saattoi asian 19.8.2019 ennakkoratkaisua pyyténeen
tuomioistuimen késiteltavaksi.



DOCTIPHARMA

2. Asiaa koskevat oikeussaannot:
A. Unionin oikeus

Ihmisille tarkoitettuja 148kkeit& koskevista yhteison saanndista 6.11.2001 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/83/EY (sellaisena kuin se on
muutettuna ihmisille tarkoitettuja ladkkeita koskevista yhteison saannoista
annetun direktiivin  2001/83/EY muuttamisesta siltd osin kuin on kyse
vaarennettyjen  laakkeiden  padsyn estamisestd  laakkeiden lailliseen
toimitusketjuun 8.6.2011 annetulla Euroopan parlamentin €ja, neuvoston
direktiivilla 2011/62/EU) (jaljempana ihmisille tarkoitettuja laakkeitankoskeva
direktiivi).

Kyseisen direktiivin 85 ¢ artiklassa saddetd&n seuraavaa:

1. Rajoittamatta kansallista lainsaadantoa, jossa, Kielletaanmreseptiladkkeiden
tarjoaminen etdmyyntiin  yleisolle tietoyhteiskunnan™ palvelujen avulla,
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd la&kkeita tarjotaan etamyyntiin yleisolle
teknisia standardeja ja ma&rdyksid ja tieteyhteiskunnan, palveluja koskevia
madrayksia koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystad 22
paivand kesdkuuta 1998 annetussa, ‘direktiivissd 98/34/EY madriteltyjen
tietoyhteiskunnan palvelujen avulla seuraavin ehdoin:

2. Jasenvaltiot veivat asettaa kansanterveyden suojelemiseksi ehtoja
tietoyhteiskunnan palvelujen avulla etamyyntiin yleisolle tarjottavien laékkeiden
vahittdisjakelulle niiden-alueella.

6. Jasenvaltieciden on my0s toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd muthin kuin 1 kohdassa tarkoitettuihin henkil6ihin, jotka
tarjoavat-laakkeita etamyyntina yleisolle tietoyhteiskunnan palvelujen avulla ja
toimivat j&senvaltioiden alueella, kohdistetaan tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia seuraamuksia, sanotun kuitenkaan rajoittamatta direktiivin 2000/31/EY
ja tdssd @sastossa asetettujen vaatimusten soveltamista.”

B. Ranskan oikeus

Kansanterveyskoodeksi

Kansanterveyskoodeksin L-5125-25 §:ssé saddetddn seuraavaa:

29
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Apteekit eivét saa ottaa vastaan ladketilauksia — — valittdjien valityksella eivatka
kuljettaa tai toimittaa kotiin tall4 tavoin tilattuja ladkkeitd, tuotteita tai esineita.”

Kansanterveyskoodeksin L-5125-26 §:ss saddetdan seuraavaa:

”Kaikkien ladkkeiden myynti yleisolle on kiellettyd — — sellaisten toimeksisaajien,
ostoryhmien tai yksikkojen valitykselld, jotka omistaa tai joita hallinnoi henkild,
jolla ei ole L. 4221-1 8:ss4 mainittuja tutkintotodistuksia, todistuksia tai muita
kelpoisuutta osoittavia asiakirjoja. ”

3. Asianosaisten ndkemykset:

A. Doctipharma

Doctipharma vaittaa, ettd sen toiminta koostuu apteekeille tarkoitetun yhteisen
ratkaisun suunnittelusta ja teknisesta yll&pidosta;yjotta“ne voisivatdlaakkeiden
verkkomyyntid koskevien saanndsten mukaisesti fuoda “ja hyddyntaa ilman
ladkemadraystda myytavien ladkkeiden ¢sahkGiseen “kauppaan kéyttamiaan
sivustoja. Terveydenhoitotuotteiden verkkokaupan osapuolina saavat olla
yksinomaan kulloinenkin apteekki ja ifiternetinkayttajat:

Doctipharma riitauttaa sille kansanterveyskoodeksin L»5125-25 ja L. 5125-26 §:n
nojalla asetetun kiellon. Segqpéattelee, ‘ettd ranskalaisten tuomioistuinten on
tulkittava kansanterveyskoadeksin L.5225-25 8:n 2 momenttia ja L.5125-26 8:44
ihmisille tarkoitettuja ladkkeitd -koskevan ‘direktiivin 85 ¢ artiklan valossa
maarittadkseen, onk@wnaistd saannoksistd” johtuvaa Kkieltoa toimia vélittdjana
ladkkeiden myynnissa sovellettava sen toimintaan, jonka se vaittaa rajoittuvan
apteekeille, tarkoitetun yhteisenyratkaisun suunnitteluun ja tekniseen yllapitoon,
jotta ne voisivat luoda,sivustonsa ja‘hyodyntaa sivustojaan.

Se pyytaa esittémaan unionin‘tuomioistuimelle kysymyksen ihmisille tarkoitettuja
la&kkeitd  koskewvan direktiivin 85 c¢ artiklan tulkinnasta erityisesti sen
selvittamiseksi, onkarsen toiminnan kieltdminen kansanterveyskoodeksin L. 5125-
25 ja L. 5125=26 §:n nojalla perusteltua kansanterveyden suojelemiseksi ihmisille
tarkeitettuja laakkeitd koskevan direktiivin 85 c artiklassa tarkoitetulla tavalla, ja
toisaalta sen selvittamiseksi, sallitaanko ihmisille tarkoitettuja ladkkeitad koskevan
direktiivin,85 c artiklassa “tietoyhteiskunnan palvelut”, joita Doctipharma tarjoaa.

Doctipharma-yhtié korostaa, ettd ndmé kysymykset ovat uusia. Se vaittad, ettd
20.12.2017 annetussa tuomiossa Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15,
EU:C:2017:981) esitetty ratkaisu perustuu Kkyseisen asian olosuhteisiin ja
erityisesti siihen, ettd ilman Uberin kehittdmé&a sovellusta kyseiset kuljettajat eivat
olisi paatyneet tarjoamaan kuljetuspalveluita ja ettd Uber kaytti ratkaisevaa
vaikutusvaltaa kyseisten kuljettajien tarjoamien palveluiden edellytyksiin.

Tuomiossa 1.10.2020, A (L&&kkeiden mainonta ja myynti verkossa) (C-649/18,
EU:C:2020:764), jossa kasitelld&dn sitd, voidaanko l&&kkeiden myynnin
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mainostamista koskeviin Ranskan rajoituksiin vedota sellaista yhtiotd vastaan,
jonka kotipaikka on muussa jasenvaltiossa kuin Ranskassa ja joka myy niita
ranskalaisille asiakkaille suunnatulla internetsivustollaan, koskee tdysin muuta
kuin riidan kohteena olevaa problematiikkaa. Doctipharma-yhtio toteaa kuitenkin,
ettd kyseinen tuomio on merkityksellinen kasiteltdvana olevan asian kannalta silta
osin kuin siind katsottiin, ettd “padasiassa kyseessd olevan kaltainen ladkkeiden
verkkomyyntipalvelu voi olla direktiivin 2000/31 2 artiklan a alakohdassa
tarkoitettu tietoyhteiskunnan palvelu ja ettd se voi néin ollen kuulua kyseisen
direktiivin soveltamisalaan silt4 osin kuin on kyse tdhan palveluun sovellettavista
vaatimuksista, jotka kuuluvat mainitun direktiivin 2 artiklan A _alakohdassa
tarkoitettuun ’yhteensovitettuun alaan’”.

B. Pictime

Pictime-yhtio, joka yllapitad sivustoa www.doctipharma.fr, vaatii, ettése jatetdan
asian  késittelyn ulkopuolelle ja UDGPQ@,, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

C. UDGPO

UDGPO:n vaatimukset jatettiin tutkimatta.

4. Ennakkoratkaisua pyytavanylioikeuden arviointi asiasta:

Padasia koskee ilman laakemaaréysta » myytavien ihmisille tarkoitettujen
ladkkeiden (eli muideny, kuin reseptiladkkeiden) sahkoista etamyyntia (tai
verkkomyyntid).

Ihmisille tarkoitettuja, laakkeitd koskevan direktiivin 85 ¢ artiklan mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd la&kkeitd tarjotaan etdmyyntiin yleisolle
direktiivissa “98/34/EY | maariteltyjen tietoyhteiskunnan palvelujen avulla.
Kyseisen ‘artiklany,, 2 kohdassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus asettaa
kansanterveyden suojelemiseksi ehtoja tietoyhteiskunnan palvelujen avulla
etamyyntiin yleisolle tarjottavien ladkkeiden véhittaisjakelulle niiden alueella.

Ranskan, kansanterveyskoodeksissa kielletddn henkil6itg, joilla ei ole apteekkarin
patevyyttay harjoittamasta valitystoimintaa apteekkien ja yleison valilla (L. 1525-
25 ja L.1525-26 8§).

Ratkaisu, joka on omaksuttu 20.12.2017 annetussa tuomiossa Asociacion
Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981) ja jonka mukaan
“vilityspalvelun on ndin ollen katsottava olevan erottamaton osa
kokonaispalvelua, jonka padasiallinen osatekija on kuljetuspalvelu, ja taten se ei
vastaa direktiivin 98/34 1 artiklan 2 alakohdassa, johon viitataan direktiivin
2000/31 2 artiklan a alakohdassa, tarkoitetun ‘tietoyhteiskunnan palvelun’
médritelmadd vaan direktiivin 2006/123 2 artiklan 2 kohdan d alakohdassa
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tarkoitettua ’kuljetusalan palvelun’ méaaritelmaa” (40 kohta), ei ole sovellettavissa
kasiteltdvadn asiaan. Se on nimittdin muodostettu kyseisen asian erityisten
olosuhteiden konkreettisen tarkastelun jalkeen.

Unionin tuomioistuin toteaa nimittdin, “ettd Uberin vélityspalvelu perustuu
sellaisten omaa ajoneuvoaan kayttavien ei-ammattimaisten kuljettajien joukkoon,
joille mainittu yhtié toimittaa sovelluksen, jota ilman ndma kuljettajat eivat
yhtdalta pdaatyisi tarjoamaan kuljetuspalveluita eivatkd kaupunginsiséisia
kuljetuksia haluavat henkil6t toisaalta kayttaisi mainittujen kuljettajien palveluita.
Uber k&yttdd liséksi ratkaisevaa vaikutusvaltaa kyseisten kuljettajien tarjoamien
palveluiden edellytyksiin. Viimeksi mainitusta seikasta on todettava, ettd asiassa
on selvdd muun muassa, ettd Uber maarittdd samannimisen  sovelluksen
valityksella ainakin matkan enimmaishinnan, ettd se kerdd tamanhinnan
asiakkaalta ja suorittaa sen jélkeen osan siitd ajonewvon ei-ammattimaiselle
kuljettajalle ja ettd silla on sellainen valvontavalta ajomeuvojen, ja \niiden
kuljettajien laadun sekd heiddn k&ytoksensa suhteenhettd kuljettajat voidaan
tarvittaessa sulkea toiminnan ulkopuolelle” (39 kohta). Naita ominaisuuksia ei ole
késiteltdvassa asiassa, koska apteekit ovat jo laakkeiden myynnin ammattilaisia,
joiden harjoittama etamyynti sdhkoisesti on, vain laajentamista. Ei myodskaan
vaikuta siltd, ettd Doctipharma osallistuisi ‘séhkéisesti myytévien l&dkkeiden
hinnan méaarittdmiseen. Doctipharma 'Kiistaéd ehdottamansa ratkaisun loukkaavan
apteekkareiden yksinoikeutta ladkkeiden myyntiin.

Tuomiolla 1.10.2020, A (Lé&kkeiden, mainonta ja myynti verkossa) (C-649/18,
EU:C:2020:764) ei ole merkitystd kasiteltdvassa asiassa siltd osin kuin se koskee
Ranskan lddkemainontaa koskevien, rajoitusten yhteensopivuutta ihmisille
tarkoitettuja ladkkeita'koskevan direktiivin 85 c artiklan kanssa.

Cour de €assatiompkumosi, cour d’appel de Versailles’n tuomion silla perusteella,
ettd se ei (Ollut tehnyt™ padtelmid omista toteamuksistaan, joiden mukaan
Doctipharman, toimintay, sen, sivustolla koostui muun muassa apteekkien ja
asiakkaiden saattamisesta yhteen ladkkeiden myyntid varten. Cour de cassationin
mukaan tastd seuraa, ettda Doctipharma toimii vélittdjand ja osallistuu siten
laakkeideny |\ sahkoiseen  kauppaan, vaikka se ei ole  apteekki,
kansanterveyskoodeksin L.5125-25 ja L.5125-26 8§:ssa sdadettyjen kieltojen
vastaisesti.

Kysymykset, joita Doctipharma ehdottaa esitettdvan unionin tuomioistuimelle,
koskevat toisenlaista tulkintaa kuin Cour de cassationin tulkinta
kansanterveyskoodeksin L.5125-25 ja L.5125-26 §:n sddnnoksistd, joka koskee
valityskieltoa ja yleisemmin kolmannen osapuolen osallistumista ilman
ladkemadraystd myytdvien ladkkeiden myyntiin, mikd johtuu direktiivin
2011/62/EY 85 c artiklan tulkinnasta, jonka mukaan ilman ladkemadaraysté
myytavia ladkkeitd on voitava myyda etdmyynnin avulla yleisolle.

Asian ratkaisemiseksi on tarpeen esittdd unionin tuomioistuimelle jaljempéana
esitetyt ennakkoratkaisukysymykset.
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Ennakkoratkaisukysymykset:

Cour d’appel esittid seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

Onko Doctipharman sivustolla www.doctipharma.fr ja siltd késin harjoittamaa
toimintaa, sellaisena kuin se on kuvattu tassa paatoksessd, pidettava 22.6.1998
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 98/34/EY
tarkoitettuna “tietoyhteiskunnan palveluna”?

Kuuluuko téllaisessa tilanteessa Doctipharman sivustolla www.doctipharma.fr
ja silta kasin harjoittama toiminta, sellaisena kuin se on¢ kuvattu tassé
paétoksessd, 6.11.2001 annetun direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna
8.6.2011 annetulla direktiivilla, 85 c artiklan soveltamisalaan?

Onko 6.11.2001 annetun direktiivin, sellaisena kuinse on,muutettuna‘8.6.2011
annetulla  direktiivilla, 85 ¢  artiklaa “tulkittava  Siten,” ettd
kansanterveyskoodeksin L. 5125-25 ja L. 5125-26"8:n tulkinnasta johtuva
kielto, joka koskee Doctipharman sivustolla'www.doctipharma.frija siltd k&sin
harjoittamaa toimintaa, sellaisena kuingse on kuvattu t4ssa, paatoksessd, on
oikeutettu rajoitus kansanterveyden suojelemiseksi?

Jos ndin ei ole, onko 6.11.2011 annetun direktiivin, sellaisena kuin se on
muutettuna 8.6.2011 annetullaydirektiivilld, 85 c artiklaa tulkittava siten, ettd
siind sallitaan Doctipharman sivustolladwww.doctipharma.fr ja siltd kasin
harjoittama toiminta, sellaisena kuinise on kuvattu tassa paatoksessa?

Onko téssa tapauksessa Doctipharman toiminnan kieltdminen, joka seuraa Cour
de cassationin kansanterveyskoodeksin L. 5125-25 ja L. 5125-26 8§:4a
koskevasta tulkinnasta, otkeutettua 6.11.2001 annetun direktiivin, sellaisena
kuin se ,on muutettuna® 8.6.2011 annetulla direktiivilla, 85 c artiklassa
tarkoitetun kansanterveyden suojelemiseksi?

Jos nain eiole, onko 6.11.2001 annetun direktiivin, sellaisena kuin se on
muutettuna 8.6.201d¢annetulla direktiivilla, 85 c artiklaa tulkittava siten, etta
siind sallitaan Doctipharman toiminta, joka on “tietoyhteiskunnan palvelu”?



