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Belso Piaci Harmonizacids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

#K0z0sségi védjegy — Cukorkak csavart csomagoldsdnak formajat (pillangés
csomagoléds formdja) dbrézol6 abras megjeldlés — A kérelem targya — Feltétlen
kizaré ok — A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Hasznalat
révén megszerzett megkiilonboztetd képesség — A 40/94/EK rendelet 7. cikkének
(3) bekezdése — Meghallgatashoz vald jog — A 40/94/EK rendelet 73. cikkének
(1) bekezdése — A tények hivatalbdl térténd vizsgilata — A 40/94/EK rendelet
74. cikkének (1) bekezdése”

Az Elséfoku Birésdg itélete (negyedik tandcs), 2004. november 10. . . . . . II - 3855

Az itélet osszefoglaldsa

1. Kozosségi védjegy — A kizosségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Védjegyolta-
lomban részesithetd megjellések — Valamely védjegy, kiilonssen valamely szinvédjegy
grafikai dbrdzoldsa — Teljesitendd kovetelmények

(40/94 tandcsi rendelet, 4. cikk; 2868/95 bizottsdigi rendelet, 1. cikk, 3. szabdly,
(2) bekezdés)
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2. Kozisségi védjegy — Lajstromozdsi eljdrds — A védjegybejelentés visszavondsa, korldtozdsa
és médositdsa — Kifejezett és feltétlen médon vald fellépés kivetelménye — Mdsodlagosan
javasolt korldtozds — Figyelembevétel hidnya

(40/94 tandcsi rendelet, 44. cikk, (1) bekezdés)

3. Kozosségi védjegy — A kozisségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Feliétlen kizdro
okok — Megkiilonbiztetésre nem alkalmas megjelélések — Csavart csomagolds (pillangds
csomagolds formdja) dbrdzoldsdbdl dllé dbrds megjelilés
(40/94 tandcsi rendelet, 7. cikk, (1) bekezdés, b) pont)

4. Kozisségi védjegy — A kozosségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Feltétlen kizdro
okok — Megkiilonbiztetésre nem alkalmas megjelolések — Az OHIM dltali értékelés —
Altaldnos fogyasztdsi cikkek vonatkozdsdban bejelentett védjegy — Hivatkozds az érintett
kereskedelemben szokdsos gyakorlatra — Megengedhetdség

(40/94 tandcsi rendelet, 7. cikk, (1) bekezdés, b) pont)

5. Koziisségi védjegy — A kozosségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Feltétlen kizdrd
okok — Megkiilonbiztetésre nem alkalmas megjelolések — Csomagolds Jormdjdnak
dbrdzoldsdbol dllé dbrds megielolés — Megkiilonboztetd képesség — Ertékelési szempontok
— A forma kialakitdsdnak koltsége — Kizdrisdg
(40/94 tandcsi rendelet, 7. cikk, (1) bekezdés, b) pont)

6. Kozdsségi védjegy — A kozosségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Feltétlen kizdré
okok — Megkiilonbiztetésre nem alkalmas, leird jellegil, illetve szokdsossd vilt megjelolések
— Kivétel — A megkiilonbozteld képesség haszndlat révén torténd megszerzése — Ertékelési
szempontok

(40/94 tandcsi rendelet, 7. cikk, (3) bekezdés)

7, Kozisségi védjegy — A kozisségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Feliétlen kizdro
okok — Megkiilonboztets képesség hidnya — Kivétel — A haszndlat révén torténd
megszerzés — Terjedelem — Valamely megjelolés megkiilonboztets képességének a hidnya
a Kizosség egészében — A haszndlat révén torténs megszerzés ugyancsak a Kozdsség
egészében
(40/94 tandcsi rendelet, 7. cikk, (3) bekezdés)
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8. Kozosségi védjegy — A kozosségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Feltétlen kizdro
okok — Megkiilonboztetésre nem alkalmas megjelolések — Kivétel — A haszndlat révén
torténd megszerzés — Az OHIM dltali vizsgilat — A védjegybejelenti dltal Selhozott

1.

tényekre valé korldtozds

(40/9¢4 tandcsi rendelet, 7. cikk, (3) bekezdés, és 74 cikk, (1) bekezdés)

A 40/94 rendelet 4. cikke és a 2868/95
rendelet 3. szabilydnak (2) bekezdése
értelmében a kozosségi védjegy grafikai
dbrézoldsdnal biztositania kell a meg-
jelolés vizudlis megjelenitését — kiilono-
sen alakok, vonalak vagy karakterek
itjdn — olyan médon, hogy a megjelslés
pontosan azonosithaté legyen. Ahhoz,
hogy betdltse a szerepét a grafikai
dbrazolasnak vildgosnak, pontosnak,
6nmagdban teljesnek, kénnyen hozzi-
férhetének, érthetének, tartdsnak és
objektfvnek kell lennie.

fgy tehdt a sima szinminta onmagdban
még nem teljesiti az el6zéekben emlitett
kovetelményeket, mivel az idével viltoz-
hat. Ezzel szemben egy szinminta, egy
szin és ez utdbbi széveges lefrasdnak
kombindcidja grafikai 4brizoldsnalk
mindsiilhet, amennyiben a leiras viligos,
pontos, 6nmagdban teljes, konnyen hoz-
ziférhetd, érthetd, tartds és objektiv. Ha
ez a kombindcié nem mindsiil grafikai
dbrazolasnak, mert nem teljesiti annak
feltételeit, tobbek kozott azért, mert nem
pontos vagy nem tartds, ezt a hidnyoss4-

got adott esetben pétolni lehet egy
nemzetkozileg elismert kédrendszeren
alapulé szinmeghatdrozas csatoldsdval.

{v6. 25-26. pont)

Igaz ugyan, hogy a kozosségi védjegyrél
sz616 40/94 rendelet 44. cikkének
(1) bekezdése alapjén a bejelenté a
kozosségi lajstromozds irdnti kérelmét
barmikor visszavonhatja, illetve az abban
szereplé drujegyzéket barmikor korld-
tozhatja, és igy az drujegyzék korlatoza-
sdra kizdrdlag a kozosségi megjelolést
bejelentd jogosult, aki birmikor benyuijt-
hat erre irdnyulé kérelmet a Belsé Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) részére, a lajst-
romozds irdnti kérelem részben vagy
egészben torténd visszavondsdra, illetve
az abban szerepl$ drujegyzék korlatoza-
sdra irdnyulé kérelemnek kifejezettnek
és feltétlennck kell lennie.
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Kévetkezésképpen nem vehetd figye-
lembe a bejelent6nek arra iranyuld, a
lajstromozéast megtagadd hatdrozat elleni
fellebbezésbe foglalt, csupédn masodlago-
san eldterjesztett javaslata, amely a
kérelemben foglalt drujegyzék egy részé-
nek abban az esetben torténé korldtoza-
sdra irdnyul, ha a fellebbezési tandcs a
kérelmet az érintett druk Osszessége
tekintetében elutasitana.

(v6. 33-34. pont)

A kozosségi védjegyrdl szolé 40/94: ren-
delet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében az érintett termékek vonat-
kozasaban nem alkalmas a megkiilon-
boztetésre azon 4bras megjelolés, amely-
nek a lajstromozasit a Nizzai Megilla-
podds szerinti 30. druosztilyba tartozé
scukorkak” vonatkozdsdban kérelmezték
és amely cukorkék kiszerelésére szolgalé
arany szinténust csavart csomagoldsbol
(pillangés csomagolds formdja) Aall,
amennyiben a csavart csomagolds nem
kiilonbozik jelentGsen az érintett druk
bizonyos olyan alapvet$ csomagoldsatol,
amelyet rendszerint haszndlnak a keres-
kedelemben, ezért inkdbb a széban forgd
druk tipikus formdjit csomagoldsdnak
tekinthetd, azaz formajdnak és szinének
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kombindcidja olyan természetti, hogy az
érintett vasarlokozonség nem tudja azt a
gyartora vagy forgalmazéra utalé meg-
jelolésként megjegyezni.

(v8. 57., 62. pont)

Altaldnos fogyasztési cikkek vonatkoza-
sdban bejelentett kozosségi megjelolés
énmagiban rejlé megkiillonboztetd
képessége hidnydnak a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében vett értékelésekor a Belsd
Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek
és formatervezési mintdk) hivatkozhat a
célzott termékek kereskedelmében kia-
lakult szokdsos gyakorlatra, annak konk-
rét gyakorlati példdinak emlitése nélkiil.
Ugyanis az OHIM alapozhatja olyan
tényekre elemzését, amelyek dltaldnos
fogyasztési cikkek kereskedelmének élta-
lanosan megszerzett gyakorlati tapaszta-
lataibél adddnak, amely tényeket min-
denki ismerhet, kiilonésen a széban
forgd druk fogyasztéi.

(v6. 58. pont)

A széban forgé forma kialakitdsénal
koltsége a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében
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nem relevans kritérium annak megitélé-
selor, hogy valamely csomagolasi forma
abrazoldsabd! allé kozosségi dbras véd-
jegy rendelkezik-e megkiilénbéztets
képességgel. Ugyanis a megkiilénbozte-
tésre alkalmatlan forma a kialakitdsinak
koltségei révén nem szerzi meg a meg-
kitlonboztetd képességet.

(v6. 59. pont)

A 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekez-
dése szerint valamely kozosségi védjegy
hasznilata révén akkor szerezhet meg-
kiilonboztetd képességet, ha elészor is
legaldbb az érintett vésarlokozénség
jelentds része a megjelolés segitségével
ismeri fel agy az érintett drukat és
szolgaltatisokat, mint amelyek egy konk-
rét villalkozdstol szdrmaznak. Azokat a
kariilményeket azonban, amelyek kézott
a megkiilonbozteté képesség haszndlat
révén torténé megszerzésének feltétele
teljesitettnek tekinthetd, nemcsak altala-
nos és absztrakt adatok, mint meghat4-
rozott szdzalékok alapjén lehet megilla-
pitani.

Misodszor: ahhoz, hogy valamely meg-
jelolés lajstromozisit a 40/94 rendelet
7. cikkének (3) bekezdése alapjan el
lehessen fogadni, a megjelolés hasznalat
révén szerzeit megkiilonbozteté képes-
ségét az Eurdpai Uni6 azon része vonat-
kozdsdban kell bizonyftani, ahol a
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b),

c) és d) pontjai alapjén a megjelélés nem
rendelkezett megkiilénboztetd képesség-
gel.

Harmadszor: annak mérlegelésénél,
hogy adott megjelélés hasznalata révén
szerzett-e megkiilonboztetd képességet,
tekintetbe kell venni tébbek kézétt a
védjegy dltal elfoglalt piaci részesedést,
az intenzitdst, a védjegy haszndlatinak
foldrajzi kiterjedését és tartamat, a val-
lalkozds daltal a védjegy reklamozasa
céljabdl megvalésitott beruhazisok
jelentdségét, az érdekelt fogyaszték azon
hinyadat, amely a védjegy miatt tgy
azonositja az drukat és szolgaltatdsokat,
mint amelyek egy meghatérozott vallal-
kozdstol szarmaznak, tovdbba a kereske-
delmi ¢és iparkamardktél és egyéb
szakmai szervezetektdl szdrmazé nyilat-
kozatokat.

Negyedszer: valamely védjegy megkii-
l6nboztetd képességét, beleértve a hasz-
ndlat révén megszerzett meg-
kiilonbozteté képességet, azon aruk és
szolgdltatésok tekintetében kell mérle-
gelni, amelyekre nézve a megjelélés
lajstromozdisdt kértek, figyelembe véve
a szoban forgd dru- vagy szolgdltatdsi
kategéria szokdsosan tdjékozott, éssze-
riien figyelmes és koriiltekintd 4tlagfo-
gyaszto részérdl torténd észlelését.

(vb. 77-80. pont)
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Ahhoz, hogy valamely kozdsségi védjegy,
amely esetében a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti
feltétlen Lkizar6 ok all fenn a Kozdsség
egészében, a 40/94 rendelet 7. cikkének
(3) bekezdése alapjin lajstromozhaté
legyen, a megjeldlésnek ugyancsak a
Kozosség egészében kell hasznélat révén
megszereznie a megkiilonboztetd képes-
séget.

(vo. 86. pont)

A 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekez-
dése alapjdn, a haszndlat révén meg-
szerzett megkiilonbozteté képesség
megitélésekor a Bels6 Piaci Harmoniza-
ciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintak) csak akkor kételes megvizsgalni
azokat a tényeket, amelyek alkalmasak a
megjeldlés ilyen megkiilonboztetd
képességének kialakitdsara, ha azokra a
bejelentd hivatkozott.
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Ugyanis igaz ugyan, hogy a 40/94
rendelet 7. cikkének (3) bekezdése
vonatkozésdban valéban nincsen olyan
szabaly, amely azt frnd elé, hogy az
OHIM (azaz az elbirdlé vagy adott
esetben a fellebbezési tandcs) vizsgdlata
a felek altal eléadottakra korlatozédik,
szemben azzal, amit a viszonylagos
kizéré okok tekintetében a rendelet
74, cikke (1) bekezdésének vége eléir,
de ha a védjegybejelentd nem hivatkozik
a megjeldlésnek a hasznélat révén meg-
szerzett megkiilonbozteté képességére,
az OHIM a gyakorlatban képtelen figye-
lembe venni azt, hogy a bejelentett
megjeldlés megszerezte ezt a képességet.

(vd. 96. pont)



