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Verein fiir Konsumenteninformation
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Komise Evropskych spolecenstvi

»Plistup k dokumentim — Nafizeni (ES) ¢ 1049/2001 — Zadost tykajici se velkého
poctu dokumentit — Uplné odepfeni piistupu — Povinnost provést konkrétni
a individudlni piezkum - Vyjimky*

Rozsudek Soudu (prvniho rozsifeného sendtu) ze dne 13. dubna 2005 . . . . II- 1125

Shrnuti rozsudku

1. Rizeni — Vedlejsi vicastenstvi — Ndvrh, jehoZ predwmétem je podpora ndvrhovych Ziddni

nékterého z iicastnikii fizeni — Ndvrh obsahujici dopliiujici argumenty, které méni rdamec
spory — Nepripustnost téchto argumentii

(Statut Soudniho dvora, él. 40 étvrty pododstavec; jednaci féd Soudu, ¢l. 116 odst. 3)
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2. Evropskd spolecenstvi — Orgdny — Prdvo verejnosti na pristup k dokumentivm — Narizeni

& 1049/2001 — Povinnost orgdnu provést konkrétni a individudini pfezkum dokumentil -

Dosah — Vyloudeni povinnosti — Podminky

(Narizeni Evropského parlamentu a Rady & 1049/2001, cldnek 4)

Evropskd spolecenstvi — Orgdny — Prdvo vefejnosti na piistup k dokumentim — Nartizeni
& 1049/2001 — Povinnost orgdnu provést konkrétni a individudini prezkum dokumentil —
Nesplnéni povinnosti — Porusent zdsady proporcionality — Prezkum, ktery se jevi obzvldst
tiivim a nepriméfenym — Odchylka od povinnosti pfezkumu — Drikazni bfemeno uloZené
orgdnu — Povinnost orgdnu dohodnout se s Zadatelem

(Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 1049/2001, cldnek 4)

Pokud él. 40 é&tvrty pododstavec statutu
Soudnfho dvora pouzitelného na Soud
na zdkladé ¢ldnku 53 daného statutu
a ¢ldnek 116 odst. 3 jednactho Fadu
Soudu nebranf tomu, aby vediej${ ticast-
nik uvédél argumenty odli$né od argu-
menti Gdastnika Fzenf, jeZ podporuyje, je
tomu tak nicméné za podminky, Ze tyto
argumenty nemén{ rémec sporu a Ze
vedleji{ Glastenstvi sméfuje nadéle
k podpofe ndvrhovych zédénf piedloze-
nych timto ddastnikem fizeni. Tato
podminka nenf splnéna zejména tehdy,
pokud dopliiujici argumenty vedlejsiho
ucastnika umoziujl uréit protipravnost
napadeného aktu za pfedpokladu, Ze
budou opodstatnéné, zatimco ndvrhovd
24dani Gcastnika, kterého by mél vedlejsi
ucastnik podpofit, sméfuji pouze
k zamitnuti Zaloby na neplatnost. Tim
tedy, #e zménily rdmec sporu tak, jak byl
vymezen v Zalobé a Zalobni odpovédi,
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tyto dopliujici argumenty musi byt
odmitnuty jako nepfipustné.

(viz body 52-53, 55)

Pfezkum vyZadovany pro vyiizeni
z4dosti o pifstup k dokumentiim pied-
loZené na zékladé naifzeni ¢. 1049/2001
o phstupu vefejnosti k dokumentdm
Evropského parlamentu, Rady a Komise
musf vykazovat konkrétni povahu. Jed-
nak totiz pouhd okolnost, Ze se doku-
ment dotyka zdjmu chrénéného urditou
vyjimkou, nemiize sta¢it k odiivodnéni
jejtho uplatnéni, Takové uplatnéni mize
byt v podstaté odévodnéné pouze za
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predpokiadu, ze orgin diive posoudil
zaprvé, zda by piistup k dokumentu
konkrétné a u¢inné porusil chranény
zdjem, a zadruhé, zda v piipadech uve-
denych v ¢l 4 odst. 2 a 3 zminéného
nafizeni, pokud neexistuje prevazujici
vefejny zdjem oddvodnujici zpiistupnéni
daného dokumentu. Kromé toho nebez-
peci porudeni chrinéného zijmu musi
byt piiméfené pfedvidatelné, a nikoli
¢isté hypotetické. Dotceny organ musi
tedy provést konkrétni a individudlni
piezkum obsahu kazdého dokumentu,
kterého se zidost tykd a uvést divody,
alesponn u jednotlivych skupin doku-
mentd, pro¢ se domnivé, ze dokumenty
zminéné v Zddosti, kterd je mu adreso-
véna, souviseji se skupinou informaci, na
néz se vztahuje vyjimka.

Pfesto tento prezkum nemusi nezbytny,
pokud je z divodu zvldétnich okolnosti
projedndvaného piipadu ziejmé, ze pii-
stup musi byt odepfen nebo pravé
naopak poskytnut. Tak by tomu bylo
zejména v pifpadé, kdyby se na nékteré
dolkumenty bud' nejdiive zjevné vztaho-
vala v celém rozsahu vyjimka z préava na
plistup, nebo naopak tyto dokumenty
byly zjevné v celém rozsahu piistupné
nebo koneéné, kdyby byly jiz predmétem
konkrétniho a individudlntho posouzenf

orgdnem provedeného za podobnych
okolnosti.

{viz body 69, 72-73, 75)

Odmitnut{ orgénu pfezkoumat kon-
krétné a individualné dokumenty, jez
jsou pfedmétem zddosti o piistup,
v zdsadé predstavuje zjevné poruseni
zdsady proporcionality, kterd vyzaduje,
aby akty organd Spolecenstvi nepiekra-
covaly meze toho, co je vhodné
a nezbytné k dosazeni sledovanych cilii.

Piesto si orgdn, ke kterému byla Zidost
poddna, musi ponechat v jednotlivych
piipadech, kdy by pro né&j konkrétni
a individualn{ pfezkum dokumentd zna-
menal neptiméfenou administrativni
praci, mozZnost zvazit jednak zdjem
vefejnosti na pfistup k dokumentim,
a jednak pracovni zatfZeni, které z toho
plyne, za tic¢elem zachovanf zajmu F4dné
sprdvy v téchto jednotlivych ptfpadech.
Takovd odchylka od povinnosti pie-
zkumu musf byt pfipuiténa vyjimecne
a pouze tehdy, pokud se administrativni
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zatizen{ vyvolané konkrétnim
a individualnim piezkumem dokumentt
ukdze jako obzvlast tiZivé, prekracujici
meze toho, co lze rozumné vyzadovat.

Orgén, ktery se dovolavd této vyjimky,
nese diikazni bfemeno ohledné rozsi-
hlosti této prdce. M& povinnost
se popiipadé pokusit dohodnout
s zadatelem, aby se jednak sezndmil
s jeho zdjmem na ziskdni dotlenych
dokumenti nebo mu umoZnil tento
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zdjem uplesnit a aby jednak zkoumal
moznosti, které md ohledné pfijeti
opatfeni méné omezujictho nez kon-
krétni a individudln{ piezkum doku-
mentd, pficem? upiednostni tu volbu,
kterd zfistdvd pro privo Zzadatele na
piistup nejvyhodnéjéi, pri¢emz nepied-
stavuje sama o sobé préici prekraCujict
meze toho, co Ize rozumné vyzadovat.

(viz body 99-100, 102, 112-114)



