VEREIN FUR KONSUMEN TENINFORMATION v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu ensimmiinen jaosto)

13 péiviani huhtikuuta 2005 °

Asiassa T-2/03,

Verein fiir Konsumenteninformation, kotipaikka Wien (Itivalta), edustajanaan
asianajaja A. Klauser,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinééin S. Rating ja P. Aalto, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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jota tukevat

Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG, kotipaikka Wien, edustajanaan asianajaja
H.-J. Niemeyer, prosessiosoite Luxemburgissa,

seka

Osterreichische Volksbanken AG, kotipaikka Wien,

ja

Niederdsterreichische Landesbank-Hypothekenbank AG, kotipaikka Sankt Pélten
(Itdvalta),

edustajinaan asianajajat R. Roniger, A. Ablasser ja W. Hemetsberger,

viliintulijoina,

jossa vaaditaan hakemuksesta saada tutustua asian COMP/36.571/D-1, Itdvallan
pankit —”Lombard-klubi”, hallintomenettelyn asiakirjavihkoon 18.12.2002 tehdyn
komission piaitdksen D(2002) 330472 kumoamista,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmaiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit M. Jaeger,
P. Mengozzi, M. E. Martins Ribeiro ja I. Labucka,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 28.9.2004 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi 30 pdivind toukokuuta 2001 annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1049/2001 médritellddn periaatteet, edellytykset ja
rajoitukset, jotka koskevat EY 255 artiklassa tarkoitettua oikeutta tutustua niiden
toimielinten asiakirjoihin. Tétd asetusta sovelletaan 3.12.2001 alkaen.
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Komission tydjarjestyksensd muuttamisesta 5.12.2001 tekemalld padtokselld
2001/937/EY, EHTY, Euratom (EYVL L 345, s. 94) kumottiin yleisén oikeudesta
saada tietoja komission asiakirjoista 8 pdivinid helmikuuta 1994 tehty komission
paitds 94/90/EHTY, EY, Euratom (EYVL L 46, s. 58), jolla varmistettiin komission
osalta tiedonsaantioikeutta neuvoston ja komission asiakirjoista koskevien 6 péivind
joulukuuta 1993 annettujen kiytinnesiéntojen taytintéonpano (EYVL 1993, L 340,
s. 41; jiljempina kéaytinnesddnnot).

Asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklassa s#ddetidiin seuraavaa:

”1. Jokaisella unionin kansalaisella sek jokaisella luonnollisella henkil6ll3, joka asuu
jossain jésenvaltiossa, sekd jokaisella oikeushenkildlld, jolla on sddntdméérdinen
kotipaikka jossain jasenvaltiossa, on oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin tdssi
asetuksessa midriteltyjen periaatteiden, edellytysten ja rajoitusten mukaisesti.

3. Tatd asetusta sovelletaan kaikkiin toimielimen hallussa oleviin asiakirjoihin, toisin
sanoen toimielimen laatimiin tai sen vastaanottamiin ja sen hallussa oleviin
asiakirjoihin kaikilla Euroopan unionin toiminnan aloilla.
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Asetuksen N:o 1049/2001 3 artiklassa esitetddn tiettyji médritelmid, joiden
sanamuoto on seuraava:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan:

a) ‘asiakirjalla’ mitd tahansa tallennetta (paperille tulostettua tai sihkoisessi
muodossa tallennettua tekstid taikka #ini- tai kuvatallennetta tai audiovi-
suaalista tallennetta), joka koskee toimielimen vastuualueeseen kuuluvia
politiikkoja, toimintaa ja paatéksis;

b) ‘'kolmannella’ kyseisen toimielimen ulkopuolista luonnollista henkildd tai
oikeushenkil6d tai yksikkod, mukaan lukien jsenvaltiot, yhteisén tai sen
ulkopuoliset toimielimet ja elimet ja kolmannet maat.”

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artikla koskee poikkeuksia edelld tarkoitettuun
oikeuteen tutustua asiakirjoihin, ja siind sdddetisin seuraavaa:

"1. Toimielimet eivdt anna tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisiltimien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi:
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b) yksityiselimian ja yksilén koskemattomuuden suojaa, erityisesti yhteison
lainsdadiannén mukaista henkilotietojen suojaa.

2. Toimielimet kieltaytyvit antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka siséltdimien
tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi:

— tietyn luonnollisen henkilén tai oikeushenkilon taloudellisten etujen, mukaan
lukien teollis- ja tekijanoikeudet, suojaa;

— tuomioistuinkasittelyn ja oikeudellisen neuvonannon suojaa;

— tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa;

jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.

3. Asiakirjaa, jonka toimielin on laatinut sisiseen kiyttoon tai jonka se on
vastaanottanut ja joka liittyy asiaan, josta toimielin ei ole tehnyt p#itostd, ei anneta
tutustuttavaksi, jos asiakirjan sisdltdimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi
vakavasti toimielimen pidtoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen yleinen etu
edellytd ilmaisemista.
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Tutustuttavaksi ei anneta asiakirjaa, joka sisdltad sisdiseen kiyttoon tarkoitettuja
mielipiteitd osana asianomaisen toimielimen neuvotteluja ja alustavia keskusteluja
pédtoksen tekemisen jalkeenkddn, jos asiakirjan sisiltimien tietojen ilmaiseminen
vahingoittaisi vakavasti toimielimen péétoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen
yleinen etu edellytd ilmaisemista.

4. Jos kyse on kolmannen asiakirjasta, toimielin kuulee titi arvioidakseen, onko 1 tai
2 kohdassa saddettya poikkeusta sovellettava, paitsi jos on selvi, etti asiakirja on
luovutettava tai siti ei tule luovuttaa.

6. Jos vain osaan pyydetysta asiakirjasta voidaan soveltaa poikkeusta, muut asiakirjan
osat luovutetaan. — —”

Asian tausta

Verein fiir Konsumenteninformation (jiljempand VKI tai kantaja) on Itivallan
oikeuden mukaan perustettu kuluttajayhdistys. Jotta VII:n olisi helpompi hoitaa
tehtiviinsd, joka on kuluttajien etujen valvominen, Itivallan oikeudessa annetaan
VKIlle mahdollisuus nostaa kanteita Itivallan siviilituomioistuimissa tiettyjen
sellaisten kuluttajien rahamadriisten oikeuksien ajamiseksi, jotka niami ovat ensin
sille luovuttaneet.
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Komissio on katsonut EY 81 artiklan mukaisesta menettelystd (asia
COMP/36.571/D-1, Itivallan pankit —"Lombard-klubi”) 11.6.2002 tekemissddn
paatoksessd 2004/138/EY (EUVL 2004, L 56, s. 1), ettd kahdeksan itédvaltalaista
pankkia oli osallistunut useiden vuosien ajan Lombard-klubiksi kutsuttuun
kartelliin, jota sovellettiin lihes koko Itivallan alueella (jiljempénd Lombard-
Kklubi-p#itds). Komission mukaan kartellissa mukana olleet pankit ovat muun
muassa sopineet tietyistd yhteisistd anto- ja ottolainauskoroista. Komissio on nain
ollen mégrannyt niille pankeille, joihin kuuluvat muun muassa Bank fir Arbeit und
Wittschaft AG (jaljempini BAWAG), Osterreichische Volksbanken AG (jéljempénd
OVAG) ja Niederosterreichische Landesbank-Hypothekenbank AG (jéljempéana
NO-Hypobank), yhteensi 124,26 miljoonaa euroa sakkoja.

VKLIlE on tilld hetkelli meneillian useita oikeudenkiynteja BAWAG:a vastaan
Itavallan tuomioistuimissa. Niissé oikeudenkaynneissid VKI vetoaa siihen, ettd koska
BAWAG:n myéntamiin vaihtuvakorkoisiin luottoihin sovellettava korkokanta ei ole
magraytynyt markkinoilla oikealla tavalla, BAWAG on veloittanut asiakkailtaan
useiden vuosien ajan liian korkeita korkoja.

Kantaja haki 14.6.2002 piivitylld kirjeella komissiolta lupaa tutustua Lombard-
Klubi-péatésti koskevaan hallintomenettelyn asiakirjavihkoon (jéljempénd Lom-
bard-klubi-asiakirjavihko). Hakemuksensa tueksi VKI ilmoitti muun muassa, ettd
jotta se voi saada vahingonkorvauksia niille kuluttajille, joiden nimissi se toimi, sen
tiytyl pystyd esittimadn konkreettisia viitteitdi BAWAG:n kilpailuoikeuden vastai-
sesta menettelysté sekd timan menettelyn vaikutuksista. Téssé yhteydessd Lombard-
Klubi-asiakirjavihkoon tutustumisesta olisi sen mukaan ollut sille tirkedd, ellei jopa
korvaamatonta apua.

Komissio pyysi 3.7.2002 paivatylld kirjeelld VKI:td tismentdmidn hakemustaan ja
erityisesti sen oikeusperustaa. Tihén kirjeeseen 8.7.2002 péivityssd kirjeessi
antamassaan vastauksessa VKI tismensi, ettd sen pyyntd perustui muun muassa

II-1132



VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION v. KOMISSIO

EY 255 artiklan 1 ja 2 kohtaan, asetukseen N:o 1049/2001, timin asetuksen
tdytantdonpanosddnnéksiin ja Nizzassa 7.12.2000 julistetun Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (EYVL C 364, s. 1; jiljempina perusoikeuskirja) 42 artiklaan seki
EY 5 ja EY 10 artiklaan. '

VKLn edustajat esittivit 24.7.2002 komission yksikéiden kanssa pidetyssi kokouk-
sessa mahdollisuuden, ettd kantaja voisi kirjallisesti sitoutua kiyttimain saamiaan
tietoja ainoastaan kuluttajien oikeuksien puolustamista koskevaan tarkoitukseen
kansallisissa oikeusasteissa BAWAG:a vastaan vireilld olevissa oikeudenkiynneissi.

VKI tdydensi hakemustaan 12.8.2002 paivitylli kirjeelld vahvistaen, etti se oli valmis
antamaan 24.7.2002 pidetyssi kokouksessa esilld olleen sitoumuksen.

Komissio hylkdsi asetuksen N:o 1049/2001 nojalla 12.9.2002 piivityssi kirjeessi
VKL:n hakemuksen kokonaisuudessaan.

VKI esitti 26.9.2002 asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
uudistetun hakemuksen, jossa se pysytti hakemuksensa ja tismensi muun muassa,
ettd se ei ollut ensisijaisesti kiinnostunut komission sisiisisti asiakirjoista.

Komissio ldhetti 14.10.2002 ilmoituksen timin uudistetun hakemuksen vastaanot-
tamisesta ja ilmoitti kantajalle, ettd pyydettyjen asiakirjojen lukuméadrin vuoksi
hakemukseen vastaamisen miariaikaa pidennettiin 15 tyopaivalli.
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Komissio teki 18.12.2002 péitoksen D(2002) 330472 hakemuksesta saada tutustua
asian COMP/36.571/D-1, Itdvallan pankit —"Lombard-klubi”, hallintomenettelyn
asiakirjavihkoon (jiljempéna “riidanalainen p#itos”). Riidanalaisessa pdétoksessd
vahvistettiin 12.9.2002 tehty hylkaavé paatos.

Riidanalaisessa paatoksessid komissio jaotteli ensinnikin Lombard-klubi-asiakitja-
vihkoon kuuluvat asiakirjat sisdisid asiakirjoja lukuun ottamatta yhteentoista eri
ryhmisn. Kun sisiisid asiakirjoja ei oteta lukuun, téhin asiakirjavihkoon kuuluu yli
47 000 liuskaa.

Toiseksi komissio esitti yksityiskohtaisesti ne syyt, joiden vuoksi jokaista ndistd
edelld yksildidyista ryhmisti koski sen mukaan yksi tai useampi asetuksen
N:o 1049/2001 mukainen poikkeus.

Kolmanneksi komissio katsoi, etti siind tapauksessa, ettd tiettyjen poikkeusten
soveltamiseksi olisi tarpeen punnita esilld olevia etuja, VKI ei ole sen mukaan
esittinyt sellaista ylivoimaista yleistd etua, joka olisi omiaan oikeuttamaan
pyydettyihin asiakirjoihin tutustumisen.

Neljanneksi komissio luetteli syyt, joiden vuoksi asiakirjojen osiin tutustuminen ei
ollut mahdollista kisiteltivini olevassa asiassa. Komission mukaan jokaisen
asiakirjan yksityiskohtainen tutkiminen, joka olisi ollut tarpeen, jotta asiakirjojen
osiin olisi mahdollista tutustua, merkitsisi sille liiallista ja suhteettoman suurta
tyomaaria:

Viidenneksi komissio katsoi, etti kolmansien osapuolten kuuleminen mahdollisen
niihin asiakirjoihin, joiden laatijoita ne ovat, tutustumisen arvioimiseksi ei ollut
tarpeen kisiteltdvinad olevassa asiassa, jossa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
4 kohdan nojalla oli selvi, ettd mainittuja asiakirjoja ei tullut lJuovuttaa.
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Komissio totesi riidanalaisessa paatoksessi, ettd kantajan hakemus saada tutustua
asiakirjoihin oli hylattiva kokonaisuudessaan.

Asian kisittelyn vaiheet ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa

VKI nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 7.1.2003 jatta-
malldéin kannekirjelmilld kanteen riidanalaisen paitoksen kumoamiseksi. Samana
pdivind jitetylld erilliselld asiakirjalla se vaati, ettd tami kanne Kkisiteltdisiin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 76 a artiklan mukaisessa
nopeutetussa menettelyss.

VKI haki 8.1.2003 jétetylla erilliselld asiakirjalla maksutonta oikeudenkiyntis.

Komissio esitti 20.1.2003 huomautuksensa nopeutettua menettelyi koskevasta
hakemuksesta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmdinen jaosto, jolle asia oli jaettu
20.1.2003 tehdylld pédtokselld, hylkisi nopeutettua menettelyé koskevan hakemuk-
sen 28.1.2003 tekemalladn padtcokselld, joka annettiin kantajalle tiedoksi seuraavana
paivina.

Komissio jitti huomautuksensa maksutonta oikeudenlkiyntii koskevasta hakemuk-
sesta 18.2.2003.
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Komissio jatti 10.3.2003 vastineensa.

Kantajan maksutonta oikeudenkdyntid koskeva hakemus hylattiin ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentin maéréykselld 14.3.2003.

Kantaja luopui vastauksen antamisesta 1.4.2003 péivitylla kirjeelld.

BAWAG jatti 15.4.2003 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua
oikeudenkiyntiin tukeakseen komission vaatimuksia. Ruotsin kuningaskunta pyysi
16.4.2003 saada osallistua oikeudenkdyntiin viliintulijana tukeakseen VKLn
vaatimuksia, ja Suomen tasavalta pyysi titi 25.4.2003. OVAG ja NO-Hypobank
pyysivit 29.4.2003 yhteisesti saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen komis-
sion vaatimuksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmadisen jaoston puheenjohtajan
1.8.2003 antamalla méérdykselldi Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta
hyvaksyttiin viliintulijoiksi tukemaan kantajan vaatimuksia. Télld samalla maarayk-
selli BAWAG seka OVAG ja NO-Hypobank hyviksyttiin viliintulijoiksi tukemaan
komission vaatimuksia.

Koska nami hakemukset oli tehty tyjirjestyksen 115 artiklan 1 kohdan mukaisessa
midriajassa, valiintulijoille toimitettiin tydjarjestyksen 116 artiklan 2 kohdan nojalla
kaikki asianosaisille tiedoksiannetut oikeudenlkiyntiasiakirjat.
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Suomen tasavalta jétti véliintulonsa peruuttamista koskevan hakemuksen 10.9.2003,
ja Ruotsin kuningaskunta jatti viliintulonsa peruuttamista koskevan hakemuksen
12.9.2003.

Seki BAWAG etti OVAG ja NO-Hypobank toimittivat viliintulokirjelmansa
26.9.2003.

Koska VKI ja komissio eivit olleet jittaneet huomautuksia Suomen tasavallan ja
Ruotsin kuningaskunnan viliintulojen peruuttamista koskevista hakemuksista,
ensimmdisen jaoston puheenjohtaja poisti mainittujen viliintulijoiden viliintulot
rekisteristd nyt kisiteltdvini olevassa asiassa 6.11.2003 antamallaan mairiyksella ja
méirdsi VKLn ja komission vastaamaan omista ndihin valiintuloihin liittyvista
oikeudenkdyntikuluistaan.

Kantaja jétti kirjalliset huomautuksensa viliintulokirjelmisti 14.11.2003, ja komissio
jitti omansa 11.11.2003.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin péitti tydjirjestyksen 14 artiklan mukaan
ensimmdisen jaoston esityksestd asianosaisia tydjirjestyksen 51 artiklan mukaisesti
kuultuaan siirtdd asian laajennetun ratkaisukokoonpanon ratkaistavaksi.

Ensimmiisen oileusasteen tuomioistuin (laajennettu ensimméinen jaosto) padtti
esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja esittéi
tydjdrjestyksen 64 artiklan mukaisina prosessinjohtotoimina komissiolle ja viliintu-
lijoille kirjallisesti tiettyji kysymyksia.
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Komissio ja viliintulijat vastasivat 6.7.2004 kirjallisesti ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen kysymyksiin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kuuli asianosaisten suulliset lausumat ja
heiddn vastauksensa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kysy-
myksiin 28.9.2004 pidetyssd istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péétoksen

—  médrad esittimddn Lyseessi olevan asiakirjavihon ja tutkii sitd voidakseen
arvioida, ovatko VKLn vaatimukset perusteltuja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkda kanteen
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

BAWAG, joka tukee komissiota, vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut valiintulijan oikeuden-
kayntikulut mukaan lukien.

Lopuksi OVAG ja NO-Hypobank, jotka tukevat komissiota, vaativat, etti
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Oikeudenkdynnin kohde ja tiettyjen viliintulijoiden esittéimien vditteiden tutkitta-
vaksi ottaminen

On riidatonta, ettdi komissio on tehnyt riidanalaisen paitoksen asetuksen
N:o 1049/2001 perusteella.
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VKLn kanne perustuu pigasiallisesti kuuteen kanneperusteeseen. Ensimméisessd
kanneperusteessaan VKI viittdd, ettd on asiakirjoihin tutustumista koskevan
oikeuden ja erityisesti asetuksen N:o 1049/2001 vastaista evitd oikeus tutustua
koko hallintomenettelyn asiakirjavihkoon ilman, ettd ensin on tutkittu konkreetti-
sesti jokainen mainittuun asiakitjavihkoon siséltyvi asiakirja. Toisessa kanneperus-
teessaan VKI viittdd, ettd komissio on soveltanut tai tulkinnut vadrin useita
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 ja 2 kohtaan sisiltyvid poikkeuksia.
Kolmannessa kanneperusteessaan VKI tuo esiin, ettd komissio on lainvastaisesti
katsonut, ettd nyt kisiteltdviina olevassa asiassa etujen punninta ei puoltaisi VKL:n
hakemuksessa tarkoitetun hallintomenettelyn asiakirjavihon luovuttamista. Neljén-
nessd kanneperusteessaan VKI viittad, ettd komission olisi tullut ainakin antaa sille
oikeus tutustua asiakirjavihon osiin. Viidennessid kanneperusteessaan VKI viittaa,
ettd se, ettd tiettyjen asiakirjojen laatijoina olleita pankkeja ei ollut kuultu, on vastoin
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 4 kohtaa. Lopuksi kuudennessa kanneperus-
teessaan kantaja vetoaa siihen, ettd komissio on rikkonut EY 255 artiklaa,
perusoikeuskirjan 42 artiklaa ja EY 5 ja EY 10 artiklaa.

BAWAG:in viliintulokirjelmissi ja toisaalta OVAG:n ja NO-Hypobankin véliintu-
lokirjelméssid namia tahot ovat esitténeet useita viitteitd (jaljempénd tdydentivat
véitteet), joiden tarkoituksena on osoittaa ensinnikin, ettd asetusta N:o 1049/2001
sovelletaan ainoastaan yhteisGjen lainséddédntdmenettelyssi tuotettuihin asiakirjoi-
hin, toiseksi, etté kilpailuasioissa oikeutta tutustua asiakirjoihin sdételi tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan ainoastaan 6 péivana helmikuuta 1962 annettu neuvoston asetus
N:o 17 (perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan ensimmdinen tdytantoonpano-
asetus) (EYVL 1962, 13, s. 204), kolmanneksi, etti asetuksessa N:o 1049/2001
tarkoitettua oikeutta tutustua asiakirjoihin ei sovelleta julkisoikeudelliseen yhdis-
tykseen, neljinneksi, ettd VKIn hakemus saada tutustua asiakirjoihin ei ollut
asetuksen N:o 1049/2001 mukainen, viidenneksi, ettd asetus N:o 1049/2001 on EY
955 artiklan vastainen siltd osin kuin siind annetaan oikeus tutustua kolmannelta
perdisin oleviin asiakirjoihin, ja kuudenneksi, etti mainittua asetusta voidaan
soveltaa vain asiakirjoihin, jotka toimielimet ovat saaneet haltuunsa asetuksen
voimaantuloon jélkeen eli 3.12.2001 lukien.

Tiydentivilld viitteilld pyritdsn siis osoittamaan joko ensinnékin, ettd asetusta
N:o 1049/2001 ei voida soveltaa kisiteltidvdni olevaan asiaan, toiseksi, ettd komissio
on soveltanut sitd védrin, tai kolmanneksi, ettd se on lainvastainen oikeusperusta
riidanalaiselle paatokselle.
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Tastd seuraa, ettd jos oletetaan, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
hyviksyisi yhden tai useamman tdydentivisti viitteistd, niiden avulla voitaisiin
todeta, ettd riidanalainen pédtds on lainvastainen. On kuitenkin todettava, etti
véliintulijat on nyt Kisiteltavani olevassa asiassa hyviksytty tukemaan komission
vaatimuksia ja ettd tdima taas vaatii kumoamiskanteen hylkadmisti.

Kun viliintulijoilta on tiedusteltu sekd kirjallisesti etti istunnossa sitd, miten
tdydentivit viitteet sopivat yhteen niiden vaatimusten kanssa, joita ne tukevat,
viliintulijat ovat vastanneet, etti oikeuskdytdnnén mukaan viliintulijalla on oikeus
esittdd tukemansa asianosaisen viitteisti poikkeavia tai jopa niiden kanssa
vastakkaisia perusteluja (asia 30/59, De gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg
v. korkea viranomainen, tuomio 23.2.1961, Kok. 1961, s. 3, 37 kohta ja yhdistetyt
asiat T-228/99 ja T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. komissio,
tuomio 6.3.2003, Kok. 2003, s. 11-435, 145 kohta).

Yhteistjen tuomioistuimen perussiénnon, jota mainitun perussidnnén 53 artiklan
mukaan sovelletaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen, 40 artiklan
neljinnen kohdan mukaan viliintulokirjelméssi saadaan esittdd vain jonkun
asianosaisen vaatimuksia tukevia vaatimuksia. Lisiksi tydjirjestyksen 116 artiklan
3 kohdan mukaan viliintulijan on hyviksyttiva asia sellaisena kuin se on
viliintulohetkelld. Vaikka niiden siiinndsten vastaista ei ole se, etti véliintulija
esittdd tukemansa asianosaisen viitteistd poikkeavia perusteluja, edellytykseni on
kuitenkin, etti ne eivit muuta oikeudenkidynnin kohdetta ja ettd viliintulon
tarkoituksena on edelleen tukea timin asianosaisen esittimii vaatimuksia (ks.
vastaavasti asia C-245/92 P, Chemie Linz v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s.
1-4643, 32 kohta; asia C-248/99 P, Ranska v. Monsanto ja komissio, tuomio 8.1.2002,
Kok. 2002, s. I-1, 56 kohta ja asia T-119/02, Royal Philips Electronics v. komissio,
tuomio 3.4.2003, Kok. 2003, s. 11-1433, 203 ja 212 kohta).

Kun kisiteltdvini olevassa asiassa otetaan huomioon yhtalti se, etti jos tiydentivit
véitteet oletettaisiin paikkansa pitéviksi, ne osoittaisivat riidanalaisen paatéksen
lainvastaiseksi, ja toisaalta se, etti komission vaatimusten tarkoituksena on
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kumoamiskanteen hylkiiminen eiki niit ole perusteltu sellaisilla perusteilla, joiden
tarkoituksena on todeta riidanalaisen p#itoksen lainvastaisuus, on selvdd, ettd
tiaydentivien viitteiden tutkimisesta seuraisi oikeudenkdynnin kohteen, sellaisena
kuin se médritelty kannekirjelméssd ja vastineessa, muuttaminen (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat T-447/93-T-449/93, AITEC ym. v. komissio, tuomio 6.7.1995,
Kok. 1995, s. 11-1971, 122 kohta ja asia T-243/94, British Steel v. komissio, tuomio
24.10.1997, Kok. 1997, s. 11-1887, 72 ja 73 kohta).

Lisdksi on hylittiva viliintulijoiden viitteet, joiden tarkoituksena on osoittaa, ettd
tiydentiavit viitteet tukevat komission vaatimuksia, joiden mukaan kantajan
pyytimiin asiakirjoihin tutustuminen on evittivd. Komissio ei ole nimittdin
mitenkédn nyt kisiteltivind olevan asian yhteydessd vaatinut, ettd pyydetty
riidanalaisiin asiakirjoihin tutustuminen olisi evittivd riippumatta riidanalaisen
piaditoksen perusteluista, vaan se on ainoastaan vaatinut kumoamiskanteen
hylkadmistd. Muutoinkaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana ei
ole laillisuusvalvontaa harjoittaessaan komission puolesta ratkaista, onko oikeus
tutustua riidanalaisiin asiakirjoihin evittdvi muista syistd kuin niistd, jotka
riidanalaisessa piétoksessd on mainittu.

Taydentivit viitteet on siis jétettavd tutkimatta.

Ensimmiiinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd hakemuksessa tarkoitettuja
asiakirjoja ei ole konkreettisesti tutkittu, ja neljis kanneperuste, joka perustuu siihen,
eltd oikeutta tutustua asiakirjojen osiin ei ole kunnioitettu

Kantajan esittimii ensimmdistd ja neljittd kanneperustetta on tarkasteltava
ensimmaiseksi ja yhdessa.
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Asianosaisten lausumat

— Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, etti hakemuksessa tarkoitet-
tuja asiakirjoja ei ole konkreettisesti tutkittu

Ensimmiisessd kanneperusteessaan VKI viittdd, ettd komissio on riidanalaisessa
pédtoksessd asetuksen N:o 1049/2001 vastaisesti eviinnyt oikeuden tutustua koko
Lombard-klubi-asiakirjavihkoon ilman, etti se on kuitenkaan tutkinut konkreetti-
sesti jokaisen tdhén asiakirjavihkoon sisiltyvin asiakirjan. On kuitenkin niin, etti
ainoastaan yksittdisid asiakirjoja koskevat konkreettiset seikat voivat olla perusteena
poikkeamiselle oikeudesta tutustua néihin asiakirjoihin.

Vastauksena kantajan ensimmiiseen kanneperusteeseen komissio viittad, etti
kisiteltdvdnd olevassa asiassa ei ole tarpeen ratkaista siti, onko se evinnyt
tutustumisen kaikkiin asiakirjoihin, joita hakemus koski, vaan ainoastaan se, onko
se perustellut oikein tutustumisen epééimisensi kaikkien niiden asiakirjojen osalta.
Kasiteltévini olevassa asiassa komissio ei ole omien sanojensa mukaan kuitenkaan
mitenkiidn evinnyt oikeutta tutustua Lombard-klubi-asiakirjavihkoon kokonaisuu-
tena, vaan piinvastoin se on selittinyt, miksi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa
luetellut hylkdysperusteet estiviit tihin asiakirjavihkoon kuuluvien asiakirjojen
luovuttamisen.

Komissio liséd, ettd ei ole yhteisén oikeuden vastaista eviti eri ryhmiin kuuluviin
asiakirjoihin tutustumista tutkimatta jokaista ndihin ryhmiin kuuluvaa asiakirjaa, jos,
kuten kisiteltdvina olevassa asiassa, syyt komission hylkéévin pédtoksen ilmoitetaan
jokaisen ryhmén osalta. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on komission
mukaan nimenomaisesti todennut, etti komissiolla on oikeus jakaa asiakirjavihko
ryhmiin, joihin tutustumisen se voi sen jilkeen kokonaan eviti, silld ehdolla, etti se
mainitsee epddmisensa syyt (asia T-105/95, WWTF UK v. komissio, tuomio 5.3.1997,
Kok. 1997, s. 11-313, 64 kohta).
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Komissio tismentdd lopuksi, etti naihin ryhmiin kuuluvia eri asiakirjoja ja
asiakirjojen osia ei ole tutkittu, jos timdn toimenpiteen vaatima panostus olisi ollut
suhteeton.

— Neljis kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd oikeutta tutustua asiakirjojen
osiin ei ole kunnioitettu

VKI viittid, ettd asiakirjavihkoon tutustumisen epadminen kokonaan on perusteltua
vain, jos vihintdin yksi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan poikkeuksista koskee
kaikkia asiakirjavihkoon kuuluvia asiakirjoja. Koska tdmin edellytyksen téyttymistd
kasiteltivina olevassa asiassa ei ole tarkistettu, kantajan on sen mukaan ollut voitava
tutustua ainakin asiakirjojen osiin. Komission “kunnioitettava” huoli tydmééransa
rajoittamisesta ei voi kantajan mukaan johtaa siihen, ettd kuluttajien mahdollisuudet
saada vahingonkorvauksia kartellisopimusten johdosta tehdaén tyhjaksi.

Komissio kiistdd nidmi viitteet. Se myontéd, ettd yhteisojen tuomioistuimen ja
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskéytédnnéssi tunnetaan oikeus
tutustua asiakirjojen osiin. Komissio korostaa kuitenkin, ett4 tillainen tutustuminen
voidaan eviti, jos se edellyttdd kyseessd olevalta toimielimeltd suhteettoman suurta
panostusta.

Asiakirjavihon, jossa on yli 47 000 sivua, vaatima panostus on komission mukaan
kuitenkin viistaimatti suhteettoman suuri. Ndin on ainakin siinéd tapauksessa, ettd
yhtidlta niiden asiakirjojen lukuméird, jotka kustakin ryhméstd voitaisiin toimittaa,
olisi erittin pieni ja toisaalta nédma asiakijat olisivat ilmiselvisti hyddyttdmié. Koska
asiakirjavihko on jarjestetty aikajdrjestykseen, se olisi kéytdvé liapi kokonaisuudes-
saan mitd tahansa asiakirjojen osiin tutustumista varten. Sitd paitsi kun otetaan
huomioon asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa olevien poikkeusten soveltaminen,
sisallysluettelon laatiminen koko asiakirjavihosta olisi komission mukaan aivan yhtd
suhteetonta kuin asiakirjavihon osiin tutustuminen. Komissio myontdd, ettd
vaaditun panostuksen suhteeton suuruus ei sellaisenaan ole hylkdéimisperuste. Jos
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kuitenkin suppeasti maériteltyjen asiakirjaryhmien analysoinnista ilmenee, ettd
asiakirjoihin tutustuminen on evittivé, jokaisen vastaavaan ryhmién kuuluvan
asiakirjan lisatutkiminen ei ole komission mukaan perusteltua.

BAWAG sekd OVAG ja NO-Hypobank tukevat komission viitteiti. Ne tismentivit,
ettd silloin kun hakija on nimenomaan ilmoittanut intressinsi asiakirjoihin
tutustumista koskevassa hakemuksessaan, olisi suhteetonta edellyttid, etti se
toimielin, jolle tdima hakemus on tehty, antaa mahdollisuuden tutustua sellaisten
asiakirjojen osiin, joilla ei ole merkitystd hakemuksen tavoitteen kannalta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On selvéd, ettd komissio ei ole tutkinut Lombard-klubi-asiakirjavihkoon kuuluvia
asiakirjoja konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti. Istunnossa komissio on vahvistanut,
ettd vastauksena kantajan uudistettuun hakemukseen se jakoi Lombard-kiubi-
asiakirjavihon sisdisia asiakirjoja lukuun ottamatta yhteentoista eri asiakirjaryhméén
tutkimatta kuitenkaan kutakin niisté. Riidanalaisesta paatoksesta ilmenee lisiksi, ettd
sen jilkeen, kun komissio oli maaritellyt mainitut ryhmit, se on katsonut, etti "yksi
tai useampi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa sdddetyisti poikkeuksista soveltui
kuhunkin asiakirjaryhméain eika ylivoimainen yleinen etu edellytd niiden sisillén
ilmaisemista”. Komissio tdsmensi sen jilkeen, ettd "suhteellisuussyisti ei vaikut
[tanut] tarpeelliselta eikd hyodylliselté tutkia asiakirjoja, jotka eivit kuuluneet edelld
mainittuihin ryhmiin”. Komissio ilmoitti my6s “toissijaisesti”, ettd Lombard-klubi-
péitoksen julkaiseminen oli riittivdd "sdilyttimain” kantajan edut.

Nami seikat huomioon ottaen on siis ratkaistava, oliko komissiolla lihtokohtaisesti
velvollisuus tutkia mainitussa hakemuksessa tarkoitetut asiakirjat konkreettisesti ja
asiakirjakohtaisesti, ja jos tihédn kysymykseen vastataan mydntivisti, on tarkasteltava
sitd, missd madrin tatd tutkimisvelvollisuutta saattoivat lieventd tietyt poikkeukset,
jotka liittyivit erityisesti siitd seuraavaan tyomiariin.
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— Velvollisuus suorittaa konkreettinen ja asiakirjakohtainen tutkiminen

Asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklassa médritellddn periaatteena oikeus tutustua
toimielinten asiakirjoihin. Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa sididetdéin useita
poikkeuksia oikeudesta tutustua asiakirjoihin, Lopuksi asetuksen N:o 1049/2001 6~
8 artiklassa madritelldén tietyt menettelytavat, joiden mukaan asiakirjoihin tutus-
tumista koskeva hakemus on kisiteltava.

Niistd saannoksisti seuraa, ettd toimielimelld, jolle on tehty asetuksen
N:o 1049/2001 nojalla asiakirjoihin tutustumista koskeva hakemus, on velvollisuus
tutkia timd hakemus ja vastata siihen ja erityisesti arvioida, sovelletaanko jotakin
mainitun asetuksen 4 artiklan mukaisista poikkeuksista kyseessd oleviin asiakirjoi-
hin,

Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan asiakirjoihin tutustumista koskevan hake-
muksen Kisittelyssé edellytettivin tutkimisen on kuitenkin oltava luonteeltaan
konkreettinen. Ainoastaan se seikka, etti asiakirja koskee poikkeuksella suojattua
etua, ei nimittiin riitd perustelemaan poikkeuksen soveltamista (ks. vastaavasti asia
T-20/99, Denkavit Nederland v. komissio, tuomio 13.9.2000, Kok. 2000, s. II-3011,
45 kohta). Tillainen soveltaminen voidaan lihtokohtaisesti perustella vain siind
tapauksessa, ettd toimielin on etulciteen arvioinut ensinnikin sitd, aiheutuuko
asiakirjaan tutustumisesta konkreettisesti ja tosiasiallisesti haittaa suojatulle edulle,
ja toiseksi sité, ettd niissd tilanteissa, joita asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 ja
3 kohta koskevat, ei ole olemassa ylivoimaista yleistd etua, joka oikeuttaisi pyydetyn
asiakirjan sisillon ilmaisemisen. Toisaalta suojatun edun vaarantumisen riskin on
oltava kohtuudella ennustettavissa eikd puhtaasti hypoteettinen (ks. vastaavasti asia
T-211/00, Kuijer v. neuvosto, tuomio 7.2.2002, Kok. 2002, s. 11-485, 56 kohta,
jaljempéna asia Kuijer 1I). Néin ollen tutkiminen, joka toimielimen on poikkeusta
soveltaakseen suoritettava, on tehtivd konkreettisella tavalla, minkd on ilmettiva
paitoksen perusteluista (ks. vastaavasti asia T-188/98, Kuijer v. neuvosto, tuomio
6.4.2000, Kok. 2000, s. II-1959, 38 kohta, jiljempiind asia Kuijer I ja asia T-14/98,
Hautala v. neuvosto, tuomio 19.7.1999, Kok. 1999, s. 11-2489, 67 kohta).
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Tdmé konkreettinen tutkiminen on sitd paitsi tehtdvd jokaiselle asiakirjalle, jota
hakemus koskee. Asetuksesta N:o 1049/2001 seuraa, ettd kaikkia sen 4 artiklan 1—
3 kohdassa mainittuja poikkeuksia on sovellettava "asiakirjaan”.

Téllaisen konkreettisen ja asiakirjakohtaisen tutkimisen tarve abstraktin ja yleisen
tutkimisen sijaan on sitd paitsi vahvistettu kiytinnesaantdjen soveltamista
koskevassa oikeuskiytdnnossi.

Kéytdnnesddntdihin, joiden periaatteet on osittain otettu asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklaan, nimittiin siséltyi ensimméinen ryhmi poikkeuksia, jotka
velvoittavat toimielimen epadmaén asiakirjaan tutustumisen, jos sen paljastuminen
"voi vaikeuttaa” niiden poikkeusten suojaamien etujen turvaamista. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin vakiintuneesti katsonut, etti verbin voida
konditionaalimuodon ' kiytéstd seuraa, etti komission on, ennen kuin se ratkaisee
asiakirjoihin tutustumista koskevan hakemuksen, selvitettivi "kunkin pyydetyn
asiakirjan osalta”, voiko asiakirjan sisillén ilmaiseminen sen tiedossa olevat seikat
huomioon ottaen tosiasiallisesti vaikeuttaa jonkin poikkeusjirjestelmillid suojatun
edun turvaamista (asia T-124/96, Interporc v. komissio, tuomio 6.2.1998, Kok. 1998,
s. 11-231, 52 kohta ja asia T-123/99, JT's Corporation v. komissio, tuomio 12.10.2000,
Kok. 2000, s. [1-3269, 64 kohta). Kun otetaan huomioon, etti konditionaalimuoto on
siilytetty asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1-3 kohdassa, kiytinnesiintoja
koskevaa oikeuskiytintoon voidaan nojautua myos asetuksen N:o 1049/2001
soveltamisessa. Nin ollen on todettava, ettd toimielimen on arvioitava asiakirjoihin
tutustumista koskevaa oikeutta rajoittavien poikkeuksien soveltamista konkreetti-
sesti ja asiakirjakohtaisesti jokaisen asiakirjan osalta, jota hakemus koskee.

Toisaalta, kuten komissio aiheellisesti korostaa, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on todellakin katsonut edelld 59 kohdassa mainitussa asiassa WWF UK
vastaan komissio antamansa tuomion 64 kohdassa, etti toimielimen on osoitettava
vihintdankin asiakirjaryhmittdin ne syyt, joiden vuoksi se katsoo, ettd sille
osoitetussa hakemuksessa mainituissa asiakirjoissa on tietoja, jotka kuuluvat
sellaisten tietojen ryhmddn, joita koskee jokin poikkeuksista. Kuitenkin riippumatta

1 — Kaytinnesaintdjen 93/730/EY suomenkiclisessi versiossa on kaytetty indikatiivia.
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siitd, onko téssi kohdassa, johon komissio perustaa viitteensd, kyse ainoastaan
perustelusaannosts, konkreettinen ja asiakirjakohtainen tutkiminen on joka
tapauksessa tarpeen, koska vaikka olisi selvad, ettd asiakirjoihin tutustumista
koskeva hakemus koskee asiakirjoja, joita koskee jokin poikkeuksista, ainoastaan
tillainen tutkimus voi mahdollistaa sen, etti toimielin arvioi sitd, onko hakijalle
mahdollista myontai asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdan mukainen oikeus
tutustua asiakirjojen osiin. Kéytinnesddntoja soveltaessaan ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin on sitd paitsi jo hylinnyt riittdméttémand asiakirjojen
arvioinnin, joka tapahtuu ryhmittiin sen sijaan, ettd arvioitaisiin ndiden asiakirjojen
sisaltaimi konkreettisia tietoja, koska toimielimeltd edellytettdviin tutkimisen on
annettava sille mahdollisuus konkreettisesti arvioida, soveltuuko poikkeus, johon
vedotaan, todellisuudessa kaikkiin naihin asiakirjoihin sisiltyviin tietoihin (edelld
kohdassa 72 mainittu asia JT's Corporation v. komissio, tuomion 46 kohta).

On siis padteltivd, ettd toimielimen on asetukseen N:o 1049/2001 perustuvan
hakemuksen vastaanotettuaan lihtokohtaisesti arvioitava konkreettisesti ja asiakir-
jakohtaisesti niiden asiakirjojen sisilt6d, joita hakemus koskee.

Tama periaatteellinen ratkaisu ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd téllaista tutkimista
edellytetaan kaikissa olosuhteissa. Koska konkreettisen ja asiakirjakohtaisen
tutkimisen, joka toimielimen on l&htSkohtaisesti tehtivd vastauksena asetuksen
N:o 1049/2001 perusteella laadittuun asiakirjoihin tutustumista koskevaan hake-
mukseen, tarkoituksena on mahdollistaa se, etti kyseessi oleva toimielin voi yhtéltd
arvioida, miltd osin sovelletaan poikkeusta asiakirjoihin tutustumisoikeudesta, ja
toisaalta arvioida, onko asiakirjojen osiin mahdollista tutustua, voi olla, ettd mainittu
tutkimus ei ole tarpeen silloin, kun kisiteltévéng olevaan asiaan liittyvistd erityisista
olosuhteista johtuu, etti on selvi, ettd asiakirjoihin tutustuminen on evéttavé tai
ettd siihen piinvastoin on suostuttava. Néin voisi ensinnékin olla esimerkiksi, jos
jokin poikkeus asiakirjoihin tutustumisoikeudesta koskisi selvisti tiettyja asiakirjoja
kokonaisuudessaan, tai piinvastaisessa tapauksessa, jos asiakirjoihin olisi selvsti
mahdollista tutustua kokonaisuudessaan, tai vield, jos komissio olisi jo arvioinut
asiakirjoja konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti samankaltaisissa olosuhteissa.
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Kisiteltdvénd olevassa asiassa on selvid, ettd komissio on perustanut riidanalaisen
padtoksen Lombard-klubi-asiakirjavihon yleiseen asiakirjaryhmittiin tehtyyn ana-
lyysiin. On myds selvdd, ettd komissio ei ole tutkinut konkreettisesti ja
asiakirjakohtaisesti asiakirjoihin tutustumista koskevassa hakemuksessa tarkoitettuja
asiakirjoja arvioidakseen, soveltuvatko poikkeukset, joihin vedotaan, tai onko
asiakirjojen osiin mahdollista tutustua.

On siis tarkasteltava sitd, koskiko kantajan hakemus sellaisia asiakirjoja, joita ei
kisiteltdvind olevan asian olosuhteiden vuoksi ollut tarpeen tutkia konkreettisesti ja
asiakirjakohtaisesti.

Taltd osin komissio on katsonut riidanalaisessa paitoksessd, ettd kantajan
hakemuksessa tarkoitettuja asiakirjoja koski nelja eri poikkeusta asiakirjoihin
tutustumisoikeudesta.

Ensimmaiinen poikkeus, jonka komissio tuo esiin, koskee tarkastustoimien
tarkoitusten suojaa, josta sdddetidn asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmannessa luetelmakohdassa. Riidanalaisessa paitéksessi komissio on perustellut
taimén poikkeuksen soveltamista padasiallisesti kahteen seikkaan tukeutuen.

Ensinnikin komission mukaan Lombard-klubi-paitéksesti on nostettu ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa useita kumoamiskanteita, joiden kisittely on
vield kesken ja joita tima viimeksi mainittu ei siis ole vield ratkaissut. Niin ollen se,
ettd kolmannet saisivat tutustua asiakirjoihin, voisi vaikuttaa siihen uuteen
arviointiin, jonka komissio voi joutua suorittamaan, jos piités kumotaan, ja saada
ndiden kanteiden kantajat vetoamaan tiettyihin oikeudellisiin perusteisiin.
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Toiseksi komission mukaan Lombard-klubi-p#atoksessi sanktioita saaneet yritykset
ovat toimittaneet suuren osan tahin asiakirjavihkoon sisiltyvisté asiakirjoista joko
sakkojen médraamitta jittimisestd tai lieventimisestd kartelleja koskevissa asioissa
annetun komission tiedonannon (EYVL 1996, C 207, s. 4), jota sovellettiin
tosiseikkojen tapahtuma-aikana, nojalla tai asetuksen N:o 17 11 ja 14 artiklan
mukaisen tiedonsaantipyynnoén tai tarkastusten johdosta. Néin ollen se, etta
kolmansille annettaisiin mahdollisuus tutustua téhén asiakirjavihkoon, vihentisi
komission mukaan yritysten halua tehdd yhteistydtd komission kanssa ja olisi
haitallista komission tarkastus- ja tutkintatoiminnalle tulevissa asioissa. Samaa
ajattelutapaa voidaan komission mukaan soveltaa myds kolmansien laatimiin
asiakirjoihin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd komissio ei voinut
muotoilla néin yleistd johtopaitdstd, jota sovellettaisiin koko Lombard-klubi-
asiakirjavihkoon tutkimatta ensin konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti niitd
asiakirjoja, jotka tdmén asiakirjavihon muodostivat.

Riidanalaisesta paitoksestd ei nimittdin ensinnikiin ilmene, ettd komissio olisi
konkreettisesti tarkastanut, etti jokainen asiakirja, jota hakemus koski, varmasti
kuului johonkin yksiloidyisti yhdestitoista ryhméstd. Pédinvastoin riidanalaisen
paitoksen perustelut, jotka komissio on istunnossa vahvistanut, osoittavat, ettd
komissio on tehnyt timin jaon ainakin osittain abstraktisti. Vaikuttaa siltd, ettd
komissio on lisiksi toiminut niiden kisitysten pohjalta, jotka sille oli muodostunut
Lombard-klubi-asiakirjavihkoon kuuluvien asiakirjojen sisallon pohjalta, pikemmin-
kin kuin todellisen tutkimisen pohjalta. Timd ryhmiin jako ja& ndin ollen
summittaiseksi seké perusteellisuutensa etté tarkkuutensa kannalta.

Lisiksi komission riidanalaisessa paitoksessd sekd vastineessa esittimit pohdinnat
jaavit epamaidrdisiksi ja yleisiksi. Koska asiakirjakohtaista eli asiakirja asiakirjalta
tapahtuvaa tutkimista ei ole tehty, niiden perusteella ei voida riittévélld varmuudella
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ja seikkaperiiselld tavalla katsoa, ettd komission perustelut, jos ne oletetaan
lihtokohtaisesti perustelluiksi, soveltuvat kaikkiin Lombard-klubi-asiakirjavihkoon
kuuluviin asiakirjoihin. Komission ilmaisemat pelot jaavit pelkkien viitteiden tasolle
ja ovat ndin ollen liian hypoteettisia.

Mistddn ei nimittdin ilmene, ettd poikkeus, johon vedotaan, kattaa selvisti kaikki
asiakirjat, joita hakemus koskee. Riidanalaisen paitoksen 1 kohdassa komissio itse
huomauttaa, ettd "4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa sadetty
poikkeus soveltuu suureen osaan tiettyjd asiakirjoja, mahdollisesti jopa taysin
kaikkiin ryhmiin”,

Komissio on kylld ilmoittanut vastineeseensa liittimassadn taulukossa, etti sen
mukaan poikkeus, johon vedotaan, soveltuu kaikkiin asiakirjavihkoon kuuluviin
asiakirjoihin. Kuten edellisessi kohdassa esitetyistd nakemyksisti kuitenkin kiy ilmi,
tdma taulukko on ristiriidassa riidanalaisen paitéksen perustelujen kanssa.

Lopuksi riidanalaisen paitoksen perusteluista ei missddn tapauksessa ilmene, etti
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa
sidddetty poiklkeus kattaisi erikseen tarkasteltuna kokonaan jokaisen Lombard-klubi-
asiakirjavihon muodostavan asiakirjan. Ei nimittiin ole selvai, etti kaiken siihen
siséltyvan tiedon ilmaiseminen vaarantaisi komission tarkastus- ja tutkintatoimin-
nan tavoitteet.

Se, etld kantajan hakemuksessa tarkoitettuja asiakirjoja ei ole tutkittu konkreettisesti
ja asiakirjakohtaisesti, ei siis ole perusteltua, kun Lkyse on asiakirjoista, jotka
ensimmiisen poikkeuksen, johon komissio on vedonnut, on viitetty kattavan.
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Samaan tulokseen tullaan véistimatts, kun on kyse asiakirjoista, jotka toinen, kolmas
ja neljis poikkeus riidanalaisen péétoksen mukaan kattavat. Némd poikkeukset
liittyvit taloudellisten etujen suojaan (asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
ensimmiinen luetelmakohta), tuomioistuinkisittelyn suojaan (4 artiklan 2 kohdan
toinen luetelmakohta) ja yksityiselimén ja yksilon koskemattomuuden suojaan
(4 artiklan 1 kohdan b alakohta). Riidanalaisen paitoksen 2, 3, 10, 12 ja 13 kohdasta
kuitenkin ilmenee, ettd komission mukaan nimé poikkeukset koskevat ainoastaan
osaa hakemuksessa tarkoitetuista asiakitjoista. Riidanalaisen paétoksen 13 kohdassa
komissio muun muassa ilmoittaa, ettd "on mahdollista, ettd suuressa osassa kyseessi
olevien pankkien tai kolmansien laatimista asiakirjoista on myos sellaisia tietoja,
joiden ilmaiseminen voisi vaikuttaa yksityiselaméén ja yksilon koskemattomuuteen”.

Riidanalaisesta pAatoksestd ilmenee siis, ettd poikkeukset, joihin komissio vetoaa,
eiviat vilttimittd koske koko Lombard-klubi-asiakirjavihkoa ja ettd niistikin
asiakirjoista, joita ne mahdollisesti koskevat, ne saattavat koskea vain tiettyjé ndiden
asiakirjojen osia.

Lopuksi viliintulijat vetoavat asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdassa olevaan
poikkeukseen. Ne viittdvit, ettd Lombard-klubi-padtoksestd on nostettu useita
kumoamiskanteita ja etti se ei siis ole vield p#itds, joka on 4 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla "tehty”, mikd niiden mukaan on peruste asiakirjoihin tutus-
tumisen epaémiselle kokonaisuudessaan. Koska komissio ei ole kuitenkaan
vedonnut tdhan poikkeukseen riidanalaisessa péétoksessd, ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiana ei ole arvioida tdméan toimielimen sijaan sitd,
soveltuuko timi poikkeus todellakin hakemuksessa tarkoitettuihin asiakirjoihin.

Tastd seuraa, ettd komissio ei lihtdkohtaisesti voinut vapauttaa itsedédn jokaisen
hakemuksessa tarkoitetun asiakirjan konkreettisesta ja asiakirjakohtaisesta tutkimi-
sesta arvioidakseen poikkeusten sovellettavuutta tai mahdollisuutta tutustua
asiakirjojen osiin.
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Koska komissio kuitenkin on kisiteltdviind olevassa asiassa pidittiytynyt tistd
tutkimisesta, on madritettavd, onko toimielimelld oikeus perustella asiakirjoihin
tutustumisen epddminen kokonaan sill4, etti sen mukaan mainitusta tutkimisesta
seuraa erittdin suuri tydmaari.

— Konkreettisen ja asiakirjakohtaisen tutkimisen edellyttimain tyémaaraan liitty-
van poikkeuksen soveltaminen

Asetuksen N:o 1049/2001 6 artiklan 3 kohdan mukaan "jos hakemus koskee erittiin
pitkdd asiakirjaa tai erittdin suurta m#idrdd asiakirjoja, kyseinen toimielin voi
neuvotella hakijan kanssa epavirallisesti kohtuullisen ratkaisun léytamiseksi”.

Késiteltdvind olevassa asiassa asiakirjoista ilmenee, ettid kantaja ja komissio ovat
tavanneet 24.7.2002 mutta ettd tdmin tapaamisen ja sen jélkeisen yhteydenpidon
tuloksena ei ole saatu aikaan ratkaisua.

Asetuksessa N:o 1049/2001 ei kuitenkaan ole mitééin sellaista siinnostd, jossa
nimenomaan annettaisiin toimielimelle mahdollisuus rajoittaa tutkimisen, joka sen
normaalisti on tehtdvé vastauksena asiakirjoihin tutustumista koskevaan hakemuk-
seen, laajuutta siind tapauksessa, ettd hakijan kanssa ei ole kohtuullista ratkaisua.

Riidanalaisen paatoksen johdanto-osassa komissio on kuitenkin perustellut siti, ettd
kyseessd olevia asiakirjoja ei ole tutkittu konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti,
suhteellisuusperiaatteen soveltamisella. Komissio on muun muassa ilmoittanut, etti
“suhteellisuussyisti ei vaikuta tarpeelliselta eiki hyddylliselta tutkia niiti asiakirjoja,
jotka eivdt kuulu [mainittuihin] ryhmiin”. Komissio on vedonnut suhteellisuus-
periaatteen soveltamiseen myos riidanalaisen paitoksen 10, 13 ja 24 kohdassa.
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On siis tarkasteltava sitd, voidaanko asetukseen N:o 1049/2001 perustuvassa
asiakirjoihin tutustumista koskevassa hakemuksessa tarkoitettujen asiakirjojen
konkreettinen ja asiakirjakohtainen tutkiminen todellakin jéttad tekeméttd suhteelli-
suusperiaatteen vuoksi.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd
yhteisén toimielinten siddoksilld, paatoksilla ja muilla toimenpiteilld ei saa ylittad
niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista tavoiteltujen pédméirien
toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa, kun otetaan lisaksi huomioon, ettdi kun on
mahdollista valita usean tarkoituksenmulkaisen toimenpiteen vililld, on valittava
vihiten rajoittava ja ettd toimenpiteistd aiheutuvat haitat eivét saa olla liian suuria
tavoiteltuihin padméériin nihden (asia C-157/96, National Farmers’ Union ym.,
tuomio 5.5.1998, Kok. 1998, s. I-2211, 60 kohta ja asia T-211/02, Tideland Signal v.
komissio, tuomio 27.9.2002, Kok. 2002, s. 11-3781, 39 kohta). Lisiksi suhteellisuus-
periaate edellyttis, ettd poikkeukset eivit ylitd sitd, mikd on tarpeellista tavoitellun
paamisrin saavuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa (asia 222/84, Johnston, tuomio
15.5.1986, Kok. 1986, s. 1651, 38 kohta ja edelld 69 kohdassa mainittu asia Hautala v.
neuvosto, 85 kohta).

Niin ollen se, ettd toimielin kieltdytyy tutkimasta konkreettisesti ja asiakirjakohtai-
sesti asiakirjoja, joihin tutustumista on haettu, on lihtokohtaisesti selvd suhteelli-
suusperiaatteen loukkaus. Kyseessd olevien asiakirjojen konkreettinen ja
asiakirjakohtainen tutkiminen antaa nimittdin toimielimelle mahdollisuuden saa-
vuttaa tavoite, johon pyritdin asetuksen Nio 1049/2001 4 artiklan 1-3 kohdassa
saddetyilli poikkeuksilla, ja sen tuloksena on sitd paitsi niiden asiakirjojen
tunnistaminen, jotka mainitut poikkeukset kattavat kokonaan tai osittain. Se on
siis hakijan asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden kannalta véhemmin
rajoittava toimenpide kuin tutkimisesta kokonaan kieltdytyminen.

On kuitenkin otettava huomioon se mahdollisuus, etti hakija tekee asetuksen
N:o 1049/2001 nojalla hakemuksen, joka koskee tutustumista selvésti kohtuuttoman
suureen asiakirjamaardan, mahdollisesti toisarvoisista syistd, ja aiheuttaa niin
hakemuksensa kisittelylld tyoméérén, joka on omiaan lamauttamaan olennaisella
tavalla toimielimen hyvin toiminnan. On myds todettava, ettd siind tapauksessa, ettd
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hakemus koskee erittdin suurta asiakirjamaéras, asetuksen N:o 1049/2001 6 artiklan
3 kohdan mukainen toimielimen oikeus pyrkid "kohtuulliseen ratkaisuun” hakijan
kanssa heijastaa mahdollisuutta ottaa huomioon, vaikkakin erittiin rajoitetusti,
mahdollisen tarpeen sovittaa yhteen hakijan edut ja hyvin hallinnon vaatimukset.

Sellaisissa erityistapauksissa, joissa toimielimelle aiheutuisi asiakirjojen konkreetti-
sen ja asiakirjakohtaisen tutkimisen vuoksi epitarkoituksenmukaisen laajoja
hallinnollisia tehtivid, toimielimelle on siis jidtiva mahdollisuus punnita yhtaalta
yleis6n intressid siihen, etti se saa tutustua asiakirjoihin, ja toisaalta tistd aiheutuvaa
tyotaakkaa turvatakseen niissd erityistapauksissa hyvin hallinnon vaatimukset (ks.
vastaavasti edelld 69 kohdassa mainittu asia Hautala v. neuvosto, tuomion 86 kohta).

Tatd mahdollisuutta on kuitenkin kiytettiva vain poikkeustapauksissa.

Ensinnékin asetukseen N:o 1049/2001 perustuvassa asiakirjoihin tutustumista
koskevassa hakemulsessa tarkoitettujen asiakirjojen konkreettinen ja asiakirjakoh-
tainen tutkiminen on yksi perustavanlaatuisista toimielimen tehtivisti tillaiseen
hakemukseen vastaamisessa.

Toiseksi yleisén oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin on periaatteellinen
ratkaisu, kun taas mahdollisuus evitd timi oikeus on poikkeus (ks. vastaavasti
kitytdnnesidntojen soveltamiselle asetettu periaate, asia Kuijer 11, tuomion 55 kohta).

Kolmanneksi poikkeuksia, jotka koskevat oikeutta tutustua asiakirjoihin, on
tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti kiiytinnesidntojen osalta asia T-111/00, British
American Tobacco International (Investments) v. komissio, tuomio 10.10.2001,
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Kok. 2001, s. 11-2997, 40 kohta). Téam#n oikeuskiytinnon perusteella on sitikin
selvempéd, ettd huolellisuutta, jota toimielimen on tavallisesti noudatettava
poikkeuksen sovellettavuutta arvioidessaan, koskevat rajoitukset on késitettiava
erityisen suppeasti, koska tillaiset rajoitukset lisidvat jo hakemuksen vastaanot-
tamisesta riskid sithen, ettd oikeus tutustua asiakirjoihin vaarantuu.

Neljanneksi useissa tapauksissa komission mahdollisuus olla tekemétta konkreettista
ja asiakirjakohtaista tutkimusta, vaikka se on tarpeen, olisi vastoin hyvin hallinnon
periaatetta, joka kuuluu yhteisén oikeusjirjestelmasséd annettuihin hallinnollista
menettelya koskeviin takeisiin ja johon liittyy toimivaltaisen toimielimen velvollisuus
tutkia huolella ja puolueettomasti kaikki késiteltdvian asiaan liittyvét seikat (asia
T-44/90, La Cing v. komissio, tuomio 24.1.1992, Kok. 1992, s. 1I-1, 86 kohta ja
yhdistetyt asiat T-528/93, T-542/93, T-543/93 ja T-546/93, Métropole télévision ym.
v. komissio, tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. [1-649, 93 kohta).

Viidenneksi asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden kiytdn vaatiman tyo-
médrin ja hakijan edun huomioon ottamisella ei lahtkohtaisesti ole merkitystd, kun
on kyse mainitun oikeuden laajuuden arvioinnista.

Kun on kyse hakijan edusta, hakijalla ei nimittdin asetuksen
N:o 1049/2001 6 artiklan 1 kohdan mukaan ole velvollisuutta perustella
hakemustaan eiki siis tavallisesti velvollisuutta osoittaa minkaanlaisen edun
olemassaoloa.

Hakemuksen kisittelemiseksi tarvittavasta tydmédrdstd asetuksessa N:o 1049/2001
saddetdin nimenomaan siitd mahdollisuudesta, ettd asiakirjoihin tutustumista
koskeva hakemus voi koskea erittiin suurta maaras asiakirjoja, koska sen 7 artiklan
3 kohdassa ja 8 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd alkuperdisen hakemuksen ja
uudistetun hakemuksen kisittelyjen mérdaikoja voidaan poikkeuksellisesti jatkaa
esimerkiksi silloin, jos hakemus koskee erittiin pitkad asiakirjaa tai erittdin suurta
miiraa asiakirjoja.
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Kuudenneksi hakemuksen tutkimiseksi tarvittava tydmadrd ei riipu pelkdstidn
niiden asiakirjojen méiristi ja laajuudesta, joita hakemus koskee, vaan myds niiden
luonteesta. Tdstd seuraa, ettd se, ettd on tarpeen tutkia konkreettisesti ja
asiakirjakohtaisesti erittdin suuri m#drid asiakirjoja, ei itsessddn milldan tavalla
ratkaise asiakirjoihin tutustumista koskevan hakemuksen kisittelemiseksi tarvittavaa
tydmadrdd, koska mainittu tydmaard riippuu myds siitd, miten syvillinen timin
tutkimisen on oltava.

Tastd seuraa, etté poikkeuksellisesti ja ainoastaan siind tapauksessa, etti asiakirjojen
konkreettinen ja asiakirjakohtainen tutkiminen olisi hallinnollisesti erityisen tyolastd
ja ylitidisi sen, mitd voidaan kohtuudella vaatia, tisti tutkimisvelvollisuudesta
voidaan vapautua (ks. vastaavasti asia Kuijer II, tuomion 57 kohta).

Koska oikeus tutustua toimielinten hallussa oleviin asiakirjoihin on lisdksi
periaatteellinen ratkaisu, todistustaakka hakemuksen edellyttimin tyén kohtuutto-
masta laajuudesta on silld toimielimelld, joka vetoaa tihdn perustuvaan poikkeuk-
seen.

Kun toimielin on toimittanut todisteet niiden asiakirjojen, joita hakemus koskee,
konkreettisen ja asiakirjakohtaisen tutkimisen edellyttimin hallinnollisen tyon
kohtuuttomuudesta, silld on velvollisuus yrittdd neuvotella hakijan kanssa yhtalta
selvittddkseen sen tai pyytadkseen hakijaa tdsmentimiin sille, miksi hakija haluaa
saada kyseessd olevat asiakirjat, ja toisaalta pohtiakseen konkreettisesti, miti
vaihtoehtoja silli on toteuttaa asiakirjojen konkreettista ja asiakirjakohtaista
tutkimista vihemmin raskas toimenpide. Koska oikeus tutustua asiakirjoihin on
lahtokohta, jad toimielimen tehtdviksi niissa olosuhteissa suosia sitd vaihtoehtoa,
joka on suotuisin hakijan asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden kannalta
mutta josta ei kuitenkaan aiheudu toimielimelle tydméérad, joka ylittid kohtuulli-
sena pidettiviit rajat.
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Tastd seuraa, ettd toimielin voi vapautua kaikesta konkreettisesta ja asiakirjakohtai-
sesta tutkimisesta vasta sen jilkeen, kun se on tosiasiallisesti tutkinut kaikki muut
kuviteltavissa olevat vaihtoehdot ja selittinyt pédtoksessddn seikkaperdisesti syyt,
joiden vuoksi myos niistd eri vaihtoehdoista aiheutuu sille kohtuuttoman suuri
tyomadra,

Kasiteltaving olevassa asiassa on siis tarkasteltava sitd, oliko komissio tilanteessa,
jossa niiden asiakirjojen, joita hakemus koski, konkreettisesta ja asiakirjakohtaisesta
tutkimisesta olisi aiheutunut sille tyomsird, joka olisi ylittinyt kohtuullisena
pidettivit rajat, siten, ettd se voi ottaa huomioon kantajan edun ja harkita
konkreettisesti muita vaihtoehtoja hakemuksen kisittelylle voidakseen mahdollisesti
toteuttaa tydmidrinsi kannalta vihemmin raskaan toimenpiteen.

Kun on kyse ensinnikin jokaisen asiakirjan, jota hakemus koskee, konkreettisen ja
asiakirjakohtaisen tutkimisen kohtuuttomuudesta, on huomattava, etti riidanalai-
sessa piitoksessi ei mainita Lombard-klubi-asiakirjavihkoon kuuluvien asiakirjojen
tarkkaa lukumisrad, vaan ainoastaan niiden sivuméira. Pelkkd viittaus sivumddrién
ei ole sellaisenaan riittdvd konkreettisen ja asiakirjakohtaisen tutkimisen edellyttd-
min tydmédrin arvioimiseksi. Kun kuitenkin otetaan huomioon komission
riidanalaisessa péitoksessd yksiléimét ryhmit ja kyseessd olevan asiakirjavihon
luonne, asiakirjavihosta ilmenee selviisti, ettd kyseessd olevia asiakirjoja on erittdin
suuri madré.

Lisiksi yli 47 000-sivuiseen asiakirjavihkoon, johon kuuluu lukuisia sellaisia
asiakirjoja, jotka kuuluvat komission yksildimiin ryhmiin, tutustuminen on erittiin
suuri tyo.

Ensinndkin on selvid, ettd Lombard-klubi-asiakirjavihkoon kuuluvat asiakirjat on
jarjestetty aikajirjestykseen. Komissio on istunnossa tismentéinyt téltd osin, ettd kun
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otetaan huomioon riidanalaisen paitoksen pdivdys, asiakirjoja, joita kantajan
hakemus koski, ei ollut vield merkitty asetuksen N:o 1049/2001 11 artiklan
mukaiseen rekisteriin, jonka kattavuutta laajennetaan komission tybjirjestyksensi
muuttamisesta 5.12.2001 tekemin paatoksen 8 artiklan 1 kohdan mukaan asteittain.

Kun toiseksi otetaan huomioon komission yksiléimit paaryhmit ja riidanalaisen
padtoksen perustelut, voidaan todeta, etti asiakirjat, joita kantajan hakemus koski,
sisdltavit lukuisia tietoja, jotka on analysoitava konkreettisesti asiakirjoihin tutus-
tumista koskevaa oikeutta rajoittavien poikkeusten kannalta, ja erityisesti tietoja,
jotka voivat vaarantaa Lombard-klubi-asiassa syytettyjen pankkien taloudellisten
etujen suojan.

Kun kolmanneksi otetaan huomioon komission yksildimit paaryhmit, voidaan myos
todeta, ettd Lombard-klubi-asiakirjavihkoon kuuluu suuri miird kolmansilta
perdisin olevia asiakirjoja. Téstd seuraa, etti tihin asiakirjavihkoon kuuluvien
asiakirjojen konkreettisen ja asiakirjakohtaisen tutkimisen edellyttama tyomaira
saattaa lisdéntyd, koska asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 4 kohdan mukaan
mainittuja kolmansia on mahdollisesti tarpeen kuulla.

Kisiteltdvina olevassa asiassa on siis useita viitteiti siitd, ettd kaikkien Lombard-
klubi-asiakirjavihkoon kuuluvien asiakirjojen konkreettisesta ja asiakirjakohtaisesta
tutkimisesta saattaisi aiheutua erittdin suuri tydmiara. Ilman ettd on tarpeen
ratkaista lopullisesti, osoittavatko nimi viitteet oikeudellisesti riittivill tavalla, etti
edellytetty tyomaara ylittdd komission kannalta kohtuullisena pidettiviit rajat, on
kuitenkin todettava, ettd riidanalainen p#itds, jossa kantajalta yleisesti evitidn kaikki
tutustuminen asiakirjoihin, voisi joka tapauksessa olla laillinen vain siini
tapauksessa, ettd komissio olisi ennakolta selittinyt konkreettisella tavalla syyt,
joiden vuoksi jokaisen pyydetyn asiakirjan konkreettisen ja asiakirjakohtaisen
tutkimisen vaihtoehdoista aiheutuisi myés kohtuuttoman suuri tydméari.
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Kasiteltivini olevassa asiassa kantaja on kuitenkin ilmoittanut komissiolle
14.6.2002, etti sen toiminnan tarkoituksena oli antaa sille mahdollisuus esittda
tiettyji todisteita Itivallan tuomioistuimissa BAWAG:a vastaan aloitetuissa oikeu-
denkéynneissa.

On mybs selvai, ettii VKI:n edustajat ovat 24.7.2002 komission virkamiesten kanssa
pidetyssd kokouksessa esittineet mahdollisuuden, ettd kantaja sitoutuu kirjallisesti
kiyttimisin saamiaan tietoja ainoastaan kuluttajan oikeuksien puolustamiseen.

Lisiksi kantaja on 26.9.2002 paivityssd uudistetussa hakemuksessaan ilmoittanut,
etti se ei ollut kiinnostunut ensisijaisesti komission siséisisté asiakirjoista, mikd on
muuten saanut komission sulkemaan niamsi asiakirjat analyysinsa ulkopuolelle
riidanalaisessa paatoksessi.

Niistd seikoista huolimatta riidanalaisen padtdksen perusteluista ei ilmene, ettd
komissio olisi pohtinut konkreettisella ja tyhjentévalld tavalla, mitd eri mahdolli-
suuksia silld olisi toimia huolellisesti siten, ettd sille ei aiheutuisi kohtuuttoman
suurta tydméraa, mutta kuitenkin siten, ettd kantajan mahdollisuudet tutustua
ainakin osaan niisté asiakirjoista, joita sen hakemus koski, lisééntyisivat.

Komissio on siis riidanalaisessa paitoksessd ilmoittanut “toissijaisesti”, ettd
Lombard-klubi-paatoksen julkaiseminen oli riittivdd kantajan etujen “sdilyttémi-
seksi”.
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Lisiksi komissio on riidanalaisen pdatoksen 24 kohdassa eviannyt Lombard-klubi-
asiakirjavihkoon kuuluvien asiakirjojen osiin tutustumisen ja ilmaissut sen seuraavin
sanoin:

"Hakemuksenne arvioimiseksi olemme Kisiteltdvinid olevassa asiassa ryhmitelleet
kaikki asiakirjavihkoon kuuluvat asiakirjat néin, osittain alaryhmiin. Vaihtoehto olisi
tutkia jokainen asiakirja, mahdollisesti kolmannen osapuolen kuulemisen jilkeen.
Téssd nimenomaisessa tapauksessa asiakirjavihkoon kuuluu yli 47 000 sivua, jos
sisilisid asiakirjoja ei oteta lukuun. Kun otetaan huomioon, etti ryhmittiisests
tarkastelusta ilmenee, ettd asiakirjavihkoon kuuluvat asiakirjat — joitakin jo
julkaistuja asiakirjoja lukuun ottamatta — kuuluvat hyvin suuressa mdirin
asetuksessa saddettyjen poikkeusten piiriin, jokaisen asiakirjan tutkimisesta erikseen
aiheutuisi komissiolle epétarkoituksenmukainen ja suhteettoman suuri tydmisri.
Lisiksi muut asiakirjojen osat tai ne jotkin niistd, jotka mahdollisesti voitaisiin
ilmaista, hyvin todennakaisesti eivit palvelisi VKL etuja kyseessi olevien pankkien
menettelyn lainvastaisuuden todistamiseksi siviilioikeudenkiynneiss, eivitki yleisti
etua.”

On siis selvdd, ettd komissio on ottanut huomioon kantajan edun toissijaisesti
vertaillakseen niiden kahden menettelytavan todennikéisia vaikutuksia eli ensinni-
kin Lombard-klubi-asiakirjavihkoon kuuluvien asiakirjojen asiakirjakohtaista tutki-
mista ja toiseksi tutkimista, joka rajoittuu ndiden asiakirjojen luonteen mukaan
muodostettuihin ryhmiin.

Riidanalaisen péaitoksen perusteluista ei siti vastoin ilmene, etti komissio olisi
arvioinut konkreettisella, tasmilliselld ja seikkaperdiselld tavalla yhtadltd muita
kuviteltavissa olevia vaihtoehtoja tydmiirinsd rajoittamiseksi ja toisaalta syitd,
joiden perusteella se olisi voinut vapautua kaikesta tutkimisesta, tai etti se sen sijaan
olisi toteuttanut tilanteen mukaan toimenpiteen, jolla rajoitetaan vihemmin
kantajan oikeutta tutustua asiakirjoihin. Erityisesti riidanalaisesta péitoksestd ei
ilmene, ettd kun on kyse aikajirjestykseen jérjestettyyn asiakirjavihkoon sisiltyvien
asiakirjojen tunnistamisesta, komissio olisi konkreettisesti tutkinut sitd vaihtoehtoa,
ettd komissio olisi pyytanyt Lombard-klubi-asiassa syytettyji pankkeja toimittamaan
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sille niiden asiakirjojen paivimairit, jotka ne olivat komissiolle toimittaneet, miké
mahdollisesti olisi voinut auttaa komissiota 16ytdmddn helpommin tiettyjé naistd
asiakirjoista komission asiakirjavihosta. Lisiiksi vaikka komissio on ilmoittanut
vastineessaan, etti sisillysluettelon laatiminen olisi ollut suhteettoman suuri tyd,
tamén vaihtoehdon tutkimista ei ole lainkaan mainittu riidanalaisessa padtoksessd,
eiki sen siis voida katsoa olleen konkreettisen tutkimisen kohteena. Lopuksi
riidanalaisesta padtoksestd ei mydskadn ilmene, ettd komissio olisi arvioinut
tydmadrid, joka muodostui sellaisten tiettyjen asiakirjojen tunnistamisesta ja
tutkimisesta asiakirjakohtaisesti ja konkreettisesti, jotka kaiklkein todennikoisimmin
vastaisivat vilittémasti ja mahdollisesti osittain ensi vaiheessa kantajan tarpeita.

Komissio on siis tehnyt oikeudellisen virheen, koska se on suoraan evannyt
kantajalta asiakirjoihin tutustumisen. Ensimmiinen ja neljas kanneperuste on siis
hyviksyttivi. Niin ollen riidanalainen p#étos on kumottava ilman, ettd olisi tarpeen
Jausua muista kanneperusteista, joihin kantaja vetoaa.

Asiakirjojen esittimistd koskeva pyynto

Yhteisdjen tuomioistuinten tehtavini on asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella
piattaa asiakirjan esittimisen tarpeellisuudesta asian selvittimistoimiin sovelletta-
vien tydjirjestyksen midrdysten mukaisesti (asia C-196/99 P, Aristrain v. komissio,
tuomio 2.10.2003, Kok, 2003, s. [-11049, 67 kohta).

Koska kantajan ensimmdinen ja neljiis kanneperuste on hyvéksyttivd ilman, ettd on
tarpeen tutkia kyseessi olevia asiakirjoja, késiteltiviind olevassa asiassa ei ole
lainkaan tarpeen mééritd esittiméin pyydettyjd asiakirjoja.
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Oikeudenkiyntikulut

134 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitid vaatinut. Koska komissio on hivinnyt asian ja VKI on
vaatinut oikeudenkayntikulujensa korvaamista, komissio on velvoitettava korvaa-
maan VKI:n oikeudenkiyntikulut.

135 Tyojdrjestyksen 87 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan mukaan ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin voi médritd, ettd valiintulijan on vastattava omista
oikeudenkdyntikuluistaan. Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa viliintulijat vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Néilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu ensimmiinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Hakemulksesta saada tutustua asian COMP/36.571/D-1, Itivallan pankit
—”Lombard-klubi”, hallintomenettelyn asiakirjavihkoon 18.12.2002 tehty
komission piiités D(2002) 330472 kumotaan.
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2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Viliintulijat vastaavat kukin omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Vesterdorf Jaeger Mengozzi

Martins Ribeiro Labucka

Julistettiin Luxemburgissa 13 péiviané huhtikuuta 2005.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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