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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 11. 11. 2020 — VEC C-660/20

Predmet konania vo veci samej

Néarok pracovnika na kratsi pracovny cas, na vyplatenie rozdielu medzi uz
vyplatenou a zvysenou odmenou (takzvand odmena za zvySeny pocet letovych
hodin) podl'a z&sady ¢asového pomeru (pro rata temporis)

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.

Zaobchadza sa podla vnutroStatneho zakonneho predpisu s,pragovnikmi na
krat§i pracovny ¢as nevyhodnej$im (Spésobom “akow's poerovnatelnymi
pracovnikmi na plny Gvazok v zmysle, delozky 4 bedunl ramcovej dohody
o praci na kratsi pracovny cas,gktoraySa nachadza v'prilohe smernice
97/81/ES, ak tento predpis dovoluje, aby dedatocna odmena pre
pracovnikov na krat$i pracovayacas a pracovnikovema plny tvazok jednotne
zavisela od prekrocenia rovnakehe “poctuhodpracovanych hodin, atym
dovol'uje, aby sa vychadzalo z'celkovej“edmeny, a nie z mzdovej zlozky
dodato¢nej odmeny?

V pripade, ak je adpoved na prvu otazku kladna:

Je vnutrostatny ‘zakonnyspredpis, ktory dovol'uje, aby narok na dodato¢nt
odmenu v pripate pracavnikev na kratsi pracovny ¢as a pracovnikov na piny
uvéazok Jednotne zaviselhod prekrocenia rovnakého pocétu odpracovanych
hodin, v sulade,s dolezkou 4 bodom 1 a so zasadou ¢asového pomeru (pro
ratastemporis) zaketvenou v dolozke 4 bode 2 ramcovej dohody o préci na
kratSi, pracovny Cas, ktora sa nachadza v prilohe smernice 97/81/ES, ak je
ucelomydodatocnej odmeny kompenzovat’ 0sobitni pracovnu zat'az?

Uvédzané pravne predpisy Unie

Ramcova dohoda o praci na krat$i pracovny cas, ktord sa nachadza v prilohe
smernice Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997 tykajlcej sa rdmcovej dohody
0 praci na kratsi pracovny &as, ktor( uzavreli UNICE, CEEP a ETUC (U.v. ES
L 14, 1998, s.9; Mim. vyd. 05/003, s.267) (dalej len ,ramcova dohoda®),
dolozka 3 bod 2 a dolozka 4 body 1 az 3
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Uvéadzané vnutrostatne predpisy
Burgerliches Gesetzbuch (Obciansky zakonnik, d’alej len ,,BGB*), § 134

Gesetz Uber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrdge (zakon o praci na kratsi
pracovny c¢as azmluvadch opraci na dobu wurcita, skratene Teilzeit- und
Befristungsgesetz, d’alej len ,,TzBfG*), najm& 8 2 ods. 1 tretia vetaa § 4 ods. 1

Zhrnutie skutkoveho stavu a konania vo veci samej

Medzi ucastnikmi konania je sporné, ¢i ma zalobca ako pracovnik ‘na kratsi
pracovny ¢as narok na zvySent odmenu — takzvanui odmenuza,zv¥senyypocet
letovych hodin.

Zalovana je spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym zaloZzena podla iemeckého prava.
Vykonava cinnost’ leteckého dopravcu, ktory uskutocfiuje lety, nazkratku a dihu
vzdialenost’. Zalobca je zamestnany u zalovanej odwroku 2004 ako ‘pilot a prvy
dostojnik.

Od roku 2010 zalobca pracuje na kratsi praeevny ¢as, pricom jeho pracovny cas je
znizeny na 90 % plného Gvazku. Zalobea podka ‘podrikovej kolektivnej zmluvy
pracuje ako pracovnik na plny dvazek,\pricom, nedochadza k znizeniu poctu
letovych hodin, ktoré ma odpracovat, Mawsak nayvyse 37 dni vol'na za rok. Jeho
zakladna odmena vratane priplatkov za'wykon,funkeie je znizena o 10 %.

Podl'a kolektivnych zmildy pre clenov posadky zalovanej, ktoré sa uplatnia na
pracovny pomer, je zlozkou pracevneho casu, za ktoru sa vyplaca zakladna mzda,
letovy ¢as. Zamesthanec doStanesodmenu za zvyseny pocet letovych hodin nad
ramec zakladnej odmeny, ak odpracoval urcity pocet letovych hodin v mesiaci,
atym prekroéil \Jlimityy, naswznik *naroku na zvysentt odmenu. Na tento ucel
ustanovenia_ kolektivnychy, zmldv stanovuju tri hodinové sadzby so stdpajicou
vyskou,ktorésu vyssie nez hodinovd mzda urcena podl'a zakladnej odmeny. Tieto
sadzby Sa“wmaju._ pouwzit" pri vypoc¢te odmeny, ak zamestnanec na kréatkej
vzdialenosti, odpracoeval 106, 121 a 136 letovych hodin mesa¢ne, a tym prekrocil
takzvane limity na“wznik naroku. Pre letové hodiny na letoch na dlhd vzdialenost’
platia mzsieslimity na vznik naroku vo vyske 93, 106 a 120 letovych hodin
mesacne. Wstanovenia kolektivnych zmldv nestanovuji, ze tieto limity sa
v pripade pracovnikov na krat$i pracovny c¢as maju znizit' podl'a ich podielu
kratSieho pracovného ¢asu.

Na to, aby mohla ur¢it mesaéni odmenu zalobcu za zvySeny pocet letovych
hodin, zalovana vypocita individualny limit na vznik naroku, ktory zohladfuje
skuto¢nost’, Ze zalobca pracuje na kratsi pracovny cas. Za letové hodiny, ktoré
Zalobca odpracuje nad ramec svojho individudlneho limitu na vznik naroku,
dostane hodinovi mzdu ur¢ent podla zakladnej odmeny. Az ked pocet letovych
hodin, ktoré odpracuje, prekroc¢i limity na vznik naroku platné pre pracovnikov na
plny Uvazok, dostane zvysenu odmenu.
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Zalobca svojou zalobou ziada od Zzalovanej rozdiel medzi uz vyplatenou
a zvySenou odmenou za zvysSeny pocet letovych hodin na zaklade limitov na vznik
naroku znizenych podla jeho faktora kratSicho pracovného casu v sulade so
zasadou ¢asového pomeru (pro rata temporis).

Arbeitsgericht (pracovny sid, Nemecko) zalobe vyhovel. Landesarbeitsgericht
(krajinsky pracovny sud, Nemecko) ju zamietol. Opravnym prostriedkom
,Revision®, ktory Landesarbeitsgericht (krajinsky pracovny sud) povolil, sa
zalobca nad’alej doméaha, aby bola Zalovanej ulozena povinnost’ zaplatit’ rozdiely
v odmenach.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialnehodkonania

Potreba rozhodnutia Sudneho dvora

Néarok na d’alsiu odmenu, ktory si uplatiiuje zalobca, NneVyplyvasz uplatnitelnych
ustanoveni kolektivnych zmlav. Tieto ustan@venia Stanovuji.zvysenu odmenu
v podobe odmeny za zvyseny pocet letovyeh hodin,az pri prekroceni limitov na
vznik néroku, ktoré jednotne platia prespracovnikov. na\kratsi pracovny cas
a pracovnikov na plny uvdzok. Tento narek “wSak existuje, ak ustanovenia
kolektivnych zmlav, ktoré upravuj@ioedmenu za zvySeny pocet letovych hodin, nie
su v sulade s 8§ 4 ods. 1 TzBfG. V tomto ustanoveni,sa uvadza, ze ,,s pracovnikom
na kratsi pracovny ¢as sa nesmie,zaobchadzat vidésledku prace na kratsi pracovny
¢as nevyhodnej$im sposobentako,s porovmatelnym pracovnikom na plny Gvazok,
pokial’ nie je odlisnéy, zaobchadzanie odévodnené objektivnymi dbévodmi.
Pracovnik na krats$i pracovny,cas musi dostat’ mzdu alebo iné delite'né plnenie,
ktorého hodnotu mezno wyjadritavapeniazoch a ktorého rozsah musi zodpovedat’
prinajmensom podielu jehoypracovneho ¢asu na pracovnom case porovnatel'ného
pracovnikana.plny uvizok*, 8 4 ods. 1 TzBfG by bol teda poruseny, ak by limity
na vznik naroku, ktoré jednotne platia pre pracovnikov na kratsi pracovny cas
a pracovnikow, na plny ‘Gvazok, spdsobovali nevyhodnejSie zaobchadzanie
s pracovnikmi ‘na kratSi pracovny cas, ktoré by nebolo mozné oddévodnit
objektivnymi dévodmi. Také porusenie by malo za nésledok, Zze diskrimina¢né
ustanevenia kolektivnych zmliuv by podra §134 BGB — ktory stanovuje, zZe
pravay “ukon, ktory odporuje zakonnému zakazu, je neplatny — boli neplatné.
Diskriminaciu za minulé obdobia by bolo mozné odstranit’ vylu¢ne ,,apravou
smerom nahor®, lebo zvyhodiujuce ustanovenia by ostali jedinym platnym
referencnym systémom (pozri rozsudky zo 14. marca 2018, Stollwitzer, C-482/16,
EU:C:2018:180, bod 30, az28.januara 2015, Starjakob, C-417/13,
EU:C:2015:38, bod 46 anasl.). ,,Uprava smerom nadol* je vyli¢ena. Zalobcovi
by sa musela vyplatit' odmena za zvySeny pocet letovych hodin, ktora mu bola
nepravom odopreta, v rozsahu, ktory by zodpovedal podielu jeho pracovného ¢asu
na pracovnom ¢ase porovnatel'ného pracovnika na plny uvézok.

VnutroStatny sid preto musi najprv preskamat, ¢i ustanovenia kolektivnych
zmlav tykajuce sa odmeny za zvySeny pocet letovych hodin spdsobuju, ze
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s pracovnikmi na kratsi pracovny ¢as sa v zmysle § 4 ods. 1 TzBfG zaobchadza
nevyhodnej$im sp6sobom ako s porovnatelnymi pracovnikmi na plny uvézok.

Ak by dochédzalo k nevyhodnejsiemu zaobchadzaniu v zmysle § 4 ods. 1 TzBfG,
pokial’ ide o mzdu, bolo by nasledne potrebné preskamat’, ¢i je toto odlisné
zaobchadzanie odévodnené objektivnymi dévodmi, ktoré dovol'uju odchylit’ sa od
zasady ¢asového pomeru (pro rata temporis).

Ked'ze prostrednictvom § 4 ods. 1 TzBfG bola do vnutrostatneho prava prebrata
dolozka 4 body 1 a2 ramcovej dohody, pri vyklade § 4 ods. 1 AzBfG treba
zohladnit’ judikatiru Stdneho dvora vydan( v suvislosti s pravom Unie. To plati
aj so zretelom na to, ze predpisy, ktoré sa majlu posudit, S8 obsiahnuté
v kolektivnych zmluvach. Pravo na kolektivne vyjednavanie “zakotvene
v ¢lanku 28 Charty zakladnych prav Europskej Unie sa jusi, v ramel pasobnosti
prava Unie uskutoénovat’ v sulade s pravom Unie. Ak sogialni’ partheri prijma
opatrenia spadajuce do poésobnosti ramcovej dohody, ktera, uzavreli“socialni
partneri na Grovni Unie, musia konat' v stlade s ramceveu ‘dohodod (rozsudok
z 19. septembra 2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734 xbod,6%anasl.).

O prvej prejudicialnej otazke

Prva prejudicialna otazka sa tyka y¥ykladuidolozky Abodu 1 rdmcovej dohody so
zretelom na to, podla akej .metodiky ‘sawmé urcit, ¢i vnuatroStatny predpis
spbsobuje nevyhodnejSie zaobchadzanie s pracovnikmi na krat$i pracovny cas
v zmysle dolozky 4 bodu 1%ameovej dohody, pokial’ ide 0 mzdu.

Podla 84 ods. 1 prvej, vety, TzBfGhsa s pracovnikmi na kratSi pracovny cas
nesmie zaobchadzat, v d@sledkuwprace “na kratsi pracovny cas nevyhodnejSim
spésobom ako( s perovmatelnymi pracovnikmi na plny avézok, pokial’ nie je
odlisné zaobehadzanienoddwodnené objektivnymi dévodmi. Pracovnici na kratsi
pracovny ¢as musia podfa 8 4%ods. 1 druhej vety TzBfG dostat’ mzdu alebo iné
delitel'ié, plnenie, ktorého lhodnotu mozno vyjadrit’ v peniazoch a ktorého rozsah
musi zodpovedat, pringjmensom podielu ich pracovného ¢asu na pracovnom case
porovnatelnychypracovhikov na plny Gvézok. Ustanovenia kolektivnych zmliv
musia, byt’ tiez v Sulade s § 4 TzBfG. S pracovnikmi na krat$i pracovny cas sa
v.dosledku “prace na kratsi pracovny c&as zaobchédza odlisne, ak je dizka
pragovného, casu kritériom, od ktorého zavisi rozliSovanie, pokial’ ide 0 odlisné
pracowné podmienky.

Zalobca ako pilot pracujlci na kratsi pracovny c¢as je porovnatelny s pilotmi
pracujucimi na plny uvézok. Referenénou skupinou v zmysle § 4 ods. 1 TzBfG su
pre Zalobcu piloti pracujdci na plny uvézok podra kolektivnych zmlav.

Porovnatel'ni pracovnici na plny Uvézok v zmysle § 4 ods. 1 TzBfG su podl'a § 2
ods. 1 tretej vety TzBfG pracovnici ,,s rovnakym druhom pracovného pomeru
arovnakou alebo podobnou ¢innostou®. Kritéria uvedené v dolozke 3 bode 2
rdmcovej dohody, ktoré definuju pojem ,porovnatelny pracovnik na piny
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uvizok®, sa tiez tykaju podstaty ¢innosti dotknutych osdb (rozsudok z 1. marca
2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, bod 61; pozri tiez rozsudok
z 28. februdra 2013, Kenny ai., C-427/11, EU:C:2013:122, bod 27). Podla
ustanoveni kolektivnych zmliv odmena za zvySeny pocet letovych hodin, ktora sa
ma vyplatit, zavisi len od toho, ¢i sa relevantnd ¢innost' vykonava v urcitom
rozsahu. Ustanovenia kolektivnych zmlliv sa rovnako vztahuju na vsetkych
zamestnancov, ktori patria k posadke lietadla a odpracuju letové hodiny. Tito
zamestnanci vykonavaju porovnatelné ¢innosti. Pracovné podmienky sa tak ako
v pripade Zalobcu odlisuja len krat§im pracovnym ¢asom pracovnikov na kratsi
pracovny ¢as v podobne dodato¢nych volnych dni.

Rozhodnutie o opravnom prostriedku ,,Revision® zavisi od tohop¢i saso zalobcom
pracujdcim na krat$i pracovny ¢as zaobchadza nevyhodnej§im sposebom, pokial
ide 0 odmenu za zvySeny pocet letovych hodin, ako s pilotmi, ktoki pracuju na
plny avézok. V tejto suvislosti je rozhodujuce, ako sa ma vylozit dolozka 4 bod 1
rdmcovej dohody, konkrétne podla akej metodiky.'sa ma“preskumat’, ¢i sa
s pracovnikmi na kratsi pracovny ¢as zaobchadza odligney,pekial’ ide o‘mzdu.

Je potrebné, aby vzniknutl otazku objasnih, Stdnysdvory, Vaatrostatny sad sice
doteraz vychadzal ztoho, ze pravna otézkasaka metodika Sa ma pouzit pri
skumani, ¢i suU pracovnici na krat$i pracovny, cas“znevyhodnovani, pokial’ ide
0 mzdu, uz neexistuje najneskér od'vydania rozsudku zo0*6. decembra 2007, VoB,
C-300/06, EU:C:2007:757% Ked'zey, vsaky, Wjudikature nemeckych pracovnych
sudov a v pravnickej literatdrey boli “wyjadrenéwpochybnosti o metodike, ktoru
uplatiuje vnutrostatny SUdy, specivajucej pasudeni jednotlivych zloziek mzdy,
vnutrostatny sid uz neméze vychadzat’ z tohQ, Ze neexistuji dévodné pochybnosti
0 tejto metodike.

Ak sa pri skumaninodlisného zaobchédzania mé vychadzat’ z celkovej odmeny,
ako to Sudny,dver urohil wrozsudku z 15. decembra 1994, Helmig a i., C-399/92,
C-409/92, C-425/92, C-34/93,C-50/93 a C-78/93, EU:C:1994:415, bod 26 a nasl.,
nevyhodnejsie, zaobchadzanie s pracovnikmi na krat$i pracovny cas je vylucené.
Piloti pracujdci'na kratsi‘pracovny ¢as a na plny Gvézok potom dostand za hodiny
odpracevané nad ramec individualnych limitov na vznik naroku pracovnika na
kratSi,pracovny cassrovnaku odmenu. V tomto pripade by bol opravny prostriedok
sRevision neuspesny.

Ak sa naopak zlozky mzdy maju posudzovat samostatne, ako to Sudny dvor
urobil “wrozsudkoch zo 6.decembra 2007, Vof3, C-300/06, EU:C:2007:757,
az27.maja 2004, Elsner-Lakeberg, C-285/02, EU:C:2004:320, treba
predpokladat’, ze ide o odlisné zaobchéadzanie, ktoré vyplyva z toho, ze piloti
pracujuci na krat§i pracovny ¢as dostand zvySent odmenu az vtedy, ked’
odpracuju letové hodiny v rozmedzi ich individualneho prvého limitu na vznik
naroku znizeného podla ich faktora kratSsicho pracovného casu apevne
stanovenych limitov na vznik naroku bez zvySenej odmeny. Pri samostatnom
postdeni mzdovej zlozky odmeny za zvySeny pocet letovych hodin pracovnik na
krat$i pracovny ¢as nedostane zvySenu mzdu v podobe odmeny za zvySeny pocet
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letovych hodin za prvd hodinu, ktora prekro¢i individualny prvy limit na vznik
naroku, ale az pri prekroceni limitu platného pre pracovnikov na plny uvazok. To
plati primerane pre druhy atreti stupenn limitov na vznik néroku. V pripade
pracovnikov na kratsi pracovny ¢as by limit, po dosiahnuti ktorého vznika narok,
nebol znizeny Umerne kich individudlnemu pracovnému ¢asu. Ztoho by pre
pracovnikov na kratsi pracovny cas vyplynuli nepriaznivé a¢inky na pomer
plnenia a protiplnenia, ateda by doslo k priamej diskriminécii. Vnutrostatny sud
by potom musel preskamat, ¢i je odlisSné zaobchadzanie odbévodnene
objektivnymi dévodmi. Tento aspekt je predmetom druhej prejudicialnej otazky.

O druhej prejudicialnej otazke

Druha prejudicidlna otdzka sa tyka vykladu dolozky 4 hodov ‘L, a2 ‘ramcovej
dohody, pokial’ ide o objektivne dovody, ktoré odéwodhuja, neyyhodnejsie
zaobchadzanie s pracovnikmi na kratsi pracovny .cas aodchylku od zasady
casového pomeru (pro rata temporis).

Ak sa podla ustanoveni kolektivnych zmluvitykajdcich Sa, odmeny za zvyseny
pocet letovych hodin s pracovnikmi naskratsipracovny, cas zaobchadza
nevyhodnejsim sposobom, pokial’ ide o'mzdu, wnttrostatny sid musi preskamat’,
¢i odlisné zaobchadzanie méze byt odovodneng objektivinym ddévodom v zmysle
8 4 ods. 1 prvej vety TzBf@. Pritom treba preskumat’¢i zasada ¢asového pomeru
(pro rata temporis) podl'a 84 ads. 1'druhejwety TzBfG vyzaduje, aby sa limity na
vznik naroku, ktoré podlaqustanovenizkolektivnych zmldv jednotne platia pre
pracovnikov na plny Uvazok a‘pracovnikowv, na kratsi pracovny cas, znizili podla
faktora kratSieho pracevného €asu, a¢i ucel plnenia dovol'uje odchylit’ sa od tejto
zasady.

§4 ods.1 druhd veta T zBfG ‘nestanovuje — v stlade s dolozkou 4 bodom 1
rdmcovej @ohody —%.abselitny’ zadkaz znevyhodnenia. Toto ustanovenie
konkretizuje. vseobecny zakaz “diskriminécie stanoveny v §4 ods. 1 prvej vete
TzBfG pre oblast’ mzdy alebo iného delitel'ného plnenia, ktorého hodnotu mozno
vyjadrit’ W peniazoch. 8 4 ods. 1 TzBfG zakazuje odchylku od zésady ¢asového
pomeruy(pro. rata temporis) v neprospech pracovnikov na kratsi pracovny cas, ak
nay, toy neexistuje ‘objektivny dovod. Odlisny rozsah prace vsak sam osebe
nedovoluje zaobchadzat' s pracovnikmi na plny Gvazok a pracovnikmi na kratsi
pragovny ¢as odlisne. Oddvodnenie musi byt zalozené na inych ddvodoch.
Presk@imanie objektivneho oddvodnenia odlisného zaobchadzania sa musi riadit’
ucelom Pplnenia. Odlisné zaobchadzanie s pracovnikmi na kratsi pracovny cas
moze byt oddvodnené len v pripade, ak jeho dévod mozno odvodit’ od vzt'ahu
medzi ucelom plnenia a rozsahom kratsieho pracovného ¢asu.

Ucelom ustanoveni kolektivnych zmluv tykajdcich sa odmeny za zvyseny pocet
letovych hodin je kompenzovat’ 0sobitnu zat'az, a nie — ako predpoklada zalobca —
stratu vol'ného ¢asu. Vyplyva to z vykladu ustanoveni kolektivnych zmlav.
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24 'V prvom rade treba konstatovat’, ze odmena za zvySeny pocet letovych hodin sa
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vyplaca len za urcita Cinnost. Poskytuje sa len za letové hodiny v zmysle
ustanoveni kolektivnych zmlav, ktoré boli odpracované v urcitom rozsahu. Ak by
bolo cielom ucastnikov kolektivnych zmliv kompenzovat® stratu volného Casu,
museli by pre vSetky ¢innosti, ktoré podl'a ustanoveni kolektivnych zmlav patria
k pracovnému ¢asu, stanovit’ hornd ¢asovu hranicu. K zasahu do chrénenej sféry
vol'ného c¢asu totiz dochadza nezavisle od konkrétne vykonavanej cinnosti.
Nasledne treba konstatovat, ze zamestnanci vzhl'adom na to, ze ustanovenia
kolektivnych zmldv od nich vyzaduju velka casova flexibilitu, musia
predpokladat, Ze zamestnavatelia ich mézu vyuzivat na vykondprace az po
hranicu toho, ¢o je podla pravnej Upravy pracovného casu pripustnéyPreto je
zrejmé, ze zasah do sféry vol'ného Casu, ktory je s tym spojeny,imé kempenzovat’
uz zakladna odmena. Ustanovenie kolektivnej zmluvy tykajlce ‘sa“zostavovania
planov sluzieb, v ktorom je stanovend poziadavka rovnamerngj zat'aze, napokon
tieZ sved¢i v prospech ac¢elu kompenzécie zataze. Podl’a tohte ustanovenia sa totiz
pracovnici pri zostavovani planov sluzieb majunzaradevat, de -~ planov
a zatried'ovat’ tak, aby bola zarucena co ,najrovnemernejsia zataz* vsetkych
pracovnikov.

Pre rozhodnutie o opravnom prostriedku’,,Revision‘ je'dolezité, ¢i ucel zakotveny
v kolektivnych  zmluvach sam osebe moZe "wedovodnit nevyhodnejsie
zaobchadzanie s pracovnikmi nad kratsi “pracovny “¢as a odchylku od zasady
casového pomeru (pro rata temporis). V tejtossuvislosti je rozhodujuce, ako sa ma
vylozit' dolozka 4 body 1 a2 ramcovej, dohedy,“konkrétne ¢i je ucel ustanoveni
kolektivnych zmliv spo¢ivajlei v kompenzacii osobitnej pracovnej zataze vo
vSeobecnosti spdsobily ‘edovodnit™ edlisné zaobchadzanie s pracovnikmi na kratsi
pracovny ¢as.

Podla ndzoru ynutrestatncho sidu nie je jasné, ¢i ucel ustanovenia kolektivnej
zmluvy specivajuci W Kempenzacii  pracovnej zataze moze odovodnit
nevyhodnejSie zaohchadzanie s'pracovnikmi na krat$i pracovny cas. Pravny stav
podla wsetkého nie“je apriori jednoznatny — ,acte clair — ani objasneny
judikatareus, Stdnehoy, dvora spdsobom, ktory nepripasta nijaké dbvodné
pochybnosti,— ,acte'éclairé™.

VnutroStatny, Sd z doteraj$ej judikatiry Sudneho dvora vyvodzuje, Ze odlisné
zaobchadzanie® v zmysle dolozky 4 bodu 1 ramcovej dohody moze byt
odévadnene “len objektivnymi dbvodmi. Tento pojem treba chapat tak, ze
dotknutéodlisné zaobchédzanie musi zodpovedat’ skutoénej potrebe a byt’ vhodné
anevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciel'a (rozsudok z 1. marca 2012,
O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, bod 64).

Tuto pravnu otadzku podla ndzoru vnuatroStatneho sldu nemozno povazovat za
objasnent preto, lebo Sudny dvor viackrat poukazal na to, ze prinalezi
vnutro$tatnemu sudu posudit, ¢i odlisné zaobchadzanie odovodiuju objektivne
dovody (rozsudky z 1. marca 2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, bod 67;
z0 6. decembra 2007, VVol3, C-300/06, EU:C:2007:757, bod 43, a z 27. maja 2004,
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Elsner-Lakeberg, C-285/02, EU:C:2004:320, bod 18). Pritom islo totiz vzdy
0 posudenie, ¢i v konkrétnom pripade vbébec bolo uvedené nejaké oddvodnenie
a ¢i by uvedeny dovod obstal pri preskimani podl'a kritéria odovodnenia, ktoré sa
ma pouzit’. Tieto odkazy sa podl'a nazoru vnutrostatneho sidu netykali otazky, ¢i
je urc¢ita situacia sama osebe spOsobild odbvodnit’ odlisné zaobchadzanie
s pracovnikmi na kratsi pracovny c¢as. Sudny dvor uz poukézal na to, Ze urdity
doévod — Uvahy rozpoctovej povahy — a priori nemoze sluzit' ako oddvodnenie
(rozsudok z 1. marca 2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, bod 66).

Ak na odbvodnenie nevyhodnejSicho zaobchadzania s pracovnikmi na kratsi
pracovny ¢as nemozno pouzit kompenziciu pracovnej zataze,\, opravny
prostriedok ,,Revision* by bol uspesny.

Ak by kompenzacia zataze sama osebe predstavovala dévod, ktory, jessposobily
odbévodnit’ odlisné zaobch&dzanie s pracovnikmi na “krat$i¢ pracevny™ Cas,
vnutrostatny sud by musel podrobne preskiimat’, ¢i Konkrétna forma kompenzacie
zataze so zvolenymi limitmi zodpoveda skutoénej“potrebe, pednikun@je vhodna
a nevyhnutna na dosiahnutie tohto ciel’a. V takom,pripade hy opravny prostriedok
,Revision* nebol tspesny.



