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[omissis]
OSZTRAK'KOZTARSASAG

OBERSTER GERICHTSHOF (legfelsébb birosag, Ausztria)

Az'©berster Gerichtshof (legfelsdbb birdsag) [omissis] a felperes Osterreichische
Zahnarztekammer (osztrak fogorvosi kamara), [omissis] Bécs, [omissis] és az
alperes UJ, [omissis] Klagenfurt am Worthersee, [omissis] valamint az alperest
tdmogaté 1. Urban Technology GmbH, [omissis] Berlin, Németorszag,
beavatkozo, és 2. DZK Deutsche Zahnklinik GmbH, [omissis] Dusseldorf,
Németorszag, beavatkozo, [omissis] kozott a jogsértes megsziintetése és az itélet
kozzététele (a pertargy értéke az ideiglenes intézkedés elrendelésére iranyuld
eljarasban: 32 000 eurd) miatt folyamatban 1év6 ligyben a fellebbviteli birosagként
eljar6 Oberlandesgericht Graznak (grazi regionalis felsObirdsdg, Ausztria) a
Landesgericht Klagenfurt (klagenfurti regionalis birdsag, Ausztria) 2022.
szeptember 26-i végzését [omissis] részben megvaltoztatd 2022. november 18-i
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végzésével [omissis] szemben az alperes altal eléterjesztett feliilvizsgalati kérelem
targyaban folyamatban 1év6 eljarasban [omissis] a kovetkezd

végzést
hozta:

I. Az EUMSZ 267. cikk alapjan eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdeseket terjeszti az Eurdpai Unio Birosaga elé:

1.1) Csak a hataron atnyalé egészséglgyi ellatasra vonatkoz6 “betegjogok
érvényesitésérol szo6ld, 2011. marcius 9-i 2011/24/EU eur@pai parlamenti és
tanacsi  iranyelv  (betegmobilitasi  irdnyelv) 7. cikke eértelmébeny, “wvett
koltseg-visszaterités tekintetében alkalmazandd-e ezen® iranyelw, 3uycikkének
d) pontja, amely szerint a telemedicina esetében Jigystekintenddy, hogy  az
egészsegugyi ellatds nydjtasara abban a tagallamban kerll “sor, Jahol az
egeészseguigyi szolgaltato letelepedett?

1.2) Az 1.1) kérdésre adott nemleges valasz ‘esetén, a.szarmazasi,orszag altalanos
elvét rogziti-e a 2011/24/EU betegmobilitasi \iranyelv 3. cikkenek d) pontja a
telemedicinalis ellatasok tekintetében?

1.3) A szérmazési orszag elvet, rogziti-e, ay belsd piacon az informacids
tarsadalommal  Osszefiiggd  szolgaltatasok,y, kiilondsen az  elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl 'szolo, 2000. janius 8-i 2000/31/EK
eurdpai parlamenti és tanacsitiranyely (e-kereskedelmi iranyelv) a telemedicinalis
ellatasok tekintetében?

2.1) Kizarolag o (hatarokom atnytléan) informacios és kommunikacios
technoldgiai «(IKT) “\tamogatassal nyujtott kilonallo orvosi  ellatasokra
vonatkozik-ey, a%2011/24/EUx, betegmobilitasi irdnyelv 3. cikkének d) pontja
értelmébennyvetty, cgeszségiigyl ellatas telemedicina esetében”, vagy egy olyan
kezelési ‘szerzddesnegészere, amely a beteg lakohelye szerinti allamban végzett
fizikai,vizsgélatokatis, magaban foglalhat?

2.2) \Ha az, ,.egészségiigyi ellatas telemedicina esetében” fizikai vizsgalatokat is
magaban “foglalhat, tdlsulyban kell-e lennilk az IKT-tdmogatasu ellatasoknak
ahhez,“hogyw,egészségligyi ellatas telemedicina esetében” alljon fenn, és igenld
valasziesetén milyen kritériumok alapjan kell értékelni a talsulyt?

2.3) Osszességében a 2011/24/EU betegmobilitasi iranyelv 3. cikkének d) és
e) pontja értelmében vett hataron atnyuld egészsegugyi ellatasnak kell-e tekinteni
az orvosi kezelést, ha a beteg szempontjabol maésik tagallamban letelepedett
egészségligyl szolgaltatd, amellyel a beteg kezelési szerzddést kotott (a jelen
esetben: egy fogaszati klinika) a kezelés egészének egyik részét IKT-tdmogatassal
vegzi, a kezelés egészének masik részét viszont egy ugyanabban a tagallamban
letelepedett egészségligyi szolgaltatd (egy letelepedett fogorvos) végzi, ahol a
beteg is letelepedett?
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3.1) Ugy kell-e értelmezni a 2011/24/EU betegmobilitasi iranyelv 2. cikkének
n) pontjat ezen iranyelv 3. cikkének d) pontjaval és 4. cikk[e (1) bekezdésének]
a) pontjaval, valamint a szakmai képesitések elismerésér6l szolo, 2005.
szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a szakmai
képesitésekrdl szol6 iranyelv) 5. cikkenek (3) bekezdésevel dsszefliggésben, hogy
a Németorszagban letelepedett fogaszati klinikanak ,telemedicina utjan nyujtott
egészségiigyi ellatas” esetén Ausztridban tiszteletben kell tartania az ott
alkalmazandd6 nemzeti szakmai, jogi vagy kozigazgatasi jellegii szakmai
magatartasi szabalyokat (kulondsen az osztrak Zahndrztegesetz [a fogorvosi
szakma gyakorlasardl sz6lo torvény[, a tovabbiakban: ZAG]] 24., 26. és:31. §-at)?

3.2) Ugy kell-e értelmezni a szakmai képesitésekrél szolo 2005/36/EK irdnyelv
5. cikkének (3) bekezdését, hogy az egészségligyi szolgaltaté helyet valtoztat, *ha
kizarélag IKT-tamogatast orvosi ellatasokat nyudjt? .Nemleges véalasz, esetén
helyvéltoztatasra kerull-e sor akkor, ha az egészségugyi ‘szolgaltato\teljesitési
segédekkel fizikai vizsgalatokat vagy kezeléseketwwvégeztet “a, beteg,dakohelye
szerinti allamban?

4)  Ellentétesek-e az EUMSZ 56. ¢és \aztw kovetd eikkek  szerinti
szolgaltatasnyUjtas szabadsagaval a [ZAG)nendelkezései azért, mert e torvény a
24. ¢és azt kovetd §-aiban elsOdlegesen ‘a “szakma, kdzvetlen ¢€s személyes
gyakorlasat irja el6, és a szolgaltatasnyujtas\szabadsagaticsak a 31. 8-a keretében
biztositja az ,,EGT-allampolgarok™” “wészére, patmeneti jelleggel” nydjtott
szolgéltatasok esetében, mégpedigha jelen, ligyben szerepléhdz hasonld olyan
helyzetek tekintetében, amelyekben“a“kilfoldi fogorvos — foszabaly szerint
allando jelleggel — egységes\kezelési “szerzodés keretében részben (hataron
atnyulo tavszolgaltatass, értelmeében vett) IKT-tdmogatasu ellatasokat nyujt
kiilfoldrol, részben ‘pedig belfoldon"ayujt ellatdsokat egy szakmai engedéllyel
rendelkez6 osztrak fogerves mint teljesitési segéd bevonasaval[?]

Il.  [omissis]Na nemzeti‘eljarassal kapcsolatos fejtegetések]
Indokolés:

Az ). pontrol:
A WA tenyallas

A felperes’ egy Bécsben székhellyel rendelkezd kozjogi szervezet, amelynek
jogszabalyban meghatarozott feladata az osztrak fogorvosok és fogtechnikusok
érdekeinek védelme. Az alperes egy Ausztriaban letelepedett fogorvos, aki nem
vitatottan jogosult arra, hogy betegeket fogorvosi vizsgalatban és kezelésben
részesitsen belfoldon a veliik kotott kezelési szerzddés keretében.

A két beavatkozo egy globalis fogtechnikai vallalkozas részét képezi. Az elso
beavatkoz6 egy Németorszagban székhellyel rendelkezd korlatolt feleldsségl
tarsasag, amelynek tevékenységi korébe ,lifestyle termékekkel kapcsolatos
szolgéltatasok végsd fogyasztok részére torténd nyujtasa” tartozik. E beavatkozo
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atlatsz6 fogsin hasznélataval torténé fogaszati allkapocs-szabalyozasra kindl
eljarast ,,DrSmile” markanév alatt. A beavatkoz6 www.drsmile.at internetes
oldalan a (potenciélis) ugyfelek kivélaszthatnak egy ausztriai helyszint, és
id6pontot kérhetnek a megfeleld tigynevezett ,,partnerfogorvost6l” (mint amilyen
az alperes is). Talalkozo létrejotte esetén az alperes a sajat rendeldjében rogziti a
kortorténetet, felvilagositd beszélgetést tart, és elvégzi a fogazat haromdimenzids
szkennelését, valamint a fogsines kezeléshez esetlegesen sziikséges elézetes
kezeléseket. Ezt koOvetden az alperes megkiildi a képanyagot ¢és az
allkapocs-szabalyozasi eljarassal kapcsolatos ajanlast a masodik beavatkozonak.
A maésodik beavatkoz6 szintén egy Németorszagban székhellyel“tendelkezo
korlatolt felel6sségli tarsasag. A beavatkozo tarsasagok tagjai nemifogorvesok. A
masodik beavatkozd mindazonaltal rendelkezik a kdrhazakra vonatkezé,német jog
szerint ahhoz sziikséges engedélyekkel, hogy egy németorszagi “helyszinen
fogaszati ellatasi kozpontot (,,fogédszati klinika”) miikodtessen.

A jelen ugyben abbdl kell kiindulni, hogy (csak)wa mésodik beavatkozo kot
kezelési szerzddést a betegekkel, amely & ,,.DtSmile? fogszabalyozassal
kapcsolatos valamennyi ellatdst magaban@foglalja. “A “fogsineket az els6
beavatkozon keresztul szerzi be, aki harmadiknfelektol remdeli” meg azokat. A
tovabbi ellatasra a méasodik beavatkezo:alkalmazasanak,utjan kerll sor oly
maodon, hogy a betegek rendszeresen képeket “kildenek szamara a fogaikrél. A
masodik beavatkozo tovabba szerzOdéses kapcsolatban ‘all az alperessel, akinek
dijat fizet a ,,DrSmile kezelés” keretében, a mindenkori betegek részére nyujtott
szolgaltatésaiért.

B. A felek érvei

A felperes a jogsertés megszlntetése' iranti igényt érvényesit a Bundesgesetz
gegen den unlauteren, Wetthewerb (a tisztességtelen verseny tilalmardl szolo
szOvetségi térvény, a tovabbiakban: UWG) jogszabalysértés esetcsoportja alapjan.
A felperes (az Wideiglenes “intézkedés elrendelésére iranyuld eljarasban
harmadfokon“meg, relevans 'szempontbol) azt kéri, hogy az alperest a jogsertés
megsziintetéseniranti, kereset targyaban hozand6 itélet jogerdre emelkedéséig
ideiglenes intézkedessel tiltsak el attol, hogy kozvetlenil vagy kozvetve
kozremiikédjon's példaul oly modon, hogy a fogak nem megfeleld elhelyezkedése
eseteny(akar intraoralis szkenner hasznélataval digitélis aton) lenyomatot vesz az
elsé, vagy ‘a, masodik beavatkozd szamara— olyan kulfoldi tarsasagok altal
Auszteiabap végzett fogorvosi tevékenységekben, amelyek a [ZAG] alapjan nem
jogosultak Ausztridban a fogorvosi szakma gyakorlaséra, és nem rendelkeznek a
koérhazakra vonatkoz6 osztrak jog szerinti miikddési engedéllyel.

Az alperes ezzel szemben arra hivatkozik, hogy a masodik beavatkozo, akivel
egylttmiikddik, a német jog szerinti engedéllyel rendelkez6 magankorhaz,
amelynek tevékenysége Ausztridban telemedicindlis szempontbol megengedett.
Ugyanez a helyzet az allkapocs-ortopédiai kezelés keretében az alperessel
folytatott, munkamegosztason alapuld egyiittmiikodés esetében. Az alperes
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kozvetlenul és személyesen, valamint utasitasoktol filiggetlenil vegzi
tevékenységét.

C. Az eddiqi eljaras

Az els6foku birdsag elutasitotta az ideiglenes intézkedés elrendelése iranti
kérelmet. Az alperes nem mikodik kozre a beavatkozok fogorvosi
tevékenységeiben. Két, egymastol kiilon vizsgalando kezelési szerz6dés all fenn,
mire tekintettel az alperes nem tekinthetd teljesitési segédnek, €és ezért nem
mukodik  kozre  harmadik  személyek  belfoldon — végzett O\, fogorvosi
tevékenységeiben sem.

A fellebbviteli birésag —az elsé beavatkozo fogorvosi tevékenységeiben valod
kdzremiikodés példalozo jellegii megemlitése kivételével < lényegében helytadott
az ideiglenes intézkedes elrendelése iranti kerelemnek. Az alperes ‘a masodik
beavatkoz0 teljesitési segédjeként jar el az e beavatkezo €s,a betegek kozott
létrejott kezelési szerzédések keretében. A masodik beavatkozomem rendelkezik
Ausztridban fogorvosi ellatdsok nyujtasara yonatkozowengedéllyel A maésodik
beavatkoz6 altal az alperes mint teljesitési segéddutjam, Ausztridban nyujtott
kezelési szolgaltatasok nyudjtasara kozvetlendl €s ‘informaciossés kommunikéacios
technoldgia hasznalata nelkul kertl ‘sor.\Az_alpereswezért olyan fogorvosi
tevékenységekben mukodik kozre, “amelyekety, egys kilfoldi tarsasag belfoldon
nyujt anélkiil, hogy e tarsasag a ZAG] alapjan,jogosult lenne a fogorvosi szakma
gyakorlasara, vagy a korhazakra, vonatkoz6 \osztradk jog szerinti mukodési
engedéllyel rendelkezne. Az alperes ezzel egyrészt megsérti az egyiittmiikodésre
vonatkozo, a ZAG 24¢8=a szerinti ‘rendelkezéseket, masrészt pedig segédként
részt vesz a szakma ‘gyakorlasara vonatkozd, a ZAG 3.8-a és 4. §-anak
(3) bekezdése szerinti, fenntartasnakwegy kiilfoldi korlatolt felelsségli tarsasag
altali megsértésében “ésnigy “a tisztességtelen versenyre vonatkozd jognak [az
UWG] 1. §8-a ertelmében, vett, megsértésében. Az alperes nem hivatkozhat a jogi
allaspontelfogadhatésagara a 4 Ob 158/20v. sz. hatérozatra tekintettel.

Az @berster Gerichtshofnak (legfelsébb birdsag) jelenleg az alperes felllvizsgalati
kérelme, targyaban kell dontenie, amelyben az alperes a felperes ideiglenes
intézkedes,elrendelése iranti kérelmének teljes egészében torténd elutasitasat kéri.

DaAz.alkalmazando unios jog

1.1. Az EUMSZ 56. cikk értelmében tilos az Union belili szolgaltatasnyujtas
szabadsagara vonatkoz6 minden korlatozas a tagallamok olyan &llampolgarai
tekintetében, akik nem abban a tagallamban letelepedettek, mint a szolgéaltatast
igénybe vevo személy.

1.2. Az EUMSZ 62. cikk értelmében a letelepedés szabadsagara vonatkozo
EUMSZ 51-54. cikket a szolgaltatasnyujtas szabadsaga keretében is alkalmazni
kell.
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1.3. Az EUMSZ 54. cikk szerint az olyan tarsasdg, amelynek székhelye az Unio
teriiletén van, foszabaly szerint ugyanolyan elbandsban részesiil, mint azok a
természetes személyek, akik a tagallamok &llampolgarai.

2.1. A hataron atnydald egészségugyi ellatdsra vonatkozd betegjogok
érvényesitésér6l szold, 2011. marcius 9-i 2011/24/EU eurdpai parlamenti és
tanécsi iranyelv (betegmobilitasi irdnyelv) 1. cikkének (1) bekezdése szerint

[e]z az iranyelv a hataron atnyuld, biztonsagos és magas szinvonall
egészségligyi ellatdshoz valé hozzaférés megkonnyitését célzo Szabalyokrdl
rendelkezik, és elomozditia az egeszsegiigyi ellatas teriileténs folytatott
tagallami egyiittmiikodeést az egészségiigyi ellatds szervezésere és nyujtasara
vonatkoz6 nemzeti hataskorok teljes mértékii tiszteletben tartdsamellett."dz
iranyelv célja tovabb& a szocialis biztonsagi rendszerek koerdinalasara
vonatkozo meglévo kerettel, a 883/2004/EK rendelettel vale, kapesolatanak
tisztazasa a betegek jogainak érvényesitése céljabol:

Az iranyelv 4. cikke meghatdrozza a hataronsatnyulé, egészségiigyi ellatasra
vonatkozo6 tagallami hataskoroket. E cikk értelmeében:

Figyelemmel az egyetemesség, a jé. minéségi ellatishoz valo hozzaférés, a
méltanyossag és a szolidaritas, értekeire; azhataron atnyald egészségiigyi
ellatas nydjtasara az alabhiakkal ‘ésszhangban kerul sor: a) az ellatas helye
szerinti tagallam jogszabalyai; [...]

A 3. cikk e) pontjaban szereplé fogalemmeghatarozas szerint a

,,hataron atnyulo “egészsegtigyi ellatas” [...] a biztositas helye szerinti
tagallamtol eltéxSutagdatlamban nyujtott vagy felirt egészségiigyi ellatds/.]

2.2. A 3. cikkud) ‘pontja szerintaz

., ellatas “helye szerinti'tagallam™ [...] az a tagallam, amelynek teriiletén a
beteguténylegesen egészségugyi ellatasban részesil. A telemedicina esetében
ugy. tekintendo, ” hogy az egészségiigyi elldatas nyujtasara abban a
tagallamban keril sor, ahol az egészséglgyi szolgaltato letelepedett[.]

A\betegmobilitasi irdnyelv nem tartalmazza a ,telemedicina” fogalménak
részletesebb meghatarozasat és szabalyozasat.

2.3. A betegmobilitasi iranyelv tartalmaz mindazonaltal a telemedicinalis ellatasok
koltsegeinek visszatéritésére vonatkozd rendelkezéeseket.

Igy a (26) preambulumbekezdés értelmében:

A Birosag tobb itéletében is elismerte a betegeknek mint biztositott
személyeknek a més tagallamban nyujtott egészségligyi ellatas koltségeinek
—kotelezo  szocialis ~ biztonsagi  rendszeren  keresztiil  torténo —
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visszateéritéséhez valo jogat. A Birosag kimondta, hogy a Szerzodésnek a
szolgéltatasnyljtas szabadsagara vonatkozd rendelkezései magukban
foglaljak az egészségiigyi ellatdst igénybe vevok, tobbek kozott az orvosi
kezelésre szorulok szabadsagat arra, hogy masik tagallamba utazzanak e
szolgaltatasokért. Ugyanennek kell vonatkoznia azokra az egészségugyi
ellatast igénybe vevékre, akik més uton, péeldaul e-egészségugyi
szolgéltatasokon keresztul kivannak egy masik tagallamban egészségigyi
ellatast igénybe venni.

19 A 7.cikk (7) bekezdése ennek megfelelden a kdvetkez6képpen rendelkezik:

A biztositas helye szerinti tagallam a hataron atnyalé egeészségugyi ellatas —

beleértve a telemedicinan keresztili egészségugyi ellatést —sordn felmeriilé
koltsegek visszatéritését igénybe venni kivand biztositott, személynszamara
ugyanazokat a feltételeket, tdmogathatosagi kritériumeokat,sszabalyozéasi és
adminisztrativ formalitasokat teheti kotelezdwe —wmindShelyinmind pedig
regionalis vagy nemzeti szinten —, mint amelyeket,akkor tenne, ha ezt az
egészségligyi ellatast a sajat teriiletén vennék igénybe. [u.]

20 2.4. A betegmobilitasi iranyelv vegulhéltalanos jellegii “rendelkezéseket is
tartalmaz a telemedicinalis ellatasokkal kapcsolatban:

21 Az (56) preambulumbekezdés a kovetkezdkeppeniszol:

A hataron atnyulo egeszségiigyi, elldtas: technologiai fejlodése az ikt-K
alkalmazasa adltal az_egyértelmii tagallami feliigyeleti hataskorok torzulasat
eredményezheti, ‘es ezaltal, hatraltathatja az egészségugyi ellatas szabad
mozgéasat, es‘tovabhi esetleges kockazatokat jelenthet az egészségvedelem
szamara. Az Unioban az. egészsegiigyi ellatast lehetové tevo ikt-kra jellemzo
formatumek®, és \\szabvanyok egyméstol nagymértékben eltérnek és
inkompatibilisek, ami egyarant akadalyozza a hataron atnyalo egészsegugyi
ellataswnyljtasanak, eymaodjat, és veszélyeztetheti az egészségvédelmet. A
tagallamoknak, ezért” az informacidés és kommunikacids technoldgiai
rendszerekwkolesénos atjarhatosagara kell torekednilk. Az egészségligyben
alkalmazott 1kt-rendszerek kiépitése azonban teljes mértékben tagallami
hatéskér. Ennek az iranyelvnek ezért el kell ismernie az atjarhatosagra
iranyulé munkanak és a hataskorok megosztasanak a fontossagat, eléirva a
Bizottsag és a tagallamok részére, hogy kdzosen folytassak a jogilag nem
kotelezo erejii, de a tagallamok szamara elérheto, az egészségiigyi ellatas
terén alkalmazott ikt-rendszerek jobb atjarhatosdagat eldsegité és a
betegeknek az elektronikus egészségugyi alkalmazasokhoz valé hozzaférését
tamogato eszkozt jelento intézkedések kidolgozasara iranyulo munkat,
amennyiben a tagallamok ezek bevezetése mellett dontenek.

22 Ennek megfeleléen az ,[e]-egészségiigy[re]”, illetve ,[a]z egészsegugyi
technologiak értékelésére vonatkozd egylittmiikodés[re]” vonatkozd 14. és
15. cikk (csak) az 6nkéntes halozatra vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz.
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2.5. A 2.cikk n)pontja értelmében ezenkivil a betegmobilitasi iranyelv
alkalmazasa ,nem ¢érinti” a szakmai képesitések elismerésérol szolo, 2005.
szeptember 7-i 2005/36/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelvet (a szakmai
képesitésekrdl szolo iranyelv).

3. A szakmai képesitésekr6l szo6lo 2005/36/EK iranyelv 5. cikke ,,[a] szabad
szolgaltatasnyujtas elv[ét]” szabalyozza, és a kovetkez6képpen szol:

(1) A kozosségi jog kuldnds rendelkezéseinek, valamint ezen iranyelv 6. és
7. cikkének sérelme nélkul a tagallamok semmilyen, szakmai‘képesitéssel
kapcsolatos okbol nem korlatozhatjak a szabad szolgaltatasnyujtast egy
masik tagallamban:

a)  ha a szolgdltatasnyujto jogszeriien letelepedett egintagaliamban-azzal
a céllal, hogy ott ugyanazt a szakmat gyakorolja [...], valamint

b)  /..].

(2) E cim rendelkezéseit csak “akkok, <kelly, alkalmazni, ha a
szolgéltatasnyujtod az (1) bekezdéshen emlitett ‘szakmasatmeneti és alkalmi
jellegii gyakorlasa céljabol megy afogado tagdllamyteriiletére.

A szolgéltatasnyujtas atmeneti ésvalkalmi jellegét — kilondsen a szolgaltatas
idotartama, gyakorisaga, \rendszeressége “és folytonossaga alapjan —
esetenként kell megallapitani.

(3) A szolgéltatasnyujté, [helywaltoztatasa] esetén a fogado tagallamnak
az e tagallamban“ugyanaztya szakmat gyakorld szakképzett személyekre
vonatkozo,q szakmai, Njogi Wwagy  kozigazgatasi jellegii, olyan szakmai
magatartasi\szabalyzatathatalya ala keril, amelyek a szakmai képesitéssel
kozvetlenuh, Osszeflggnek, tgymint a szakma meghatarozdsara, a cimek
hasznélatara, valamint a fogyasztobiztonsaggal és a fogyasztovédelemmel
kozvetleniil, “és “konkrétan dsszefiiggd  sulyos szakmai mulasztdsokra
vonatkoz@;,valamint a fegyelmi rendelkezések.

A 7.cikk értelmében a tagallamok nyilatkozattételi és igazolasi kotelezettségeket
fthatnak elo arrfa az esetre, ha a szolgaltatasnyujtd szolgaltatasnyujtas céljaval
utazik'egyiktagallambdl egy mésikba.

A (4) preambulumbekezdés ezenfeliil a kovetkez6ket mondja ki:

Az informacios tarsadalommal Osszefiiggo, tavollévok kozott nyujtott
szolgaltatasok esetében a belso piacon az informacios tarsadalommal
osszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes
jogi vonatkozasairdél szold, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv rendelkezései is alkalmazandok.
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4. A ,telemedicina” fogalmanak értelmezése szempontjabol is kézenfekvd
figyelembe venni a belsd piacon az informdécids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatdsok, kilondsen az  elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozasairol sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelvet (e-kereskedelmi iranyelv).

Az e-kereskedelmi irdnyelv 2. cikkének a 98/48/EK iranyelvvel maodositott
98/34/EK iranyelv 1. cikkének 2. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett a) pontja
értelmeében az informacios tarsadalommal osszefiiggd szolgdltatas

az informacids tarsadalom barmely szolgaltatasa, azaz barmely \altalaban
terités elleneben, tavolrol, elektronikus uton és a szolgaltatastiigénybeyyevo
egyéni keérelmere nyujtott szolgaltatas. E meghatérozas alkalmazasaban fa]
Ltavolrol™ [...] azt jelenti, hogy a szolgdltatast affeleknegyidejiinjelenléte
nélkul nydjtjak[.]

Az e-kereskedelmi iranyelv 2. cikk[e h) pontjanak]. ii. alpentja Szerint a
szabalyozott terilet nem tartalmaz a nem, elektronikus Gton nydjtott
szolgaltatasokra alkalmazandd kévetelmenyeket:

A (18) preambulumbekezdés értelmében:

[...] az olyan tevékenységek, amelyeketyelleguknél fogva nem lehet tavolbol
es elektronikus uton végezni, mint példaunl [».] a beteg fizikai vizsgalatat
megkivano  egészségugyl Ntandesaddsy< hem mindsiilnek informdcios
tarsadalommal 6sszefiiggo szolgaltatdasuak.

E. A nemzeti jog

1. A 2011/24/EU Dbetegmobilitasi iranyelvet atiltetd osztrak torvény, az
EU-Patientenmobilitatsgesetzw, (az unids betegmobilitasrdl sz6lo  torveny,
EU-PMG, nBGBI. 1.°82/2014. sz.), valamint az arra vonatkozd kormanyzati
torvénytervezetn, (33 dB XXV GP) a [ZAG-hez] hasonldéan nem tartalmaz a
telemedicinélis‘ellatasokkal kapcsolatos rendelkezéseket vagy fejtegetéseket.

2. ALTZAG] 3.8-anak (1) bekezdése szerint a fogorvosi szakma kizarolag e
szovetsegitorvénynek megfeleléen gyakorolhato.

A ZAG 4. §8-4nak (2) bekezdése szerint a fogorvosi szakma magaban foglal
minden “olyan tudomanyos fogaszati ismereteken alapuld tevékenységet —a
kiegészitd jellegli és alternativ gyogyaszati eljarasokat is ideértve —, amelyet
kdzvetlenil embereken vagy kdzvetve emberek szdmara végeznek.

A ZAG 4.8-anak (3) bekezdése értelmében a fogorvosi szakma képviseldi
szdmara fenntartott tevékenységi korbe tartozik tobbek kdzott a fogak betegségei
és rendellenességei fennallasanak vagy fenn nem allasanak megallapitaséara
irdnyuld vizsgalat, e betegségek és rendellenességek kezelése, amely a fogakon
végzett kozmetikai és esztétikai beavatkozasokat is magaban foglalja, amennyiben
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ezek fogorvosi vizsgalatot és diagnodzist igényelnek, valamint a gyogyszerek,
gybgyaszati segédeszkozok és fogaszati diagnosztikai segédeszkdzok felirasa.

A ZAG 24.8-anak (1) bekezdése szerint a fogorvosi szakma képviseldi
személyesen és kozvetlenil kotelesek gyakorolni szakmajukat, adott esetben a
fogorvosi szakma mas képviseldivel vagy mas egészségiigylr szakmak
képviselbivel egyiittmiikodve, kiilondsen praxis- és berendezéskdzosségek (25. 8)
vagy csoportpraxisok (26. §) formajaban. A fogorvosi szakma képviseldi tovabba
szakmajuk gyakorldsa keretében igénybe vehetik kisegitd személyek segitségét,
ha e személyek a fogorvosi szakma képviseldinek pontos utasitasaizszerint és
allando feltigyelete alatt jarnak el (a ZAG 24. §-anak (2) bekezdése).

Igaz ugyan, hogy a ZAG 26.8-a (1)bekezdésének «2. pontjay, Szerinty, a
csoportpraxis korlatolt felelésségii tarsasagi formaban 4s muikodtetheté, Ennek
azonban az az egyik feltétele, hogy a tarsasdg valamennyi tagja a\fogervosi
szakméanak a szakma 6nalld gyakorlasara jogosultyképviselSje legyen (a ZAG
26. 8-a (3) bekezdésének 1. pontja).

A ZAG 31.8-a ,[a] szolgaltatisnynjtas \ ‘szabadsig[at]” “szabalyozza, és
kivonatosan a kovetkezoképpen szol:

(1) Az EGT valamely “szerzédoN, “allamdanak vagy a  Svdjci
Allamszovetségnek a fogorvosi szakmdtaz NEGT tobbi szerzédd dllamdanak
valamelyikében vagy .a. Svajei Allamszévetségben jogszeriien gyakorlo
dllampolgarai kiilfoldi szakmai székhelyiikrol vagy munkavégzési helyiikrol
dtmeneti jelleggelma fogorvosok, jegyzekebe tortéend bejegyzés nélkiil
végezhetnek fogarvosiy, tevékenységet Ausztridban szolgaltatasnyujtas
keretében.

(2) A Tfegorvosi, szelgditatis Ausztriaban elsé alkalommal torténd és
Ausztriavteriiletén valo ideiglenes tartozkodast igénylé nyujtasat megelozoen
asszolgaltatgsnytijté, akovetkezo okmdanyok csatolasa mellett koteles irasbeli
nyilatkozatet ‘benydjtani az osztrak fogorvosi kamaréhoz azon szOvetségi
tartomany“tartomanyi fogorvosi kamaraja atjan, amelyben a szolgaltatast
nyujtani kivanja: [...]

Ay versenyjogi itélkezesi gyakorlatban mar megallapitast nyert, hogy ez a
rendelkezés ‘csak szakmai engedéllyel rendelkezé természetes Személyekre
vonatkozik, korlatolt felelosségli tarsasagokra azonban nem, kiilondsen, ha azok
tagi struktdraja nem felel meg a ZAG 26. §-anak (lasd: 4 Ob 158/20v).

3. A ZAG-ben foglalt, ,,a fogorvosi szakma gyakorlasara vonatkozo fenntartas”
megsértése nem csak kozigazgatasi szankciokat von maga utan. Ellenkezdleg, az
osztrak birdsadgok allando itélkezési gyakorlata szerint [az UWG] 1. 8-a
értelmében véve a tisztességtelen versenyre vonatkozé joggal ellentétesen jar el
az, aki versenytarsként olyan terilleten [ép fel, amelyen a tevékenységet
jogszabaly meghatarozott ipartizési engedélyhez koti, vagy amelyet jogszabaly
meghatarozott szakma (példaul orvosok, fogorvosok, tigyvédek, épitdmérnokok)
10
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szamara tart fenn, ha magatartasa alkalmas arra, hogy a versenyt ne pusztan

jelentéktelen mértékben befolyasolja a jogkdvetd versenytarsak karara
(RS0077985 [T14]).

Ezenfelll az itélkezési gyakorlat mar kimondta, hogy a kulfoldon székhellyel
rendelkezé szabadfoglalkozasu személy koteles tiszteletben tartani a belfoldon
alkalmazand6 szakmai és etikai szabalyokat, amint belféldon is tevékenységet
kezd végezni (RS0051613 [T2]).

Az itélkezési gyakorlat szerint a jogsertés megszintetése nemcsak ‘@, kdzvetlen
elkdvetdtdl kovetelhetd, hanem a tarselkdvetdktol, felbujtoktol vagy segédektdl is
—akik szintén lehetnek ©6nallo vallalkozok is, ha véllaltak, hogy hizenyos
szolgaltatdsokat nyujtanak egy megbizé szamara —, amennyiben @, Személyek
ismerik a magatartasuk jogellenességét megalapozd ténybelizkorilmenyeket. E
korilmények ismeretével egyenértékiinek mindsiil azok ismereténeky feleohatod
hianya (lasd: RS0079765 [T28], RS0031329).

F. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések indekolasa

1. Eloszor is tisztazni kell, hogy az alperes, egyaltalamkozremiikodik-e a kereseti
kérelem értelmében véve olyan fogorvosi ‘tevékenySégekben, amelyeket
Ausztridban kilfoldi tarsasdgok végéznek.

1.1. A fellebbviteli birdsag altal hizonyitettnak, tekintett tényallas alapjan abbol
kell kiindulni, hogy egységes kezelesi szerzddés all fenn, és az alperes a masodik
beavatkozohoz fiz6d6 _szerzédéseswkapcsolata keretében csupan e beavatkozo
teljesitési segédeként jar el;néswa beteggel, szemben a szolgéltatasokat igy jogi
értelemben a masodik beavatkozg nyujtja.

1.2. A kérdést,el6terjesztOybirosag véleménye szerint ezért eldszor az a kérdés
merll fel, hegy, jogi szempentbol hol ,nyujtjak” a fogorvosi ellatasokat,
kulonosen, whogy “alkalmazando-e a szarmazési orszag elve, és ezért
Németorszagsc ateljesités helye, ahol a masodik beavatkozo jogszeriien fogaszati
klinikét mukddtet.

1.3. "ANkerdést ‘eloterjesztd birdsag ezért eldszor azt kérdezi, 1. hogy csak a
2024/24/EWY betegmobilitasi iranyelv 7. cikke ertelmében vett koltség-visszatérites
tekinteteben ‘alkalmazando-e ezen iranyelv 3. cikkének d) pontja, amely szerint a
telemedicina esetében ugy tekintendd, hogy az egészségiigyi ellatas nyujtasara
abban a tagallamban kerdl sor, ahol az egészségligyi szolgaltatd letelepedett, vagy
az utobbi rendelkezés a sz&rmazasi orszag altalanos elvét rogziti a telemedicinalis
ellatasok tekintetében, illetve hogy levezethet6-e ez az e-kereskedelmi
iranyelvbdl.

2.1. A betegmobilitasi iranyelv jelen tigyre torténd alkalmazasanak tisztazasahoz
arra a kérdésre is valaszt kell adni, 2. hogy kizarélag (hatarokon atnyuldan)
informéacios és kommunikacids technoldgiai (IKT) tamogatassal nydjtott kilonalld

......
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értelmében vett ,,egészségiigyi ellatds telemedicina esetében”, vagy egy olyan
kezelési szerz6dés egészére, amely a beteg lakohelye szerinti allamban végzett
fizikai vizsgalatokat is magaban foglalhat, valamint hogy tulsulyban kell-e lennitik
az IKT-tamogatasu ellatdsoknak ahhoz, hogy ,.egészségiigyi ellatas telemedicina
esetében” alljon fenn. Ha e kétféle ellatas kozott kapcesolat all fenn (mint a jelen
esetben), akkor azt is tisztazni kell, hogy ebben az esetben 6sszességeben a
betegmobilitasi iranyelv 3. cikkének d) és e) pontja értelmében vett hataron
atnyulo egészségugyi ellatasbol kell-e kiindulni.

2.2. Az Europai Unio Birdsdga példaul mar megallapitotta, hogy ‘azkozvetitoi
szolgéltatas az ,,informdcios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasnak”
mindsithetd, de més a helyzet akkor, ha ez a kdzvetitdi szolgaltatassnyilvanvaloan
egy olyan atfogd szolgaltatés szerves resze, amelynek a f§ elemetegyamasik jogi
mindsités korébe tartozo szolgaltatas (Airbnb Ireland itélet, C-390/18)350 pont).

3.1. A ,telemedicinara” alkalmazand¢ jog kérdése szempontjabél a jelen'tigyben a
betegmobilitasi iranyelv és a szakmai képesitésekrlhy, sz0l6 iranyelv kozotti
kolesonhatas is dontd jelentdséggel bir, kiilonéseny(a ,.telemedieina™tekintetében)
egyfeldl a betegmobilitasi iranyelv 2. cikkénekin) pentja, 3xcikkének d) pontja es
4. cikk[e (1) bekezdésének] a) pontja, masfel6l\pedigha szakmai képesitésekrol
szol6 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdéese <amely szeriat a szolgaltatasnyujto
,helyvaltoztatasa” esetén a fogado tagallam szakmai, jogi vagy kozigazgatasi
jellegli szakmai magatartasi szabalyzata hatalya,ald keriil — kozO6tti viszony,
valamint emellett az e-kergskedelmi iranyelv - mégpedig kilondsen az ezen
iranyelv 2. cikke [h]) pontjanak iiralpentja es(18) preambulumbekezdése — és a
szakmai képesitésekr6lfszolo iranyely, —kulondsen az ezen iranyelv 5. cikke és
(4) preambulumbekezdése —, “walaminti\a betegmobilitdsi iranyelv 2. cikkének
n) pontja, 3. cikkénekyd) pontja ‘és 4uCikk[e (1) bekezdésének] a) pontja kozotti
viszony.

3.2. Mésy0sszeflggesben, az Eurdpai Unio Birdsdga mar kimondta, hogy a
hataroKen “athyuléansanélkiil nyujtott {lizletszerii adoiigyi tandcsadas, hogy az
eljaré, szemelyek ‘a,masik tagallam terlletére utaznanak, nem tartozik a szakmai
kepesitésekrdl,szolo 2005/36/EK iranyelv 5. cikkének a hatalya ala, mert e cikket
csakyakkor, kellhalkalmazni, ha a szolgaltatd a fogado tagallam teruletére utazik
(XsSteuerberatungsgesellschaft kontra FA itélet, C-342/14, 34. és azt kovetd
pont).

3.3. Eppen az egészségiigyi ellatasok esetében azonban a betegek védelme
érdekében adott esetben azzal lehet érvelni, hogy tiszta (hatarokon atnyuld)
tavszolgaltatasok esetében ¢€s a szarmazasi orszag elvétol fliggetleniil is
tiszteletben kell tartani a beteg lak6helye szerinti allam szakmai szabalyait is.

4.1. Abbol kiindulva, hogy az alperes altal nyuljtott fogorvosi ellatasok
»nyljtasara” nemcsak ténybeli, hanem jogi szempontbol is Ausztridban keriil sor,
ezt kovetdéen azt kell értékelni, hogy az alperes, mivel nem sajat kezelési
szerz6dés alapjan, hanem csak a masodik beavatkozo segeédeként jar el, a
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fogorvosi szakma gyakorlasdra vonatkozd fenntartds megsértése révén
kozremikodik-e a tisztességtelen versenyre vonatkozé jog jogszabalysértés
értelmében vett megsértéseben.

4.2. Bar a masodik beavatkozé Németorszagban maganklinikai engedéllyel
rendelkezik, Ausztridban nem rendelkezik a korhazakra vonatkoz6 jog szerinti
miikodési engedéllyel vagy a ZAG szerinti engedéllyel. Tagi struktiraja sem felel
meg a ZAG eldirasainak.

4.3. E tekintetben felmertl a kérdés, hogy 6sszhangba kell-e hozni azZ EUMSZ 56.
és azt kovetd cikkek szerinti szolgaltatdsnyujtds szabadsdgaval N\aw [ZAG]
rendelkezéseit, amelyek e torvény 24. és azt kovetd §-aiban elsédlegesen a
szakma kozvetlen és személyes gyakorlasat irjak el6, ésea szolgaltatasnyujtas
szabadsagat csak a torvény 31. §-a keretében biztositjak a4z ,,EGT-allampolgarok™
(az itélkezési gyakorlat szerint természetes szemelyek) részére ,,atmeneti
jelleggel” nyujtott szolgaltatasok esetében, mégpedig, a jelen tigybenyszereplohoz
hasonlo olyan helyzetek tekintetében, amelyekbena kilféldisfogorvos — f6szabaly
szerint &llando jelleggel — egységes kezelési szerzgdés keretében részben (hataron
atnyalé tavszolgaltatas értelmében vett) IKT-tamogatasu elatasokat nyujt
kiilfoldrél, részben pedig belfoldon nydjteellatésokatyegy. szakmai engedéllyel
rendelkez6 osztrak fogorvos mint teljesitési segéd bevonaséval.

44. A masodik beavatkoz6, ‘tekintetében “kerdéses tovabba, hogy a
csoportpraxisokra vonatkozdgsa,ZAG)\26. §-aban\foglalt rendelkezések — amelyek
szerint a tarsasdgi tagok csak fogorvosok lehetnek — (analogia utjan torténd)
alkalmazasa is sérti-e aszolgaltatasnyujtas szabadsagat.

Ez kétséges az EurdpainUnid, Birosaganak azon itélkezesi gyakorlatara (a
C-158/96. sz. Ugyben, hezott, itélet, 51. pont) tekintettel, amely szerint a
tagallamok . csak', annyiban, ‘korlatozhatjdk a szabad orvosi és korhazi
szolgaltatasny@jtast,;\amennyiben az ellatasi kapacitas vagy az orvosi lehetéségek
nemzeti, teritletenytortené,fenntartasa kozegészségiigyi szempontbol vagy akar a
népesség “fenmmaradasa, szempontjabol alapvetd jelentéséggel bir (lasd a
C<385/99. szaugyben~hozott itéletet is), annal is inkdbb, mivel a természetes
szemeélyek,nemifeltétlendl tudnak a jogi személyek altal biztositottnal magasabb
szinvonalat biztositani.

A 11pontrdl:

[omissis] [a nemzeti eljarassal kapcsolatos informéaciok]

[omissis]
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