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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. marcius 21.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Juzgado de lo Mercantil n°4 de Madeid (madridin 4. sz.
kereskedelmi birdsag, Spanyolorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2024. mércius 8.

Felperes:
Felicisima

Alperes:

Iberia Lineas AéreasydeyEspana, Sociedad Andnima Operadora,
Sociedad Unipersenal

Az alapeljarasitargya

,Montrealiy Bgyezmény, — Poggyasz — Kedvtelésbdl tartott allatok vagy
hobbiallatok™

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

, Ertelmezésre iranyul6 el6zetes dontéshozatal iranti kérelem — EUMSZ 267. cikk
— A fuvarozoé felel@ssége az ellenérzott poggyasz elvesztéséért — A »p0oggyasz«
fogalmanak behatarolasa — A kartéritési korlat meghatarozasa”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Kozosség altal 1999. december 9-én alairt és a
Kozbdsseg nevében a 2001. Aprilis 5-i 2001/539/EK tanacsi hatarozattal
jovahagyott, a nemzetkozi 1égi szallitds egyes szabalyainak egységesitésérdl szolo,
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Montrealban 1999. majus 28-an kotott egyezmény (kihirdette: 2005. évi VII. tv.)
17. cikkének (2) bekezdesét az emlitett egyezmény 22. cikkenek (2) bekezdésével
Osszefiiggésben, hogy a feladott vagy fel nem adott ,poggyasz” kifejezessel
kizarja a kedvtelésbdl tartott allatokra €s hobbidllatokra torténd alkalmazasat?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések
EUMSZ 13. és EUMSZ 267. cikk

A nemzetkdzi légi szallitas egyes szabalyainak egységesitésérél szolo
egyezménynek (Montreali Egyezmény) az Europai Ko6zosség té€szérol, térténd
megkotésérdl szolo, 2001. aprilis 5-1 2001/539 tanécsi hatarqzat

A Biroséag eljaréasi szabalyzata

Az Eurdpai Unio Birdsaganak itéletei: a C-344/04."sz., (36, pont), a C=549/07. sz.
(28.pont), a C-63/09.sz. (17.pont), a «€-532/48xszn, (29.pont) és a
C-86/19. sz. (rendelkez6 rész) tigyben hozott itélet

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések
Cadigo Civil (polgari torvenykonyv): a 333 bis,, cikkéenek (1) bekezdése

Ley 17/2021, de 15 de diciembre, ‘desmodificacion del Cdédigo Civil, la Ley
Hipotecaria y la Ley degEnjuiciamiento, Ciwvil, sobre el régimen juridico de los
animales (a polgari torvénykényy, a jelzélogjogréol sz6l6 torvény és a polgari
perrendtartasrol szolé,t6rvény médositasarol, valamint az allatokra vonatkozo jogi
szabalyozasrol szol6, 2021. december 15-i 17/2021. sz. torvény)

Ley 7/2023, de 28 de marzo, de proteccion de los derechos y el bienestar de los
animales (azwallatok jogainak és jollétének védelmérdl szolo, 2023. marcius 28-i
7/2023. sz, torvény)

A tényallas\és az alapeljaras rovid bemutatasa
A felperes ¢sié¢desanyja egy ndstény kutya tarstulajdonosai.

A felperes 2019. oktOber 22-én repiildjegyeket vasarolt a Buenos Airesbdl
(Argentina) Barcelonaba (Spanyolorszag) iranyul6 utvonalra (IB6856 és 1B800
szamu jarat), a Barcelonaba valo érkezés idépontja 2019. oktdber 23 volt.

A néstény kutyanak a mérete és a sulya miatt a raktérben, specidlis,
szabvanyositott szallitdeszkdzben vagy hordozdban kellett utaznia. A felperes a
szallitbeszkozt a kutyaval egyiitt feladta annak érdekében, hogy azt a repiil6gép
rakterébe szallitsak, de a rendeltetési helyre torténd kézbesités iranti érdekét
kifejez6 kiilon nyilatkozatot nem tett.
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A kutya kiszabadult a szallitoeszk6zbdl, és a repiilogép kozelében szaladgalt, a
légitarsasag pedig nem talalta meg.

2021. oktober 22-én keresetet nyujtottak be a Juzgado Decano de Madridhoz (az
ugyeket elosztd6 madridi bir6sag, Spanyolorszag), amely Kkeresetet 2022.
szeptember 5-én elfogadhat6va nyilvanitottak.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A felperes 5000 eurd kartéritést kdvetel nem vagyoni kar cimén arra tekintettel,
hogy 2019. oktOber 22-én az Ezeiza-Buenos Aires repiilétéren (Argentina), a
Buenos Aires-Barcelona Gtvonallal 6sszefiiggesben elvesztette a tulajdonat kepez6
ndstény kutyat.

Az alperes elismeri a nOstény kutya elvesztését és anfelperes Karteritésre valo
jogosultsagat, de a nemzetkdzi 1égi szallitas egyes szabalyainak,egységesitésérol
sz0ld, Montrealban 1999. méajus 28-an kotdétt egyezmeny. (a“tovabbiakban:
Montreali Egyezmény) 22. cikkének (2) bekezdéseben ‘meghatarozott korlaton
belul.

Az eljard birdsagnak kétségei vanmak afel6l, “hogy “az .ellendrzott [helyesen:
feladott] poggyasz” kifejezésbOl, kizartak-en, az ), utasokkal egyutt utazo,
kedvtelésbdl tartott allatok vagy hebbiallatok, €s,ezzel kapcsolatban afeldl, hogy a
22. cikk (2) bekezdésében @@ megsemmisulés, ‘elvesztés, kar vagy késedelem
esetére eloirt kartéritési_korlat alkalmazandd-e a kedvtelésbol tartott allatokra
vagy a hobbiallatokra.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Felmeriilqa_kérdes, shogyta Montreali Egyezmény 17. cikkének (2) bekezdését
ugyanezen ‘egyezmeny. 22..Cikkének (2) bekezdésével dsszefliggésben agy kell-e
értelmezniyhogy a.feladott vagy fel nem adott ,,poggyasz” kifejezéssel kizérja a
kedvtelésbol tartott allatokra és hobbiallatokra torténo alkalmazasat.

AsMontrealinEgyezmény nem rendelkezik a ,,poggydsz” fogalmarodl, amelyet a
spanyel kiralyi akadémiai szotar ugy hataroz meg, mint ,,az utazasra vitt dolgok
0sszesscge’.

Az Eurdpai Unid Birdsaganak azon itéletei, amelyek a Montreali Egyezmeény
17. cikkének (2) bekezdését értelmezték ugyanezen egyezmeny 22. cikkének
(2) bekezdésével osszefliggésben, olyan esetekben tették ezt, amikor a poggyasz
pusztan ,,dologdsszesseget” jelentett. Ilyen értelmii a Birdsagnak a C-86/19. sz.
ugyben 2020. julius 9-én, valamint a C-63/09. sz. tigyben 2010. m4jus 6-an hozott
itélete.

Az éllatok azonban él61ények. Az EUMSZ 13. cikk ,,érz6 1énynek” mindsiti 6ket.
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A spanyol polgari torvénykonyv 333 bis. cikkének (1) bekezdése az allatokat
»erzoképességgel rendelkezd ¢lolényekként” hatarozza meg, amelyekre a
dolgokra és vagyontargyakra vonatkozd jogi szabalyozds csak annyiban
alkalmazhatd, amennyiben az Osszeegyeztethetd a természetiikkel vagy a
vedelmiiket szolgald rendelkezésekkel.

A 17/2021. sz. torvény preambulumanak Il. szakasza azt irja eld, hogy ,,a jelenlegi
333. cikkben foglalt megallapitdson tilmenden, amely szerint »minden dolog,
amely tulajdonviszony targyat képezi vagy képezheti, ingé vagy ingatlan
vagyontargynak mindsiil«, pontositasra keriil, hogy az allatok érzoképességgel
rendelkezé ¢él6lények, ami nem zarja ki, hogy bizonyos vomatkozasokban a
dolgokra és a vagyontargyakra vonatkozo jogi szabalyozast “kiegeszitoymodon
alkalmazzak. Az allatok tehat csak részben tartoznak, a “dolgokra \vagy
vagyontargyakra vonatkozo jogi szabalyozés hatalya al& amennyiben nincsenek
olyan szabalyok, amelyek Kkifejezetten olyan jogwiszonyok “szabalyozésara
szolgélnak, amelyekben allatok is részt vehetnek,s, és “felteve,s hogy a
vagyontargyakra vonatkoz6 jogi szabalyozas ¢§szecgyeztctheto ‘az allatok mint
érzOképességgel rendelkezd €l6lények természetével ésha vedelmiiket szolgalo
valamennyi rendelkezéssel. A tarsadalomban az ‘éllatok altalaban tulajdonviszony
targyat képezhetik, és forgalomképesek. A fentiek sérelme nélkil, az ember és az
allat (legyen az hobbiallat, haziallat, “wadenban, él6 vagy vadallat) kozotti
kapcsolatot az érzoképességgel rendelkezés tulajdonsadganak kell arnyalnia, igy az
allatok feletti jogokat és hataskéroket az, allat,jolétere és védelmére tekintettel
kell gyakorolni, elkertilve afrossz banasmodot, az elhagyast és a kegyetlen vagy
sziikségtelen halal okozasat.™

Az Adllatok jogainak “€s jOllctének \\veédelmér6l szolo 7/2023.sz. torvény
preambuluménak |.'szakasza a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,Az »allatjollét«
fogalma, amelyetiaz Allategészségiigyi Vilagszervezet Gigy hataroz meg, mint »az
allat fizikai s mentalis allapeta‘azon kortlményekkel dsszefliggésben, amelyek
kozott él €s,meghal«pszames nemzeti és nemzetkdzi szabalyozasban szerepel; igy
az Europai Uni¢, miikédésérdl szol6 szerzodésnek a fent emlitett 13. cikke azt irja
eld, hogy »az Wnié.mezégazdasagi, halaszati, kdzlekedési, belsd piaci, kutatasi,
techmnolégiafejlesztési €s lrkutatasi politikainak kialakitasanal és végrehajtasanal
[...]« figyelembe kell venni az 4llatokat mint érz6 lényeket, mig a polgari
torvenykonyveloirja, hogy az allatok tulajdonosa, birtokosa vagy az allat feletti
barmely. masyjog jogosultja koteles az llatokkal kapcsolatos jogait és gondozési
kotelezettségeit az allatok érz6 tulajdonsaganak és jollétének tiszteletben
tartasaval gyakorolni, az egyes fajok jellemzoinek, valamint az e térvényben és
mas hatalyos jogszabalyokban meghatarozott korlatozasoknak megfeleléen”.

Ezen tilmenden, tekintettel arra, hogy az allatok érzo lények, az Europai Unid
szintjén kiilonbozo szabalyokat fogadtak el védelmiik érdekében. Igy a tenyésztés
céljabal tartott allatok védelmérdl szold eurdpai egyezmény keretében elfogadtak
a tenyésztés céljabol tartott allatok védelmérdl szold, 1998. julius 20-i 98/58/EK
tanacsi irdnyelvet. A vagoéallatok védelmérdl szo616 eurdpai egyezmény keretében
elfogadtak az allatok levagéasuk vagy ledlésiik soran vald védelmérdl szolo, 1993.
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december 22-i 93/119/EK tanacsi iranyelvet. A Kisérleti és egyeb tudomanyos
celokra felhasznalt gerinces allatok védelmér6l szolo eurdpai egyezmény
keretében elfogadtak a tudomanyos célokra felhasznalt allatok védelmérdl szolo,
2010. szeptember 22-i 2010/63/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet.

Nemzetkozi szinten az Allati Jogok Egyetemes Nyilatkozatat a Nemzetkozi
Allatvédé Liga és a csatlakozoé nemzeti ligak fogadtak el az 1977. szeptember 21—
23-a4n Londonban tartott 30. allatjogi talalkozot kovetéen. Az 1978. oktdber 15-én
a Nemzetkdzi Liga, a nemzeti ligdk és a velik kapcsolatban allo természetes
szemelyek altal kihirdetett nyilatkozatot az Egyesilt Nemzetek Nevelésugyi,
Tudomanyos és Kulturalis Szervezete (UNESCO), majd az Egyesilt ‘Nemzetek
Szervezete (ENSZ) is jovahagyta.

Az a tény, hogy az dllatok érzéképességgel rendelkezd ¢El6lények; ) azt
eredményezi, hogy érzelmi kotelékek kotik Oket gazdajukhoz,“és azt, igazolja,
hogy elvesztésuk olyan lelki fajdalmat okoz, amely, altaldban, nemyhasonlithatd
Ossze a puszta dologdsszesség elvesztése altal okozottulelki fajdalommal, igy a
kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja szesintha kartéritésivkorldt sem tlinik
0sszehasonlithatonak.

Az e veszteséggel jaro lelki fajdalom pedig nem harithatowél ,,a rendeltetési helyre
torténd kézbesités iranti érdeket, kifejez6é kiilon \nyilatkozattal”, mert ez a
nyilatkozat a vagyontargy anyagi értékére vonatkozik. A Montreali Egyezmény
nem rendelkezik ,,a rendeltetési helyre torténd kézbesités iranti érdeket kifejezo
kiilon nyilatkozat” fogalmarel, deyaz, hegy azt a poggyasz tartalmanak anyagi
értekére korlatozzak, abbol, kdvetkezik, hogy»a fuvarozo bebizonyithatja, hogy a
bejelentett Osszeg ,,meghaladja, az ‘utasnak a rendeltetési helyen torténd
kézbesitéshez flizodé,, tényleges, crdekeét” (a Montreali Egyezmény 22. cikke
(2) bekezdésénekimasodik mondata). Ugy tiinik, hogy a ,.tényleges érdekre” valo
hivatkozas a,vagyontargy anyagiértékére vonatkozik, fuggetlenul attél, hogy ez
az anyagiyértek piaci értek-e vagy sem. Ezen tulmenden a rendeltetési helyre
torténd “keézbesites, iranti“érdeket kifejez0 kiilon nyilatkozatra is vonatkoznak a
kartéritesi"korlatok,amivel a légitarsasagok a poggyasz tartalmanak megfeleld
ellendrzését amyilatkozat megtételekor végzik el.

As, Monitreali,  Egyezmeény harmadik preambulumbekezdesében az ezen
egyezményben részes allamok ,felismer[ik], hogy fontos a nemzetkozi légi
szallitas megrendeldi érdekvédelmének a biztositasa, valamint hogy sziikseg van
az eredeti allapot helyredllitdsanak elvén alapuld méltanyos kartéritésre”. A
kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint nem lehet méltanyos az olyan jogi
szabalyozason alapuld Kkartérités, amely egy érzé ¢él6lény elvesztését a
dologosszességek elvesztésével teszi egyenlove.

A fenti indokok alapjan a Birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a
Montreali Egyezmény 17. cikkének (2) bekezdése szerinti, feladott vagy fel nem
adott ,,poggyasz” fogalmaba tartoznak-e a kedvtelésbdl tartott allatok és a
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hobbiallatok, és hogy ezzel 6sszefliggésben a 22. cikkének (2) bekezdésében eldirt
kartéritési korlat alkalmazhat6-e az alaplgyre.



