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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
11. fijna 2021
Piredkladajici soud:
Sad Okregowy w Warszawie (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
21. Cervence 2021
Zadatelka:
TB
Zxicastnéni:

Castorama Polska Sp. z'e.0., ,,KnotSp. z o.0.

Pifedmét piivodniho Fizeni

Zadost o natizeni poskytauti, informaci o pivodu a distribucnich sitich zbozi ¢i
sluzeb, kterymi. je,poruseyvano,pravo dusevniho vlastnictvi.

Piedmétiaspravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce

Vyklad €l. 8'adstsl, smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne
29.%dubna“2004, o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1
pism. a) této smérnice — Pravni zaklad: ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

a) Musi byt ¢1.8 odst. 1 ve spojeni s ¢l.4 odst. 1 smérice Evropského
parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi vykladan v tom smyslu, ze se vztahuje na opatieni kK ochrané
prav dusevniho vlastnictvi, na které je narok pouze tehdy, kdyz bylo v tomto nebo
V jiném ftizeni prokazano, ze opravnénému piislusi pravo dusevniho vlastnictvi?

— V pfipadé zédporné odpovédi na otazku a)
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b) Musi byt ¢l.8 odst. 1 ve spojeni s ¢l.4 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi vykladan v tom smyslu, Ze sta¢i pravdépodobnost, Ze se toto
opatieni tyka existujiciho prava dusevniho vlastnictvi, a neni nutné prokazani této
okolnosti, zejména v situaci, kdy zadost o informace o plvodu a distribu¢nich
sitich zbozi ¢i sluzeb predchazi uplatnéni naroku na nahradu skody Vv disledku
poruseni prav dusevniho vlastnictvi?

Uplatiiované predpisy unijniho prava a unijni judikatura

Bod 13 odivodnéni, ¢l. 4 odst. 1 pism. a), ¢l. 8 odst. 1 a ¢1. 9 adst. ha 2 smérnice
2004/48.

Rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Infopaq“ Nnternational, “C-5/08,
EU:C:2009:465.

Rozsudek ze dne 18. ledna 2017, NEW WAVE.CZ (€-42¢(/15,"EU:C:2017:18.

Uplatniované vnitrostatni predpisy

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 ka= Kodeks pestepowania cywilnego (zakon ze
dne 17. listopadu 1964 - ob¢anskyisoudni fad) (Dziennik Ustaw z roku 2020, pol.
1575, konsolidované znéni; déle jen JKPC*) - €lanky 278, 479%, 479112 3 479113,

Ustawa z dnia 4 lutego, 1994 rio prawie autarskim i prawach pokrewnych (zakon
ze dne 4. Unora 1994 o autorskemypravu a pravech s nim souvisejicich) (Dziennik
Ustaw z roku 2021, pel. 1062,konselidované znéni) — ¢lanek 1.

Ustawa z dnia 16 kwietnia*t993 r.*o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zakon
ze dne 16. dubna 1993 o'potirani nekalé soutéze) (Dziennik Ustaw z roku 2020,
pol. 1943, konsolidované znéni) — ¢lanek 3 a ¢l. 13 odst. 1.

Strucny popis'skutkového stavu a rizeni

Pro potreby fizeni o predbézné otdzce piedkladajici soud konstatuje, ze skutkovy
stavije nasledujici.

TB, opravnénd v hlavnim fizeni, je majitelkou internetovych obchodll s
dekoracnimi predméty. V ramci provozované hospodaiské cCinnosti prodava
opravneéna ji strojoveé vyrabéné reprodukce obrazkl, oznacené jako A, B a C.
Opravnéna uvadi, Ze je tvircem ji reprodukovanych obrazki, které jsou podle ni
dily ve smyslu autorského prava. Kazdy z obrazkt obsahuje nijak slozité grafické
vyobrazeni tvofené n¢kolika barvami a geometrickymi tvary a kratké véty.

Piesné kopie obrazki A a B jsou prodavany bez souhlasu opravnéné v
internetovém obchod¢ a v kamennych obchodech povinného €. 1 (spolecnosti



CASTORAMA POLSKA A KNOR

Castorama Polska), do kterych je dodava povinny €. 2 (spole¢nost Knor). Ani na
reprodukcich pochazejicich od opravnéné, ani na reprodukcich, které povinnemu
¢. 1 dodava povinny €. 2, nejsou uvedeny udaje o autorovi nebo ptivodu produktu.
Povinny ¢. 1 prodava rovnéZz obrazky dodavané povinnym ¢&. 2, které obsahuji
stejny text jako obrazek C, ale s rozdily v grafice a typu pisma.

Vizualni srovnani obrazku je uvedeno dale:

Graficke vyobrazeni A opravnéné Grafické  vyobrazeni A  prodavané
povinnym (pi‘esna kopie)

MO J MO J
DsM e
myoJi. ZASADY

Z

Grafické vyobrazeni B opravnéné B  prodavané

\

nie ma ludgi nie ma ludzi
“\idealnych % idealnych

e vyob Mpréwnéné Grafické  vyobrazeni C prodavané
povinnym (totozny text, rozdily v
grafickych prvcich a typu pisma)
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Opravnéna se nejprve obratila na povinného ¢. lgs predzalobni vyzvou, aby
ukoncil porusovani autorskych prav, a poté¢ podalaik, predkladajicimu soudu
zadost ze dne 15. prosince 2020, kterou se doméahala,»aby, ji pevinni poskytli
informace o distribucnich sitich, Giplny seznam dodavatelil, informace o mnozstvi
dodaného a objednaného zbozi, datum_uvedeni zbozi doyprodeje v kamennych
obchodech a internetovém obchodé¢, mno%stvi zbozi ‘prodaného v kamennych
obchodech a v internetovém obchod€ a cenusziSkanou prodejem zbozi, s
rozliSenim prodeje v kamennych 6bchodech a intenetevého prodeje.

Jako pravni zaklad zadostigje Wyeden ¢lanek 479 KCP, ustanoveni provadgjici
¢lanek 8 smérnice 2004/48. Opravaéna sey zadosti odvolala na obrazky (graficka
vyobrazeni), jejichz reprodukee prodava povinny ¢. 1 a dodava mu je povinny ¢.
2, pfiCemz uvedlaSze kKtémto ebrazkim ma majetkova a osobnostni autorska
prava. Uvedla, (Zénposkytnuti pozadovanych informaci je nezbytné pro dalsi
uplatnéni naroktt .z porusenfhautorskych prav a ptipadné narokd na nahradu skody
z divodu nekalé soutéze, Dotéena Zzadost o informace byla tedy podéana pired
zahdjenim fizeni vedouciho k pfipadnému konstatovani poruseni prava duSevniho
vlastnictuintakze tato zadest neni v tomto okamziku spojena s uplatnénim néaroka
na'ochranupray, dusevniho vlastnictvi.

Povinny ¢nl navrhl zamitnuti zadosti a ptipadn€ o vydani rozhodnuti vV co mozna
Nejuz§imkozsahu, omezeného pouze na dila ve smyslu autorského prava (pfic¢emz
zpochybnujes kvalifikaci dotcenych obrazki jako dé¢l). Dovolaval se rovnéz
ochrany, obchodniho tajemstvi a skute¢nosti, Ze opravnénd neprokazala, ze ji
prislusi majetkova autorska prava k prodavanym vyrobkim, jelikoz dusevni
vytvory, kterych se tyka zadost, nejsou originalni. Vyhovéni zadosti opravnéné by
totiz znamenalo pfiznat ochranu ze strany autorského prava napadiim a idejim,
nebot’ reprodukce, kterych se zadost tyka, jsou soucasti aktudlniho trendu
jednoduchym motivacnich grafik s trivialnimi vétami typu ,bud pozitivni®,
,hezapomen se usmivat®“. Podle povinného €. 1 jsou vSechny grafické prvky
spornych reprodukci trivialni, opakovatelné a nevyznacuji se ni¢im originalnim
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(co do kompozice, barev, pouzitého pisma atd.) ve srovnani s jinymi grafickymi
vyobrazenimi dostupnymi na trhu.

Poté, co se opravnéna seznamila s odpoveédi povinného €. 1, neptedlozila ndvrhy
dukazt za u€elem prokazani existence prav duSevniho vlastnictvi prosttednictvim
znaleckého posudku v oblasti grafiky a designu.

Predkladajici soud vyjadril bez navrhu — a sdélil ucastniktim Fizeni — pochybnosti
o vykladu prava Evropské unie (Cl. 8 odst. 1 smérnice 2004/48), zejména pokud
jde o odpovéd’ na otazku tykajici se nutnosti prokazat pravni povahuévéci dotcené
fizenim nebo pouze dolozit jeji pravdépodobnost, s ohledem na skutecnost, ze
¢lanky 6 a 7 smérnice 2004/48 pouzivaji jiné formulace a podleClanku 4 smérnice
2004/48 se za osoby opravnéné zadat o pouziti opatienigFizenfna napravaych
opatieni uznavaji nositelé prav duSevniho vlastnictvi. Pochybnosti soudu,se tykaji
rovnéz moznosti jiného standardu dokazovani — a tedy existence €1 neexistence
aktivni procesni legitimace — podle toho, zda dan@weéc predstayuje dilo, nebo
vyrobek, ktery neodpovida charakteristikdm dila a neni‘¢hranén viyluénymi pravy.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho rizeni

Opravnénd a povinny €. 2 se k pochybnestem‘piedkladajictho soudu nevyjadiili a
povinny ¢. 1 uvedl, ze podle ¢lankw,8%\smérnice *2004/48, ktery je proveden
¢lankem 47912 odst. 1 KPC, je nezbytné peruseni prava duSevniho vlastnictvi
prokézat, a nikoli pouze dolozitjeho pravdépodobnost.

Stru¢né shrnuti odiivodnéni, podani Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Piedkladajici soud “musiy, rozhodnout o opodstatnénosti zadosti o poskytnuti
informaci ofptivodu a distribucnich siti zbozi ¢i sluzeb, kterymi je poruSovéano
pravo dusevniho vlastnictvi. Predpokladem rozhodnuti je urceni, zda opravnéné
nalezi prava dusevnihoyvlastnictvi. To zase zavisi na odpovédi na otazku, zda
prava, kteryeh sevopravnéna dovolava, souviseji s predméty, na které se vztahuje
ochrana, podle sméfnice 2004/48, a zda tato okolnost musi byt v fizeni o
poskytnuti informact prokazana, nebo pouze dolozena jeji pravdépodobnost.

Predkladajici soud uvadi, Ze podle bodu 13 odiivodnéni smérnice 2004/48 se tato
smérnice vztahuje na vSechna prava dusevniho vlastnictvi upravena predpisy
Spolecenstvi v této oblasti nebo vnitrostatnimi predpisy dotycného clenského
statu, vcetné autorského préva. Plsobnost jejich ustanoveni muize byt nadto
rozSifena pro vnitrostatni Ucely ,na jedndni tykajici se nekalé hospodaiské
soutéze, véetné vyroby nedovolenych napodobenin nebo srovnatelnych ¢innosti‘.

I kdyz podle piedkladajiciho soudu polska judikatura v tomto ohledu neposkytuje
jednoznaénou odpovéd’, pro ucely projedndvané véci vychazi uvedeny soud z
vykladu, podle kterého wvnitrostatni pravo rozsifilo pro vnitrostatni ucely
pusobnost ustanoveni smérnice 2004/48 na nekalosoutézni jednani spocivajici v
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presném napodobovani vyrobkil (i kdyZz nejsou predmétem autorského prava,
prava k zapsané ochranné znamce nebo jinych vyhradnich prav). Vzhledem k
tomu nejde v souvislosti s obrazky A a B o problém vykladu unijniho prava.
Opravnéna totiz rozhodné nejen dolozila pravdépodobnost, nybrz prokazala, zZe
povinny €. 1 prodaval vyrobky, které jsou pfesnymi kopiemi jejich obrazkl A a B.

Nicméné pro rozhodnuti o zadosti ve vztahu k obrazku C je nezbytné vylozit
pravo Evropské unie. U tohoto obrazku se totiz nejedna o kopii vnéjsiho vzhledu
vyrobku. Byl pouzit text a zachovano jeho rozvrzeni na strance, ale za pouziti
jinych grafickych prvki a jinych typt pisma. Je tedy nezbytné, abyspredkladajici
soud ur¢il, zda se jedna o dilo.

Podle polské judikatury ptislusi posouzeni charakteristiky dila, jake, je,tvofivost,
soudu, ktery v zdsad¢ neni povinen vyuzit v této souvislostiiznaleckéhoypesudku,
ledaze jsou v dané véci dany slozit¢ skutkové okolnosti azzkuSenesti soudu
nestaci. Rovnéz je uznavano, ze diikazni biemeno a pedanizadosti o vypracovani
znaleckého posudku pfislusi tcastnikovi fizeni, ‘piicemz ma-li seud v tomto
ohledu pochybnosti, musi 0 tom uvédomit ucastniky rizeni

V polské pravni teorii se objevuji dva_protikladnéyptistupy k tématu vykladu
¢lanku 479 KPC, ktery provadi ¢lanek™8, smérnice™2004/48. Podle jednoho
ptistupu musi byt okolnosti ukazujici na‘poruseni pravasspolehlivé prokazany, coz
vyzaduje dikaz, a nikoliv pouze dolezeni pravdépodobnosti. Podle druhého
pfistupu neni nezbytné protipravniyjednaninprokazat, ale pouze dolozit jeho
pravdépodobnost, jelikoz Zadost, o informace podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice muze
sméfovat nejen vici autotoevi protipravnihoyjednani, ale 1 vici tieti osobé.

Pochybnosti ohledn&yykladu'¢l. 8:0dst.\l smérnice 2004/48 maji dopad na vyklad
¢lanku 479K PC Mejich, vyieseni ovlivni zplsob vyfeSeni zadosti o poskytnuti
informaci. Musi=li byt'totiZ«¢h, 8 odst. 1 smérnice. 1 smérnice 2004/48 chapan v
tom smyslu, ze seityka opatieni ochrany prav dusevniho vlastnictvi, na které je
narok peuze tehdy, pekud je prokdzano protipravni jednani ve vztahu k ptredmétu,
ke kteréemUnma“epravnena osoba autorské pravo, tak v situaci, kdy vzhledem k
nédostateCnymyodbornym znalostem soud neni schopen provést sim posouzeni
bez pomoci zfialcejumusi byt tato zadost zamitnuta (pokud takové diikkazni fizeni s
ucasti znalee neprob&hne). Je-li v8ak dostacujici pravdépodobnost a v daném
fizeni neniy,tfeba prokazat (tedy povazovat za jistou) existenci prava dusevniho
vlastnictvi, ale pouze dolozit jeji pravdépodobnost, musi byt zadosti o poskytnuti
informaei vyhovéno v plném rozsahu.

Pochybnosti souvisejici s vykladem ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2004/48 plynou rovnéz
z toho, ze €l. 4 odst. 1 pism. a) této smérnice stanovi, ze ,,[¢]lenské staty uznavaji
jako osoby opravnéné zadat o pouziti opatieni, fizeni a napravnych opatieni
uvedenych v této kapitole: [...] nositele prav duSevniho vlastnictvi v souladu s
pouzitelnym pravem®. Podle ptedkladajiciho soudu z uvedeného ustanoveni
vyplyva, Ze existence prava duSevniho vlastnictvi musi byt prokdzana, a nikoli
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pouze doloZena jeji pravdépodobnost. Dotena opatieni jsou totiZz piiznana nositeli
prava, a nikoli osobé, ktera je Udajnym subjektem prav dusevniho vlastnictvi.

Clanek 9 odst. 1 smérnice 2004/48 pouzivd pojem udajny porusitel — coZ
naznacuje, ze otazka existence porusSeni nemusi byt jednoznaéné urcena, pokud
jde o opatfeni uvedena v ¢lancich 6, 7 a 8 smérnice 2004/48 — ale tento pojem
neni pouzit ve vztahu k opravnénému - zadateli. Tim mize byt podle ¢l. 4 odst. 1
pism. a) smérnice 2004/48 pouze nositel prav dusevniho vlastnictvi.

Podle predkladajiciho soudu z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie’ze dne 18.
ledna 2017, NEW WAVE CZ (C-427/15, EU:C:2017:18), vyplywva, Ze zadost o
informace (na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48) lze podat,v rémci seudniho
fizeni tykajiciho se poruseni prava duSevniho vlastnictvi, aniz)je nutaé,‘aby bylo v
samotném fizeni tykajicim se prava na informace prokdzino peruSeni prava
dusevniho vlastnictvi, coZz znamend, Ze zadatel \musid pouze dolozit
pravdépodobnost poruseni. Zda se totiz zjevné, ze Eln8 odst. "l smérnice’2004/48
pfiznavéa pravo na informace proto, aby bylo moznéistanovit ‘tozsah, stupen a
existenci poruseni prav dusevniho vlastnictyi % piipadéynejistotys opravnéného
ohledné téchto skutecnosti.

Tyto tvahy vSak nelze vztdhnout na otazku 'podminwjici podani Zadosti o
informace (¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48), tedy otazku, zda vibec dané osobé
nalezi prava duSevniho vlastnictvi, Pokud by totiz\byle uznano, ze i u této otazky
je mozné pouze dolozit pravdépodobnostdeslo by k naruSeni rovnovahy mezi
zakladnimi pravy — na tikor'ebchodnihoytajemstvi, podnikového tajemstvi a zajmu
podnikatelii, kterych se®tyka Zadost o infotmace. V rdmci fizeni o poskytnuti
informaci by mélo jit 0yziskani informaci nezbytnych k urceni rozsahu a zdroje
poruseni. Nejevi se jako ptiméienépiijmout zaroven stejny standard, pokud jde o
samotné postaveni nesitele pravidusevniho vlastnictvi. Tato otazka by méla byt
prokazana, nikoliyjen dolozenayjeji pravdépodobnost.

S ohledem na,vyse uvedené navrhuje piedkladajici soud odpoveédét na otadzku a)
kladné. V. piipadé¢ zaporné odpoveédi na tuto otazku navrhuje soud odpovédet na
otazkunb) zaporne,tedy Ze nestaci pravdépodobnost, ze se dotéené opatieni tyka
existujictho “pravay, dusevniho vlastnictvi, jelikoZz tato okolnost musi byt
prokazana:



