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[omissis] Amtsgericht Frankfurt am Main (Okresny sud Frankfurt nad
Mohanom, Nemecko)

Spisova znacka: 30 C 208/21 (47) Frankfurt nad Mohanom, 21.01.2022

Uznesenie

V pravnej veci

IA, [omissis] Frankfurt nad Mohanom

zalobkyna

[omissis] proti

DER Touristik Deutschland GmbH [omissis] Frankfurt nadeMohanom

zalovanej

[omissis]

Amtsgericht Frankfurt am Main (Okresny sud Frankfurt nad Mohanom) [omissis]
21. januéra 2022 rozhodol:

Sud konanie prerusuje.

Sudnemu dvoruy, Eurépskej ‘dnie sa predkladd navrh na zacatie
prejudicialnehe, konania pedlPa ¢lanku 267 ods. 1 pism. b) a €lanku 267
ods. 3 ZFEU ownasledujucej prejudicidlnej otazke:

M4 sa. clinok 18 ods. 1 ‘hariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢4215/2012 742. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov . obcianskych a obchodnych veciach vykladat vtom zmysle, Ze
toto ustanevenie obsahuje popri Uprave medzinarodnej sidnej pravomoci aj
upravu miestnej prislusnosti vnutrostatnych sudov vo veciach tykajucich sa
zmlav-e,cestovnych sluzbdch, ktoru sud rozhodujdci vo veci musi zohladnit,
ak tak spotrebitel’ ako cestujuci, akoaj druhy ucastnik zmluvy ako
organizator zdjazdu maju sidlo vtom istom clenskom Stdte, ale cestovna
destinacia sa nenachadza v tomto clenskom state, ale v zahranici, v désledku
coho spotrebitel’ méze nad ramec vautrostatnych predpisov zalovat’ zmluvné
naroky voci organizatorovi zdjazdu aj na sude podla miesta svojho
bydliska?

Oddbvodnenie:

Opis predmetu sporu a relevantného skutkového stavu, ¢lanok 94

pism. a) Rokovacieho poriadku Sudneho dvora Europskej unie

2
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1. Zalobkyma svojou zalobou uplatiiuje narok na zaplatenie sumy 3 808,10 eura
spolu s arokmi vo vyske pat’ percentualnych bodov nad zakladnu drokovd sadzbu
od 11. jula 2020, ako aj narok na nahradu nakladov na predsudne uplatiiovanie
prava vo vyske 413,64 eura. Bydlisko ma vo Frankfurte nad Mohanom
(Nemecko).

Narok na zaplatenie sumy 3 808,10 eura odvodzuje zo zmluvy o obstarani
zajazdu, ktor( so zalovanou uzavrel jej partner. V potvrdeni rezervacie je uvedena
adresa vo Frankfurte nad Mohanom. Podstatnymi predmetmi zmluvy boli let
z Frankfurtu nad Mohanom v Nemecku do Varadera na Kube dina24. decembra
2019, transfer z letiska VVaradero do hotela, ubytovanie v apartmane Grand Suite
v hoteli [omissis] so [omissis] stravovanim do 10. januéra 2020¢qtransfer nawletisko
a spiato¢ny let z Varadera do Frankfurtu nad Mohanom 10. januara,2020.

Zalobkyiia tvrdi, Ze ubytovanie nezodpovedalo tomu,N . con@bolo \dojednané
v zmluve. Najprv mali byt ubytovani v standardnejsizbeynamiesto apartmanu
Grand Suite. NavySe tato izba bola zaspinena a nehygienieka;, zwodevodu tiekla
len vriaca voda. Tieto nedostatky neboli odstranené ani poe, prest'ahovani do inej
izby, takze Zalobkyna a jej partner nemohli tltoizbUwyuZzit nayprenocovanie.

Prestahovanie do apartmanu Grand Suite boloymoezné az 25. decembra 2019. Tam
vsak bola pokazena klimatizacia. \ssprche, a zo vsetkychwodovodnych kohutikov
tiekla v podstate len studena voda. \irivka bela pokazena, nefungovali trysky. Na
vSetkych sanitdrnych zariadeniach bela viditeFnd intenzivna tvorba plesne. Aj
apartman Grand Suite holwyvelmi Spinavy aobyvany mnozstvom hmyzu,
pravdepodobne §vabmi.

Na Silvestra v nocinsa pri, vSetkyich, baroch a na kazdé jedlo dlho ¢akalo, riad bol
Spinavy a zvySkyjedalsa neodnasali.

Zalovana jé pravnicka oseba,'sidlo ma v Koline nad Rynom (Nemecko).

2. Zalobkyha svoju'zalobu podala na Amtsgericht Frankfurt am Main (Okresny
sudmkrankfurt, nad Mohanom). Zastava nazor, Zze ¢lanok 18 ods. 1 nariadenia
Eurgpskeho\ parlamentu a Rady (EU) ¢.1215/2012 1z 12.decembra 2012
0 prdvemeoci ‘a o uznavani avykone rozsudkov Vv obc¢ianskych aobchodnych
veciach (U. VaEU L 351, 2012, s. 1) (d’alej len , nariadenie Brusel Ia*) obsahuje
nielen pravau Gpravu medzindrodnej pravomoci, ale aj miestnej prisluSnosti
v rdmcCiy Clenského Statu. Z ddvodu ciela cesty v zahrani¢i je dand dostato¢na
vazba na zahraniCie. Preto moéze podat Zzalobu na sUde svojho bydliska,
vnutro$tatnom sude.

Zalovanad zastdva nazor, ze Amtsgericht Frankfurt am Main (Okresny std
Frankfurt nad Mohanom) nie je miestne prislusny. Na konanie o zalobe je
prislusny Amtsgericht Koln (Okresny sud Kolin nad Rynom, Nemecko). Prislu$na
namietku vzniesla zalovana vo svojom pisomnom podani z 5. marca 2021.
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Navrh na postupenie veci Amtsgericht Koln (Okresny sud Kolin nad Rynom)
alebo iny sud zalobkyna nepodala.

Il.  Znenie uplatnite’'nych vnutrostatnych ustanoveni a prislu$na
judikatura, ¢lanok 94 pism. b) Rokovacieho poriadku Sudneho dvora
Eurodpskej tnie

1. Zivilprozessordnung (Obg¢iansky sudny poriadok) v zneni uverejnenom
5. decembra 2005 (BGBI. 1 s.3202; 2006 | s.431; 2007 | s. 1781), naposledy
zmeneného ¢lankom 3 zdkona z 5. oktdbra 2021 (BGBI. 1 s. 4607) (d’alej len
,,ZPO%):

a) 8§12 Vseobecna prislusnost’ sidu; pojem

Sad, ktory je vSeobecne prislusSnym sudom osoby, je prisluSnysnaprejednanie
vSetkych Zaléb, ktoré sa proti nej podaju, pokialgpre zalobu“neplatiyyvylu¢na
prisluSnost’.

b) 8§ 17 Vseobecne prislusny sud pravnickych oséb

(1) Vseobecne prislusny sud obci, kofporégii,\ako aj tych spolo¢nosti, druzstiev
alebo inych zdruzeni atych nadécii, inStitacii\a zdrizeni majetku, ktoré mozno
zalovat’ ako také, sa ur¢i podla i€h sidla."Pokialynie,je stanovené nicco ine, za
sidlo sa povazuje miesto, v ktorom saypnachadza,administrativne centrum.

c) 8§21 Osobitne prisluSayrsUd,organizacnej zlozky

(1) Ak niekto méa“na prevadzku,zavodu, uskuto¢niovanie urcitého konania alebo
prevadzkovanie“inej ‘podnikatel'skej cinnosti organiza¢ni zlozku, z ktorej sa
priamo uzatvarajusobchody, vSetky zaloby, ktoré sa tykaju obchodnej prevadzky
tejto organizacnej zlozky, mozno proti nemu podat’ na stde podl'a miesta, kde sa
tato organizacnézlozka nachadza.

d)\. . 8 29,0s0bitne prislusny sud podla miesta plnenia

(1) Navprejednévanie sporov, ktoré st zalozené na zmluvnom vzt'ahu a ktoré sa
tykaju existencie tohto vzt'ahu, je prislusny sid podl'a miesta, v ktorom sa ma
sporny zavazok splnit’.

e) 839 Prislusnost’ v pripade pojednavania bez vznesenia namietok
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Prislusnost’ sudu ako stdu prvého stupna je d’alej zalozena tym, ze zalovany sa
bez toho, aby uplatiioval neprislusnost’, podiel'a na Usthom pojednavani vo veci
samej. To neplati, ak ucastnici konania neboli pouceni podl'a § 504.

f)  § 148 Prerusenie konania v pripade predbeznej otazky

(1) Ak rozhodnutie vo veci celkom alebo scasti zavisi od existencie alebo
neexistencie pravneho vztahu, ktory je predmetom iného prebiehajdceho sporu
alebo ho musi konstatovat’ sprdvny organ, sud moéze konanie prerusit az do
vyrieSenia tohto iného sporu alebo do rozhodnutia spravneho organu.,

g) 8§ 281 Postlpenie veci v pripade neprislusnosti

(1) Ak na zaklade ustanoveni tykajucich sa miestngj alebe, vecnej prislusnosti
sudov treba rozhodnut, Ze sud nie je prislusny, sud, Ktery zacal Vo vecl konat’,
pokial’ mozno uréit’ prislusny sud, na nvrh zalobcu uzpesenim tozhodne, ze nie je
prislusny, a postupi vec prislusnému stdu. Ak, sUhprislugnésviaceré sudy, vec sa
postupi sudu, ktory si zvoli zalobca.

(2) Navrhy avyhlasenia tykajuce _sa prislusnosti, Sddu sa mézu podavat’ pred
sudnym Udradnikom sudu qpoverenenowagendouylistin. Proti uzneseniu nie je
pripustny opravny prostriedoke Konanie na,siide oznacenom Vv uzneseni sa zaéne
dorucenim spisu. Tento sud je viazany Uvedenym uznesenim.

h)  § 513 Odvolacie dévody
1)

(2) Odvolanie nemozno odéyodnit’ tym, ze sud prvého stupna nespravne usudil,
Ze je prislusny.

2.  Grundgesetz fur*sdie Bundesrepublik Deutschland (Zakladny zakon
Spolkevej s, republiky ' Nemecko) v konsolidovanom zneni  uverejnenom
wv.Bundesgesetzblatt (Spolkova zbierka zdkonov) cast Ill, ¢islo oddielu 100-1,
ktory hol™napesledy zmeneny ¢lankom 1 a ¢lankom 2 druhou vetou zékona
z 29/ septembra 2020 (BGBI. | s. 2048) (d’alej len ,,GG*):

Clanoks01

(1) Vynimo¢né sudy su nepripustné. Nikto nesmie byt’ odiiaty svojmu zakonnému
sudcovi.

I11. Dovody podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania a suavislost’
medzi predpismi prava Unie a uplatnitePnym vnitro§tatnym pravom,
¢lanok 94 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Sudneho dvora Eurdpskej tnie
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1. Prejudicidlnu otdzku pbévodne predlozil Landgericht Mainz (Krajinsky sud
Mainz, Nemecko).! O otadzke vsak nebolo rozhodnuté v dosledku vymazu veci
z dovodu spit'vzatia ndvrhu na zadatie prejudicialneho konania?.

2. Amtsgericht Frankfurt am Main (Okresny sud Frankfurt nad Mohanom) je
podla ¢lanku 267 ods. 3 ZFEU povinny podat’ navrh na zacatie prejudicialneho
konania, z dévodu ¢oho musi podl'a § 148 ZPO na cas trvania prejudicialneho
konania prerusit’ konanie. Amtsgericht Frankfurt am Main (Okresny sad Frankfurt
nad Mohanom) totiz moze vydat rozhodnutie vo veci samej len vtedy, ked je
miestne prislusny. Ak konStatuje Svoju miestnu prislusnosty’ nhadriadeny
Landgericht Frankfurt am Main (Krajinsky sud Frankfurt mad Mohanom,
Nemecko), ktory by musel rozhodovat' o pripadnom odvolani, je“podla, 8 513
ods. 2 ZPO viazany zaverom Amtsgericht (okresny sid) odmiestnejy,prislusnesti.
V tomto smere sa Amtsgericht (okresny sud) povazuje za,sud, poslednejunstancie
v otazke miestnej prislusnosti. Podla ¢lanku 267 ods. 3ZFEU je tak. povinny
podat’ navrh na zacatie prejudicialneho konania, ak ‘miestnu, prislusnost zaklada
len uplatnenie eurdpskeho prava aak pri vyklade, etrOpskehoyprava existuju
pochybnosti. Vo veci samej tomu tak je.

Ak by Amtsgericht Frankfurt am Mains(@kresny studhFrankfurt nad Mohanom)
nespravne konstatoval svoju miestnu prislusnests, spocivale by v tom porusenie
¢lanku 101 ods. 1 druhej vety GG gpretezeypotomybysnebel zakonnym sudcom pre
tento spor.

3. Pri skimani svojej miestnej prislusnosti sud dospel k nazoru, ze miestna
prislusnost’ podl'a bydliska ‘zalobkyne v kazdom pripade vyplyva z uplatnenia
¢lanku 18 ods. 1 nariadenta Brusel 1a,'nie vSak podl'a vnutrostatneho prava.

Miestnu prislusfiost, Amtsgericht Frankfurt am Main (Okresny sud Frankfurt nad
Mohanom) _nemoznohodvedit’ Zwnutrostatnych pravnych predpisov. Miestna
prislusnost’ sudu ‘sa podFa § 12, ZPO urcuje v z&sade podl'a vSeobecnej miestnej
prislusnosti.V pripade pravnickych os6b ako je zalovana je podla § 17 ZPO
vSeobecnym sudom sOdev sidle Zalovanej. To je vtomto pripade Kolin nad
Rynom, nie, Frankfurt.nad Mohanom.

VosFrankfurteynad Mohanom nie je ani organizac¢na zlozka Zalovanej v zmysle
821 odsyl ZPO. Adresa uvedena v potvrdeni rezervacie podla judikatiry
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Vyssi krajinsky sud Frankfurt nad
Mohanem, Nemecko) nesta¢i na usudenie existencie organizacnej zlozky.
V pripade Zalovanej uz rozhodol, Ze nesta¢i, ked’ je v potvrdeni rezervacie
uvedend adresa vo Frankfurte nad Mohanom.?

1 LG Mainz (Krajinsky sud Mainz), uznesenie z 10. juna 2020 — ¢. k.: 3 O 105/18.
2 SDEU, uznesenie z 26. aprila 2021 — &. k.: C-317/20.

3 OLG Frankfurt am Main (Vys§i krajinsky sud Frankfurt nad Mohanom), uznesenie z 31. jula
2019 - ¢. k.: 11 SV 27/19.
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Rovnako podrla judikatury Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Vyssi krajinsky
sud Frankfurt nad Mohanom) neprichadza do (vahy ani usUdenie miestnej
prislusnosti Amtsgericht Frankfurt am Main (Okresny sud Frankfurt nad
Mohanom) podla §29 ods.1 ZPO. O prislusnosti sidu podla miesta plnenia
v pripade zmluvy o obstarani zajazdu rozhodol, Ze miesto odletu nie je miestom
plnenia v zmysle § 29 ZPO.*

Miestnu prislusnost’ neméze zalozit’ ani ucast’ na konani bez ndmietok podl'a § 39
ZPO, ked’Ze zalovana vyslovne namieta miestnu prislusnost’.

4.  Spravny vyklad ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia Brusel la nie je ‘ani zjavny
v zmysle rozsudku Sudneho dvora zo 6. oktébra 1982 pod, ¢islom “konania
C-283/81. Navyse nevyplyva ani z rozsudku Sudneho dvera zowl4dsnovembra
2013 pod cislom konania C-478/12. V tomto konani bela“jednakss clankom 16
nariadenia (ES) 44/2001 smerodajna ina pravna norma, @yjednak nasrozdiel od
tohto konania mali ucastnici tamtoho konania sidlo vréznych, élenskych Statoch.

IV. Dbévody, pre ktoré méa vnitrostatny, sudy, pechybnosti o vyklade
¢lanku 18 ods. 1 nariadenia Brusel la;, €¢lanok 94 “pism. c) Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora Eurdpskej Unie

Otazka, ¢i je v pripadoch ako je tente, ked’ cestujuei ajwerganizator zajazdu maju
sidlo v tuzemsku, ale ciel\zdjazdu,je Vizahrani¢iy) uplatnitelny ¢lanok 18 ods. 1
nariadenia Brusel la, je v nemeégkej judikatire'sporna. Tak napriklad Landgericht
Nirnberg-Firth (Krajinsky “sad%Norimberg-Fiurth, Nemecko) rozhodol, Zze na
uplatnenie ¢lanku 18 ods. Iwpariadenia Brusel la sa vyzaduje, aby organizator
zajazdu a cestujaci némalissidle, v tom istom c¢lenskom State; len vtedy je dana
pozadovana cezhrani¢nd, vazba>\Pravha Uprava miestnej prislusnosti v rdmci
¢lenského StatusSitym™nie je spejenanTo ani vObec nie je potrebné, pretoze ucel
nariadenia Brusel layspoc¢iva lem v ochrane spotrebitela pred tym, aby bol
vystaveny pravnemu sporu Vv ramci pravneho poriadku, ktory mu je cudzi. Tento
zaver yyvodil Landgericht Nurnberg-Furth (Krajinsky sud Norimberg-Furth)
z odbvodneni 15 a 18 nariadenia Brusel la. S poukazanim na rozsudok Sudneho
dvorasEurépskej tnie z 13. jala 2000 pod c¢islom konania C-412/98 uviedol, ze
nariadenie Brusella sa ma vykladat reStriktivne aaj preto sa nepozaduje
uplatnovanie clanku 18 ods. 1 nariadenia Brusel la, ked’ obaja ucastnici konania
maju sidlo,v tom istom ¢lenskom $tate a vdzba na zahranicie vyplyva len z ciel’a
zajazdu.

Naproti tomu v literatire je zastavané stanovisko, ze podmienkou cezhrani¢nej
situécie nie je, aby tcastnici konania mali sidlo v réznych ¢lenskych $tatoch. Také
obmedzenie nemozno vyvodit' z nariadenia Brusel la ani v jeno nemeckej, ani

4 OLG Frankfurt am Main (Vys$§i krajinsky sid Frankfurt nad Mohanom), uznesenie
z 27. novembra 2015 — ¢. k.: 11 SV 72/15.

5 LG Nirnberg-Firth (Krajinsky sad Norimberg-Firth, uznesenie z 30. aprila 2015 — ¢. k.:
30 2749/15.
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v anglickej alebo franclzskej jazykovej verzii. Ovela viac bolo pri zavedeni
nariadenia Brusel la umyslom vytvorit sudnu prisluSnost’ miesta bydliska pre
zalujuceho spotrebitela.® Rovnako ani ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia Brusel la
nepredpokladd, ze ucastnici konania maju sidlo v roznych ¢lenskych statoch, ale
umoznuje, aby stacilo bydlisko v ¢lenskom $tate; pritom nie je vylacené, ze moze
ist’ o ten isty ¢lensky $tat.” Aj tento ndzor sa opiera aj o judikat(ru Stdneho dvora,
konkrétne o rozhodnutie z 1. marca 2005 pod ¢islom konania C-281/05 viazuce sa
k predchadzajucemu ustanoveniu ¢lanku 2 ods.1 Bruselského dohovoru
(Bruselsky  dohovor o pravomoci avykone rozsudkov Vv gbéianskych
a obchodnych veciach). Toto rozhodnutie sa ma analogicky pouzitsha nariadenie
Brusel la. Normotvorca nariadenia Brusel la chcel upravit’ aj vnutrestatne, pripady,
ako vyplyva aj ustanovenia ¢lanku 24 bodu 1 druhej vety nafiadenia Brusel la.
Toto ustanovenie by nebolo uplatnitel'né, ak by normotvorea chcel, upravovatilen
pripady, ked’ maju Gcastnici konania bydlisko v r6znych &lenskych statoch:

[omissis] [poucenie 0 opravnych prostriedkoch]

[omissis] [podpis]

6 [omissis] [odkaz na vnutrostatnu literatiru]

! [omissis] [odkaz na vnutrostatnu literattiru]



