ACORDAO DE 3. 5. 2001 — PROCESSO C-204/97

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
3 de Maio de 2001 *

No processo C-204/97,

Republica Portuguesa, representada por L. Fernandes, A. Seica Neves e
C. Botelho Moniz, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

recorrente,

apoiada por

Reino de Espanha, representado por R. Silva de Lapuerta, na qualidade de
agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

interveniente,

* Lingua do processo: portugués.
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contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por A. M. Alves Vieira e
M. D. Triantafyllou, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

recorrida,

apoiada por

Republica Francesa, representada por K. Rispal-Bellanger e G. Mignot, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

interveniente,

que tem por objecto a anula¢do da decisio da Comissdo, de 6 de Novembro
de 1996, relativa aos auxilios previstos pela Republica Francesa em beneficio dos
produtores de vinhos licorosos e de aguardentes, sob forma de auxilios s acgdes
promocionais e auxilios técnicos, sob forma de auxilios 4 investigagdo, ao apoio
técnico e ao investimento, cujo resumo foi publicado no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias de 6 de Margo de 1997 (JO C 70, p. 14),
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O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: C. Gulmann, presidente das terceira e sexta seccdes, exercendo
fungdes de presidente, A. La Pergola, M. Wathelet e V. Skouris, presidentes de
seccdo, D. A. O. Edward (relator), J.-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevén
e R. Schintgen, juizes,

advogado-geral: S. Alber,
secretario: H. von Holstein, secretario adjunto,

visto o relatorio para audiéncia,

ouvidas as alegacdes das partes na audiéncia de 28 de Marco de 2000, no decurso
da qual a Republica Portuguesa foi representada por C. Botelho Moniz, o Reino
de Espanha por R. Silva de Lapuerta, a Reptblica Francesa por F Million e
S. Seam, na qualidade de agentes, e a Comissio por D. Triantafyllou e
M. Afonso, na qualidade de agente,

ouvidas as conclusées do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 18 de
Maio de 2000,

profere o presente
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Acéordio

Por peticio apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 29 de Maio
de 1997, a Republica Portuguesa pediu, em aplicagdo do artigo 173.°, primeiro
paragrafo, do Tratado CE (que passou, apos alteragio, a artigo 230.°, primeiro
paragrafo, CE), a anulagio da decisio da Comissdo, de 6 de Novembro de 1996,
relativa aos auxilios previstos pela Repablica Francesa em beneficio dos
produtores de vinhos licorosos e de aguardentes, sob forma de auxilios ds ac¢des
promocionais e auxilios técnicos, sob forma de auxilios a investigagdo, ao apoio
técnico e ao investimento (a seguir «decisio recorrida»), cujo resumo foi
publicado no Jornal Oficial das Comunidades Europeias de 6 de Margo de 1997
(JO C 70, p. 14).

Por despachos do presidente do Tribunal de Justiga de 23 de Setembro de 1997, o
Reino de Espanha, e a Reptblica Francesa foram autorizados a intervir em apoio,
respectivamente, dos pedidos da Republica Portuguesa e da Comissio.

Matéria de facto e enquadramento juridico

Durante os anos de 1992 e 1993, o Governo francés alterou a legislagdo nacional
aplicivel em matéria de impostos especiais sobre as bebidas alcoolizadas e
instituiu um regime de tributacio diferenciada para os vinhos licorosos e os
vinhos doces naturais. Assim, na sequéncia da adop¢do da lei de finangas
rectificativa para 1993 n.° 93-859, de 22 de Junho de 1993, foi aplicado, a partir
de 1 de Julho de 1993, um direito sobre o consumo destes vinhos, cuja tarifa por
hectolitro estava fixada, para os vinhos licorosos, em 1 400 FRF (isto &, 9 FRF
por garrafa) e, para os vinhos doces naturais, em 350 FREF (isto &, 2,25 FRF por
garrafa).
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Durante o ano de 1993 e parte de 1994, alguns produtores franceses de vinhos
licorosos suspenderam parcialmente o pagamento dos impostos especiais através
da retengio da diferenca entre o montante dos direitos sobre os vinhos licorosos e
o montante dos direitos sobre os vinhos doces naturais.

A partir de Maio ou Junho de 1994, esta «greve ao pagamento dos impostos» foi
suspensa. O presidente da confédération nationale des producteurs de vins de
liqueur 4 appellation d’origine contrdlée (confederagio nacional dos produtores
de vinhos licorosos certificados de origem controlada, a seguir <CNVDLAOC»)
justificou, numa declarag¢io publicada no ntmero de Junho de 1994 da revista
VITI, esta posigdo através do facto de que, segundo afirmou, o Governo francés
projectava, a fim de compensar a tributacio diferenciada, pagar aos produtores
franceses de vinhos licorosos uma indemnizacio anual e uma reparagdo
pecuniaria relativas aos anos de 1994 a 1997. Declarou especialmente:

«Os produtores de [vinhos licorosos] levam esta greve a cabo ha um ano.
Bloquearam numa conta 30 milhdes de francos de impostos devidos ao Estado a
fim de obterem uma redugio do afastamento absolutamente excessivo entre 0s
impostos sobre os [vinhos licorosos] e os [vinhos doces naturais].

A greve foi suspensa porque o ministério reconheceu implicitamente que a
tributagdo diferenciada entre os [vinhos licorosos] e os [vinhos doces naturais]
ndo € uma posigdo segura. Admite, com efeito, que este conflito seja arbitrado
pelo Tribunal de Justica europeu do Luxemburgo, ao qual vamos recorrer.
Seguidamente, aceitou pagar-nos, entre 1994 e 1997, uma indemnizacio anual de
20 milhdes de francos e uma reparagio de 4 milhdes de francos para 1994,
8 milhdes para 1995, 12 milhdes para 1996, e 16 milhdes para 1997, a fim de
compensar progressivamente a manuten¢do do nivel actual dos impostos.»

Em 24 de Margo de 1995, a Associagdo de Exportadores de Vinho do Porto (a
seguir «AEVP») apresentou 4 Comissio duas queixas relativas, uma, a
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incompatibilidade do regime francés de tributagdo dos vinhos licorosos com o
artigo 95.° do Tratado CE (que passou, apos alteragdo, a artigo 90.° CE), e
outra, a viola¢io dos artigos 92.° do Tratado CE (que passou, apds alteragio, a
artigo 87.° CE) e 93.° do Tratado CE (actual artigo 88.° CE) pelas medidas de
compensagio projectadas pelo Governo francés a favor dos seus produtores
nacionais de vinhos licorosos.

Na sequéncia da apresentagio desta altima queixa, a Comissdo, em 12 de Abril
de 1995, convidou as autoridades francesas a notificarem-lhe o projecto de
auxilios em causa. Alegou especialmente que, segundo as informagbes que tinha
recebido, «seria concedido um auxilio sob forma de compensagio financeira aos
produtores de vinhos licorosos, a fim de eliminar a tributagao diferenciada entre
os ’vinhos licorosos’ e os ’vinhos doces naturais’ para os produtos de origem
francesa». Pediu diversas informagdes através de um questionario de duas
paginas.

Por carta de 17 de Julho de 1995, as autoridades francesas comunicaram-lhe um
projecto de auxilios a favor dos produtores de vinhos licorosos e de aguardentes
certificados de origem controlada (a seguir «projecto de auxilios»), auxilios esses
que deveriam comportar uma vertente destinada 4 promogido e uma vertente
técnica.

Segundo este projecto, as acgdes destinadas 4 promogdo deviam, por um lado,
destinar-se a favorecer o escoamento de produgdes viticolas saidas de exploragdes
de produgdes excedentarias e, por outro, beneficiar certas regides particularmente
desfavorecidas. As ac¢des de promogio do cognac, armagnac e calvados deviam
circunscrever-se exclusivamente a paises terceiros. Era indicado que «[por] ac¢bes
de promogdo é possivel, numa acep¢do mais lata do termo, considerar a
organizagio de feiras e exposigdes, prever accdes de relagdes pablicas como
provas em Francga e no estrangeiro, realizar estudos de mercado».
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Quanto aos auxilios técnicos, deviam consistir em «acgdes destinadas a reforcar
as estruturas de produgio e de elaboragio dos produtos», «[o que implicava],
consequentemente, uma melhor estabilidade dos vinhos, capacidades de arma-
zenamento aumentadas, formagio acrescida dos viticultores, uma difusio rapida
dos progressos enologicos».

A carta de 17 de Julho de 1995 terminava com a seguinte declaracio:

«Por @ltimo, as autoridades francesas fazem questio de esclarecer que este auxilio
ndo equivale, de modo nenhum, a uma compensagio da tributacio diferenciada
dos ‘vinhos doces naturais’ e dos ‘vinhos licorosos’. A diversidade dos
beneficidrios — aguardentes de vinhos (Cognac, Armagnac), aguardentes de
sidra (Calvados), vinhos licorosos (Pineau, Floc, Macvin, Cartagéne, Pom-
meau) — é disso prova.»

Uma extensa correspondéncia entre a Comissio e as autoridades francesas
seguiu-se ao envio do projecto de auxilios por estas Gltimas.

Esta correspondéncia foi apresentada pela Comissdo no Tribunal de Justica em
cumprimento de um despacho do Tribunal de Justica de 21 de Setembro de 1999.
Conclui-se que, entre a notificagio do projecto de auxilios por carta de 17 de
Julho de 1995 e a comunicagio as autoridades francesas da decisio recorrida por
carta de 21 de Novembro de 1996, isto é, durante um periodo de dezasseis meses,
a Comissdo dirigiu ds autoridades francesas cinco pedidos de informacoes
complementares para os quais estas Gltimas forneceram seis respostas com anexos
que continham informagdes complementares relativas ao projecto de auxilios.
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A Comissao considerava que necessitava de um nivel importante de informagées
complementares e de esclarecimentos para poder tomar uma decisio. A este
propésito, um telex enviado pela Comissdo as autoridades francesas em 30 de
Janeiro de 1996, depois de estas Gltimas ja terem fornecido, por duas vezes,
informagdes suplementares, inclui a passagem seguinte:

«Depois de um exame prévio, resulta que estas Gltimas [informagdes] nio estdo
completas e que, por essa razio, informagdes complementares sio necessarias a
um exame aprofundado deste projecto».

Em 29 de Maio de 1996, os mandatarios da AEVP dirigiram 4 Comissdo uma
carta pedindo a abertura imediata do procedimento previsto no artigo 93.°, n.° 2,
do Tratado, a suspensdo dos auxilios em curso caso estes tivessem comecado a ser
postos em pratica, uma informagio completa sobre a evolugio da fase preliminar
do processo e o acesso aos autos e as informagées fornecidas pelas autoridades
francesas. A AEVP informou igualmente a Comissio da sua intencdo de lhe
dirigir uma carta formal de notificacio de incumprimento, em aplicagio do
artigo 175.° do Tratado CE (actual artigo 232.° CE) caso esta negligenciasse a
sua obrigagdo de tomar posi¢do sobre a queixa apresentada e sobre o pedido de
abertura do procedimento previsto no artigo 93.°, n.° 2, do Tratado.

Por cartas de 19 de Julho e 2 de Setembro de 1996 enviadas 4 Comissio, a AEVP
reiterou o seu pedido de abertura imediata do procedimento previsto no
artigo 93.% n.° 2, do Tratado. Por altimo, por carta de 25 de Setembro de 1996,
a AEVP convidou a Comissdo a agir, em conformidade com o artigo 175.°,
segundo paragrafo, do Tratado.

Em 6 de Novembro de 1996, a Comissio decidiu, através da decisdo recorrida,
ndo levantar quaisquer objec¢bes ao projecto de auxilios alegando que o mesmo
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podia beneficiar da derrogagio prevista a favor dos auxilios destinados a facilitar
o desenvolvimento de determinadas actividades, previsto no artigo 92.°, n.° 3,
alinea ¢), do Tratado. Informou o Governo francés desta decisio por carta de
21 de Novembro de 1996 e a AEVP por carta de 11 de Marco de 1997. Um
resumo da decisdo recorrida foi publicado em 6 de Margo de 1997 no Jornal
Oficial das Comunidades Europeias.

Resulta da carta de 21 de Novembro de 1996 que, antes de tomar a decisio
recorrida, a Comissdo obrigou as autoridades francesas a modificarem o projecto
de auxilios renunciando a concessio dos auxilios aos investimentos na
armazenagem. Além disso, as autoridades francesas garantiram 4 Comissdo que
a execu¢do dos auxilios respeitaria as disposi¢bes da legislagio comunitaria
referidas pela Comissdo. Estas disposi¢oes incluiam, nomeadamente, as comu-
nicacdes da Comissio 86/C 272/03, de 28 de Outubro de 1986, relativa ao
envolvimento do Estado na promogdo de produtos agricolas e da pesca (JO
C 272, p. 3), 87/C 302/06, de 12 de Novembro de 1987, relativa ao
enquadramento dos auxilios nacionais 4 publicidade dos produtos agricolas e
de determinados produtos nio incluidos no anexo II do Tratado CEE, mas com
exclusio dos produtos das pescas (JO C 302, p. 6), 96/C 45/06, de 17 de
Fevereiro de 1996, relativa ao enquadramento dos auxilios estatais relativos aos
investimentos no sector da transformac¢do e comercializagio de produtos
agricolas (JO C 29, p. 4), bem como da Decisio 94/173/CE da Comissdo, de
22 de Margo de 1994, relativa ao estabelecimento dos critérios de escolha a ter
em conta para os investimentos respeitantes ao melhoramento das condi¢des de
transformagdo e de comercializagio dos produtos agricolas e silvicolas e que
revoga a Decisio 90/342/CEE (JO L 79, p. 29).

Fundamentos apresentados pela Republica Portuguesa

A Repablica Portuguesa, apoiada pelo Reino de Espanha, apresenta dois
fundamentos em apoio do seu pedido de anulagdo da decisio recorrida.
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O primeiro fundamento assenta na violagio das formalidades essenciais
resultante, por um lado, da violagio das normas processuais previstas no
artigo 93.°, n.°*2 e 3, do Tratado e, por outro, da violagio do dever de
fundamentagio dos actos prevista no artigo 190.° do Tratado CE (actual
artigo 253.° CE).

O segundo fundamento assenta na violagio do Tratado e das normas juridicas
relativas 4 sua aplica¢do resultante, por um lado, da violagio das disposi¢des
conjugadas dos artigos 92.°, n.° 1, e 95.° do Tratado e, por outro, da violagio de
critérios gerais de aplicagio das derrogagdes previstas no artigo 92.°, n.° 3, do
Tratado.

Quanto ao primeiro fundamento

Argumentos das partes

No primeiro fundamento, o Governo portugués censura 4 Comissio o facto de
ter, por um lado, tomado a decisdo recorrida sem ter aberto o procedimento
previsto no artigo 93.°, n.° 2, do Tratado CE e, por outro, violado a obrigacio de
fundamentar a sua decisio.

Baseando-se no acoérddo de 11 de Dezembro de 1973, Lorenz (120/73, Colect.,
p- 553, n.° 4), este governo defende que a duragdo da fase preliminar de exame
prevista no artigo 93.°, n.° 3, do Tratado, no 4mbito da qual a Comissio tomou a
decisdo recorrida, foi fixada em dois meses. Além disso, a abertura da fase de
exame prevista no artigo 93.°, n.° 2, do Tratado é indispensavel sempre que a
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Comissdo sinta dificuldades sérias para apreciar se um projecto de auxilios é
compativel com Tratado.

O Governo portugués considera que, no caso presente, & notorio que a Comissio
nio considerou, no primeiro exame, que as medidas notificadas pelas autoridades
francesas eram compativeis com o Tratado. Pelo contrario, foi necessario um
inquérito prolongado, incluindo uma extensa troca de correspondéncia entre a
Comissdo e o Governo francés ao longo de um periodo de dezasseis meses a partir
da data da notifica¢do do projecto de auxilios, para que a Comissdo autorizasse
finalmente os auxilios referidos na decisdo recorrida.

Por sua vez, a Comissio alega que, como resulta do acordio de 14 de Fevereiro
de 1990, Franc¢a/Comissio, dito «Boussac» (C-301/87, Colect., p. I-307,n.”* 27 e
28), o prazo de dois meses que lhe é concedido antes de iniciar o procedimento
previsto no artigo 93.°, n.° 2, do Tratado s6 comega a correr a partir do
momento em que a Comissdo dispde de todos os documentos necessarios para
poder examinar a compatibilidade de um auxilio com o Tratado.

Sublinha que as informagdes fornecidas pelos Estados-Membros sobre os auxilios
projectados sdo frequentemente incompletas e imprecisas sobre pontos secunda-
rios. E por esta razdo que a Comissdo deve recolher, durante a fase preliminar,
informagdes e garantias suplementares, para que o auxilio projectado seja
plenamente compativel com o direito comunitario. Porém, estes ajustamentos
apenas dizem respeito, como no caso presente, a aspectos secundirios e a
modalidades de aplicagdo do auxilio. A Comissdo deve, portanto, dispor de uma
certa margem de apreciagdo que lhe permita eliminar as dificuldades que suscita o
exame de um projecto de auxilios que lhe foi notificado, uma vez que essas
dificuldades podem ter um significado despiciendo.
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Apreciacio do Tribunal de Justica

Convém, a titulo liminar, recordar as normas relevantes do sistema do controlo
dos auxilios de Estado instituido pelo Tratado.

Nos termos do artigo 92.°, n.° 1, do Tratado, salvo derrogagdes previstas no
referido Tratado, os auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de
recursos estatais que falseiem ou ameacem falsear a concorréncia, favorecendo
certas empresas ou certas produgdes, sio incompativeis com o mercado comum,
na medida em que afectem as trocas entre Estados-Membros.

O artigo 93.° do Tratado prevé o processo especial para exame permanente e o
controlo dos auxilios de Estado pela Comissio. No que respeita aos novos
auxilios que os Estados-Membros tenham a intengio de instituir, criou-se um
processo prévio sem o qual nenhum auxilio pode ser considerado regularmente
instituido. Por forga do artigo 93.°, n.° 3, primeiro periodo, do Tratado, tal como
tem sido interpretado pela jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, os projectos
destinados a instituir ou a modificar auxilios devem ser notificados 4 Comissio
antes de serem postos em pratica (acorddo de 2 de Abril de 1998, Comissio/
/Sytraval e Brink’s France, C-367/95 P, Colect., p. I-1719, n.° 35).

Esta procede entdo a um primeiro exame dos auxilios projectados. Se, no termo
desse exame, se lhe afigurar que um projecto nio é compativel com o mercado
comum, deve sem demora dar inicio ao procedimento previsto no artigo 93.°,
n.? 2, do Tratado, que, no primeiro paragrafo, determina que, «se a Comissio,
depois de ter notificado os interessados para apresentarem as suas observagdes,
verificar que um auxilio concedido por um Estado ou proveniente de recursos
estatais ndo & compativel com o mercado comum nos termos do artigo 92.°, ou
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que esse auxilio esta a ser aplicado de forma abusiva, decidira que o Estado em
causa deve suprimir ou modificar esse auxilio no prazo que ela fixar» (v. acorddo
Comissio/Sytraval e Brink’s France, ja referido, n.° 36).

Os interessados a que o artigo 93.°, n.° 2, do Tratado se refere sio ndo s6 a
empresa ou empresas favorecidas por um auxilio, mas também as pessoas,
empresas ou associagdes eventualmente afectadas nos seus interesses pela
concessdo do auxilio, nomeadamente as empresas concorrentes e as organizagoes
profissionais (v., nomeadamente, acérdio de 14 de Novembro de 1984,
Intermills/Comissdo, 323/82, Recueil, p. 3809, n.° 16).

No ambito do procedimento previsto no artigo 93.°, é preciso distinguir, por um
lado, entre a fase preliminar de exame dos auxilios instituida pelo n.° 3 do
artigo 93.° do Tratado, que tem apenas por objecto permitir 4 Comissdo formar
uma primeira opinido sobre a compatibilidade parcial ou total do auxilio em
causa, e, por outro, a fase do exame a que se refere o n.° 2 do artigo 93.° do
Tratado, que se destina a permitir & Comissdo ter uma informag¢do completa
sobre todos os dados do processo (v. acordios de 19 de Maio de 1993, Cook/
/Comissio, C-198/91, Colect., p. I-2487, n.° 22, de 15 de Junho de 1993, Matra/
/Comissio, C-225/91, Colect., p. [-3203, n.° 16, e Comissdo/Sytraval e Brink’s
France, ja referido, n.° 38).

Dagqui resulta que o procedimento previsto no artigo 93.°, n.° 2, do Tratado, que
da aos outros Estados-Membros e aos meios interessados a garantia de poderem
ser ouvidos e que permite & Comissio ser completamente esclarecida sobre o
conjunto dos dados do processo antes de se pronunciar, reveste caracter
indispensavel sempre que a Comissio depare com dificuldades sérias para
apreciar se um auxilio é compativel com o mercado comum. Assim, a Comissio
apenas pode limitar-se a fase preliminar prevista no artigo 93.°, n.° 3, do Tratado
para tomar uma decisdo favoravel a um auxilio se estiver convencida, no termo
de um primeiro exame, de que esse projecto é compativel com o Tratado. Pelo
contrario, se esse primeiro exame a tiver levado a adquirir a convicgio oposta, ou
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nio tiver permitido ultrapassar todas as dificuldades suscitadas pela apreciacdo
da compatibilidade desse auxilio com o mercado comum, a Comissdo tem o dever
de obter todos os pareceres necessarios e dar inicio, para o efeito, ao
procedimento previsto no artigo 93.°, n.° 2, do Tratado (v., nomeadamente,
acordios de 20 de Margo de 1984, Alemanha/Comissio, 84/82, Recueil, p- 1451,
n.® 13, Cook/Comissao, ja referido, n.® 29, Matra/Comissio, ja referido, n.° 33,
e Comissao/Sytraval e Brink’s France, ja referido, n.° 39).

A fase preliminar instituida pelo artigo 93.°, n.° 3, do Tratado tem exclusiva-
mente por objecto conceder 4 Comissdo um prazo de reflexdo e investigacdo
suficiente para formar uma primeira opinido sobre os projectos de auxilios que
lhe foram notificados a fim de concluir, sem que seja necessirio um exame
aprofundado, que sio compativeis com o Tratado ou, pelo contrario, declarar
que o seu conteido suscita dvidas quanto a esta compatibilidade (v., neste
sentido, acorddo de 15 de Fevereiro de 2001, Austria/Comissio, C-99/98,
Colect., p. I-1101, n.** 53 e 54).

A este respeito, a Comissdo & obrigada a examinar o conjunto dos elementos de
facto e de direito que as pessoas, empresas ou associagdes cujos interesses possam
ter sido afectados pela concessio do auxilio levaram ao seu conhecimento (v.,
neste sentido, acérddo Comissdo/Sytraval e Brink’s France, ja referido, n.° 51). E,
portanto, a luz tanto das informagées notificadas pelo Estado em questio como
das informagdes fornecidas por eventuais queixosos que a institui¢do deve formar
a sua apreciacdo no quadro do exame preliminar instituido pelo artigo 93.°,
n.° 3, do Tratado.

Cabe examinar os factos do caso presente a luz destes principios.

Convém recordar que resulta claramente das duas queixas apresentadas pela
AEVP que estas assentavam essencialmente na existéncia de uma relagio entre a
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tributagio diferenciada dos vinhos licorosos e os vinhos doces naturais, por um
lado, e o auxilio aos produtores franceses de vinhos licorosos, por outro. Com
efeito, na segunda queixa, que dizia respeito 4 violagdo dos artigos 92.° ¢ 93.° do
Tratado, a AEVP defendeu expressamente que o auxilio em causa era destinado a
compensar os produtores franceses de vinhos licorosos em razio desta tributagio
diferenciada, o que implicava, no essencial, que apenas os produtores estrangei-
ros de vinhos licorosos estavam sujeitos ao nivel de tributagdo mais elevado.

Segundo a AEVP, que forneceu a Comissdo pormenores sobre a origem do
projecto de auxilios, foi com efeito em resposta 4 «greve ao pagamento dos
impostos» levada a cabo pelos produtores franceses de vinhos licorosos que o
Governo francés anunciou compensa¢des financeiras a estes ultimos, o que
permitiu a suspensio da referida greve.

A AEVP apresentou, em apoio da sua analise, os artigos publicados na imprensa
profissional da indastria dos vinhos e espirituosos. Chamou especialmente a
atengio para a declaracio do presidente da CNVDLAOC publicada no niimero
de Junho de 1994 da revista VITI e reproduzida no n.° 5 do presente acordio.

As queixas da AEVP continham, pois, elementos sérios que se propunham
demonstrar que os auxilios projectados podiam levar a uma tributagio
discriminatéria na acepgio do artigo 95.° do Tratado.

A este respeito, ha que recordar que resulta do sistema geral do Tratado que o
procedimento previsto no artigo 93.° do Tratado ndo deve nunca atingir um
resultado que seja contrario as disposi¢des especificas do Tratado. Assim sendo,
um auxilio de Estado que, em algumas das suas modalidades, viole outras
disposi¢des do Tratado nido pode ser declarado compativel com o mercado
comum pela Comissdo (v., nomeadamente acérdido de 19 de Setembro de 2000,
Alemanha/Comissio, C-156/98, Colect., p. [-6857, n.° 78).
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Além disso, como a Comissio reconheceu na audiéncia, ao determinar se um
auxilio é compativel com o mercado comum, deve ter em conta as condi¢des do
mercado, incluindo a nivel fiscal.

Alias, a Comissdo indicou na sua carta as autoridades francesas de 12 de Abril
de 1995, referida no n.° 7 do presente acoérdio, que, segundo as informagdes que
tinha recebido, seria concedido um auxilio sob forma de compensag¢io financeira
aos produtores de vinhos licorosos, a fim de eliminar a tributagio diferenciada
entre os vinhos licorosos e os vinhos doces naturais para os produtos de origem
francesa.

Todavia, no projecto de auxilios que notificou 2 Comissio em 17 de Julho
de 1995, o Governo francés limitou-se a referir brevemente a questdo da
tributagio, e isto nos termos reproduzidos no n.° 11 do presente acérdio.

Resulta do exame do conjunto dos autos, conforme apresentado pela Comissio
na sequéncia do despacho do Tribunal de Justica de 21 de Setembro de 1999, que
se trata da Gnica resposta do Governo francés a alegacio de que o objecto dos
auxilios projectados era a eliminagio da tributagio diferenciada entre os vinhos
licorosos e os vinhos doces naturais para os produtos de origem francesa.

Nem na decisdo recorrida nem na sua carta as autoridades francesas de 21 de
Novembro de 1996, referida nos n.°* 17 e 18 do presente acordio, a Comissio
fez referéncia ao facto de a acusagio da AEVP assentar essencialmente na relagdo
entre a tributacdo diferenciada dos vinhos licorosos e o auxilio aos produtores
franceses de vinhos licorosos.

A Comissio também ndo explicou porque razio tinha concluido que esta
acusacdo nio era fundada.
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Ora, como salientou o advogado-geral no n.® 90 das suas conclusdes, uma parte
dos auxilios parece favorecer uma categoria de produtores que coincide
amplamente com a categoria de produtores franceses de vinhos licorosos que,
em termos fiscais, foram lesados pelo regime de tributagdo. Deve, portanto,
admitir-se que a existéncia eventual de uma relagdo entre o regime de tributagdo e
o projecto de auxilios em causa representava uma dificuldade séria para apreciar
a compatibilidade do referido projecto com as disposi¢des do Tratado.

Nestas condi¢bes, é unicamente iniciando o procedimento previsto no arti-
go 93.°, n.° 2, do Tratado que a Comissdo poderia ter apreendido as questdes
suscitadas nas queixas apresentadas pela AEVP e determinar se a relagdo eventual
entre a tributagdo diferenciada e o auxilio projectado constituia ou ndo uma
violacdo do artigo 95.° do Tratado e, portanto, se o referido projecto era ou ndo
incompativel com o mercado comum.

De qualquer modo, a decisdo recorrida carece completamente de fundamentagdo
sobre este ponto, contrariamente s exigéncias do artigo 190.° do Tratado.

Daqui resulta que a decisio recorrida é ilegal em razdo tanto da omissdo da
abertura do procedimento previsto no artigo 93.° n.° 2, do Tratado como da
violacdo da obrigacio de fundamentagdo. O primeiro fundamento apresentado
pela Repablica Portuguesa deve, portanto, ser acolhido.

Consequentemente, nio & necessario examinar o segundo fundamento.

Nestas condigbes, ha que julgar procedente o recurso da Repiblica Portuguesa e,
consequentemente, anular a decisdo recorrida.
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Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento de Processo, a
parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.
Tendo a Repiiblica Portuguesa requerido a condenagio da Comissio e tendo esta
sido vencida em todos os seus fundamentos, cabe condena-la nas despesas. Nos
termos do artigo 69.°, n.° 4, primeiro paragrafo, do mesmo regulamento, os
Estados-Membros € as institui¢des que intervenham no processo devem suportar
as respectivas despesas. Nestas condi¢des, cabe decidir que o Reino de Espanha e
a Repiiblica Francesa suportem as respectivas despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA

decide:

1) A decisio da Comissdo, de 6 de Novembro de 1996, relativa aos auxilios
previstos pela Repiblica Francesa em beneficio dos produtores de vinhos
licorosos e de aguardentes, sob forma de auxilios as ac¢des promocionais e
auxilios técnicos, sob forma de auxilios a investigagio, ao apoio técnico e ao
investimento, é anulada.
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2) A Comissdao das Comunidades Europeias é condenada nas despesas.

3) O Reino de Espanha e a Repiblica Francesa suportardo as respectivas

despesas.
Gulmann La Pergola Wathelet
Skouris Edward Puissochet
Jann Sevon Schintgen

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 3 de Maio de 2001.

O secretario O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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