DOM AV DEN 3.5.2001 — MAL C-204/97

DOMSTOLENS DOM
den 3 maj 2001 *

I mal C-204/97, |

Republiken Portugal, foretridd av L. Fernandes, A. Seica Neves och
C. Botelho Moniz, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

\
\
|
sokande,

med stdd av

Konungariket Spanien, foretritt av R. Silva de Lapuerta, i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

* Rittegdngssprik: portugisiska.



PORTUGAL MOT KOMMISSIONEN

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av A. M. Alves Vieira och
D. Triantafyllou, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxem-
burg,

svarande,

med stod av

Republiken Frankrike, foretridd av K. Rispal-Bellanger och G. Mignot, bada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 6 no-
vember 1996 om stod frin Republiken Frankrike till producenter av likorviner
och eaux-de-vie, i form av stod till marknadsféringskampanjer och tekniskt stod,
i form av stod till forskning, till teknisk hjilp och till investeringar, offentliggjort
genom ett sammandrag i Europeiska gemenskapernas officiella tidning den
6 mars 1997 (EGT C 70, s. 14),
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meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden pd tredje och sjitte avdelningen C. Gulmann,
tillférordnad ordférande, avdelningsordférandena A. La Pergola, M. Wathelet
och V. Skouris samt domarna D. A. O. Edward (referent), ].-P. Puissochet,
P. Jann, L. Sevén och R. Schintgen,

generaladvokat: S. Alber,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 28 mars 2000 av:
Republiken Portugal, foretridd av C. Botelho Moniz, Konungariket Spanien,
foretritt av R. Silva de Lapuerta, Republiken Frankrike, foretradd av F Million
och S. Seam, bdda i egenskap av ombud, och kommissionen, foretridd av
D. Triantafyllou och M. Afonso, bida i egenskap av ombud,

och efter att den 18 maj 2000 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande
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Dom

Republiken Portugal har, genom anstkan som inkom till domstolens kansli
den 29 maj 1997, med stod av artikel 173 forsta stycket i EG-fordraget (nu
artikel 230 forsta stycket EG i dndrad lydelse) vickt talan om ogiltigférklaring av
kommissionens beslut av den 6 november 1996 om st6d fran Republiken
Frankrike till producenter av likérviner och eaux-de-vie, i form av stéd till
marknadsforingskampanjer och tekniskt stéd, i form av stéd till forskning, till
teknisk hjilp och till investeringar, offentliggjort genom ett sammandrag i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 6 mars 1997 (EGT C 70, s. 14).

Genom tva beslut av domstolens ordférande av den 23 september 1997 tillits
Konungariket Spanien och Republiken Frankrike att intervenera till stod for
Republiken Portugals respektive kommissionens yrkanden.

Bakgrund och tillimpliga bestimmelser

Under aren 1992 och 1993 indrade den franska regeringen den nationella
lagstiftningen om punktskatt pa alkoholdrycker och inférde ett system for skild
beskattning av likérviner och naturligt séta viner. Efter antagandet av Loi de
finances rectificative pour 1993 n° 93-859 (lag nr 93-859 om 4ndring av lag om
budget for ar 1993) av den 22 juni 1993 utgick ddrfér, frin och med den 1 juli
1993, en konsumtionsskatt fér dessa viner. Skattesatsen uppgick till 1 400 FRF
per hektoliter (det vill siiga 9 FRF per flaska) for likorviner och till 350 FRF per
hektoliter (det vill siga 2,25 FRF per flaska) for naturligt sota viner.
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Under ar 1993 och en del av ar 1994 upphorde vissa franska likorvinsprodu-
center delvis att betala punktskatten, pa sa sitt att de inneholl skillnaden mellan
skatten pa likorviner och skatten pd naturligt s6ta viner.

Denna “punktskattestrejk” avbrots i maj eller juni 1994. Ordforanden for
Confédération nationale des producteurs de vins de liqueur a appellation
d’origine contrélée (det franska nationella férbundet fér producenter av
likérviner med skyddad ursprungsbeteckning) (nedan kallat CNVDLAOC) angav
i ett uttalande, som publicerades i 1994 &rs juninummer av tidskriften VITI att
skilet for avbrottet var att den franska regeringen, enligt denne ordférande, hade
for avsikt att i syfte att kompensera for skillnaden i beskattning utge en arlig
ersittning samt en ersdttning for den skada som lidits under dren 1994—1997 till
de franska likérvinsproducenterna. Ordféranden uttalade i synnerhet féljande:

”[Likorvins]producenterna genomfér denna strejk sedan ett ar. De har pé ett
bankkonto blockerat 30 000 000 FRF avseende skatter som de ir skyldiga staten,
i syfte att uppnd en minskning av den fullstindigt omattliga skillnaden mellan
skatten pa [likérviner] och skatten pa [naturligt séta viner].

Strejken avbryts eftersom ministeriet implicit har medgivit att skillnaden i
beskattning mellan [likorviner] och [naturligt sota viner] inte 4r en given
stindpunkt. Ministeriet godtar nimligen att denna tvist avgors av Europeiska
gemenskapernas domstol i Luxemburg, till vilken vi skall vinda oss. Dessutom
accepterar ministeriet att utge en arlig ersdttning om 20 000 000 FRF for dren
1994—1997 och en ersittning om 4 000 000 FRF for ar 1994, 8 000 000 FRF for
ar 1995, 12 000 000 FRF for ar 1996 och 16 000 000 FRF for ar 1997 for att
progressivt kompensera bibehallandet av den aktuella skattenivan.”

Den 24 mars 1995 inkom Associagdo de Exportadores de Vinho do Porto
(portugisisk forening for portvinsexportorer) (nedan kallad AEVP) med tva
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klagomal till kommissionen. Genom det forsta klagomalet gjordes gillande att
det franska systemet for beskattning av likdrviner inte 4r forenligt med artikel 95
i EG-férdraget (nu artikel 90 EG i 4ndrad lydelse). Genom det andra klagomalet
gjordes gillande att artikel 92 i EG-férdraget (nu artikel 87 EG i dndrad lydelse)
och artikel 93 i EG-férdraget (nu artikel 88 EG) skulle dsidosittas genom de
kompensationsatgirder som den franska regeringen avsag att genomfora till
formén for de inhemska likrvinsproducenterna.

Till foljd av det sistnimnda klagomailet anmodade kommissionen den 12 april
1995 de franska myndigheterna om att underritta den om det ifrdgavarande
stodprojektet. Kommissionen gjorde bland annat gillande att den franska
regeringen enligt uppgift beviljar stéd i form av ekonomisk kompensation till
likbrvinsproducenter i syfte att undanrdja skillnaden i beskattning mellan
’likérviner’ och ’naturligt séta viner’ vad giller franska produkter”. Kommissio-
nen begirde genom ett tva sidor lingt frageformulir olika upplysningar.

Genom skrivelse av den 17 juli 1995 underrittade de franska myndigheterna
kommissionen om ett stodprojekt till formén for producenter av likorviner och
eaux-de-vie med skyddad ursprungsbeteckning (nedan kallat stédprojektet),
vilket till en del skulle avse siljfrimjande tgirder och till en del utgéra tekniskt
stod.

Enligt projektet skulle marknadsforingskampanjerna dels syfta till att frimja
avsittningen av vinprodukter frin omriden med o6verskottsproduktion, dels
gynna vissa sirskilt missgynnade regioner. Marknadsforingskampanjerna for
konjak, armagnac och calvados skulle enbart avse tredje linder. Det angavs att
»sadsom marknadsforingskampanjer kan i ordets vidare bemirkelse anses
anordnande av missor och utstillningar, planering av siljfrimjande atgirder
sisom vinprovning i Frankrike och utomlands samt genomforande av mark-
nadsundersoékningar”.
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Det tekniska stodet skulle bestd av ”dtgdrder med syftet att stirka strukturerna
for produktion och produktutveckling”, vilket ”féljaktligen skulle innebira
battre stabilitet for vinerna, 6kad lagerhdllningskapacitet, utékad utbildning for
vinodlare och snabb spridning av framsteg pa vinframstillningsomradet™.

Skrivelsen av den 17 juli 1995 avslutades med féljande uttalande:

”De franska myndigheterna vill slutligen understryka att detta st6d inte pd nagot
sitt ar liktydigt med en kompensation for skillnaden i beskattning mellan
’naturligt séta viner’ och ’likorviner’. Detta bevisas av att de drycker som
omfattas av stodet, nimligen brandy (konjak, armagnac), dppelbrinnvin
(calvados) och likérviner (pineau, floc, macvin, cartagéne, pommeau), dr av
mycket olika art.”

P4 de franska myndigheternas underrittelse om stédprojektet féljde en omfat-
tande skriftvixling mellan kommissionen och dessa myndigheter.

Denna skriftvixling ingavs av kommissionen till domstolen till foljd av ett beslut
som domstolen fattade den 21 september 1999. Av beslutet framgar att
kommissionen mellan underrittelsen om stédprojektet genom skrivelse av
den 17 juli 1995 och underrittelsen till de franska myndigheterna om det
ifrigasatta beslutet genom skrivelse av den 21 november 1996, det vill siga under
en period om sexton mdinader, tillstillde de franska myndigheterna fem kom-
pletterande skrivelser om anmodan om kompletterande upplysningar. Till foljd
hirav inkom de nimnda myndigheterna med sex svar med bilagor, vilka inneholl
niarmare kompletterande upplysningar om stédprojektet.
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Kommissionen behévde enligt egen uppfattning en betydande mingd komplette-
rande uppgifter och upplysningar for att kunna fatta ett beslut. I det telex-
meddelande som kommissionen sinde till de franska myndigheterna
den 30 januari 1996, efter det att myndigheterna redan vid tva tillfillen hade
inkommit med kompletterande upplysningar, anges i detta hinseende féljande:

”Vid en preliminir granskning har det framkommit att de sistnimnda [upplys-
ningarna] inte 4r fullstindiga och att det siledes krivs kompletterande upplys-
ningar for att en férdjupad granskning av detta projekt skall kunna goras.”

Den 29 maj 1996 tillstillde ombuden fér AEVP kommissionen en skrivelse vari
de begirde att ett sidant férfarande som avses i artikel 93.2 i fordraget
omedelbart skulle inledas, att aktuella utbetalningar av stodet skulle avbrytas for
det fall att stodet redan hade bérjat genomforas, att de skulle ges fullstindiga
upplysningar om utvecklingen av idrendets inledande fas och att de skulle fi
tillgang till akten och till de upplysningar som de franska myndigheterna hade
limnat. AEVP upplyste dven kommissionen om sin avsikt att tillstdlla kom-
missionen en formell underrittelse i enlighet med artikel 175 i EG-fordraget (nu
artikel 232 EG) for det fall att kommissionen skulle underlata att uppfylla sin
skyldighet att ta stillning till klagomalet och till begiran om inledande av sadant
forfarande som avses i artikel 93.2 i fordraget.

AEVP upprepade i skrivelser till kommissionen av den 19 juli och den 2 sep-
tember 1996 sin begiran om att ett forfarande enligt artikel 93.2 i fordraget
omedelbart skulle inledas. Genom skrivelse av den 25 september 1996 anmodade
AEVP slutligen kommissionen i enlighet med artikel 175 andra stycket i fordraget
att vidta atgirder.

Genom det ifrigasatta beslutet av den 6 november 1996 beslutade kommissionen
att inte gora nagon inviandning mot stddprojektet. Som skail for beslutet angavs
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att projektet kunde omfattas av undantaget enligt artikel 92.3 c i férdraget for
stod som idr avsedda att underlitta utvecklingen av viss niringsverksamhet.
Kommissionen underrittade den franska regeringen om detta beslut genom
skrivelse av den 21 november 1996 och underrittade AEVP om beslutet genom
skrivelse av den 11 mars 1997. En sammanfattning av det omtvistade beslutet
publicerades den 6 mars 1997 i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

Det framgar av skrivelsen av den 21 november 1996 att kommissionen innan den
fattade det omtvistade beslutet hade alagt de franska myndigheterna att indra
stodprojektet genom att avstad fran stod till lagerhallningsinvesteringar. Dessutom
har de franska myndigheterna férsikrat kommissionen att de av kommissionen
nimnda gemenskapsrittsliga bestimmelserna skulle f6ljas vid genomforandet av
stodet. Dessa bestimmelser var bland annat kommissionens meddelanden
86/C 272/03 av den 28 oktober 1986 om statligt stod till marknadsforing av
jordbruks- och fiskeprodukter (EGT C 272, s. 3), 87/C 302/06 av den 12 no-
vember 1987 om rambestimmelser for nationellt stod till reklam for jordbruks-
produkter och vissa produkter som inte omfattas av bilaga II till EG-fordraget,
med undantag for fiskeprodukter (EGT C 302, s. 6), 96/C 405/06 av den
17 februari 1996 om gemenskapsramar for statligt stod till forskning och
utveckling (EGT C 45, s. 5) och 96/C 29/03 av den 2 februari 1996 om
rambestimmelser for det statliga stodet till investeringar fér bearbetning och
saluféring av jordbruksprodukter (EGT C 29, s. 4) samt kommissionens beslut
94/173/EG av den 22 mars 1994 om de urvalskriterier som skall faststillas for
investeringar avsedda att forbittra villkoren for foridling och saluféring av
jordbruks- och skogsbruksprodukter och om upphivande av beslut 90/342/EEG
(EGT L 79, s. 29; svensk specialutgava omrade 3, volym 56, s. 130).

Republiken Portugals grunder

Republiken Portugal har, med stod av Konungariket Spanien, dberopat tva
grunder till stéd for sin talan om ogiltigférklaring av det ifrdgasatta beslutet.
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Den forsta grunden avser dsidosittande av visentliga formféreskrifter, nimligen
dels sidosittande av de processuella bestimmelserna i artikel 93.2 och 93.3 i
fordraget, dels asidosittande av den skyldighet att motivera rattsakter som féljer
av artikel 190 i EG-férdraget (nu artikel 253 EG).

Den andra grunden avser dsidosittande av fordraget eller rittsregler som avser
tillimpningen av fordraget, nimligen dels asidosdttande av artikel 92.1 i
fordraget jamford med artikel 95 i samma fordrag, dels asidosittande av de
allminna kriterier som giller for tillimpning av de undantag som foreskrivs i
artikel 92.3 i fordraget.

Den forsta grunden

Parternas argument

Genom den forsta grunden klandrar den portugisiska regeringen kommissionen
dels for att ha antagit det ifrdgasatta beslutet utan att ha inlett det forfarande som
foreskrivs i artikel 93.2 i fordraget, dels for att ha dsidosatt sin skyldighet att
motivera beslutet.

Regeringen i friga har d4beropat domen av den 11 december 1973 i mal 120/73,
Lorenz (REG 1973, s. 1471, punkt 4; svensk specialutgdva volym 2, s. 177) till
stod for att lingden av det inledande forfarandet, varom stadgas i artikel 93.3 i
fordraget, och under vilket kommissionen fattade det ifrigasatta beslutet, skall
vara tvdi manader. Dessutom skall den granskningsfas varom stadgas i

I-3213




DOM AV DEN 3.5.2001 — MAL C-204/97

artikel 93.2 i fordraget inledas nir kommissionen har allvarliga svarigheter att
bedéma huruvida ett stddprojekt ir forenligt med fordraget.

24+ Den portugisiska regeringen anser att det i férevarande fall dr uppenbart att
kommissionen vid sin forsta granskning inte fann att de dtgirder varom de
franska myndigheterna hade underrittat den var férenliga med fordraget.
Tviartom krivdes det en forlingd utredning, som innebar en omfattande
skriftvixling mellan kommissionen och den franska regeringen under sexton
manaders tid frin dagen for underrittelse om stodprojektet, for att kommissio-
nen slutligen skulle ge tillstdnd till det stéd som avses i det ifrdgasatta beslutet.

25 Kommissionen for sin del har gjort gillande att, sisom féljer av domen av
den 14 februari 1990 i mal C-301/87, Frankrike mot kommissionen, dven kallat
Boussac (REG 1990, s. I-307, punkterna 27 och 28; svensk specialutgiva volym
10, s. 303), den tvimdnadersfrist som giller for att inleda ett sddant forfarande
som foreskrivs i artikel 93.2 i férdraget inte borjar l6pa forrin vid den tidpunkt
dd kommissionen har tillging till alla handlingar som krivs for att en provning
huruvida ett stod ar férenligt med fordraget skall kunna genomforas.

26 Kommissionen har understrukit att de upplysningar som medlemsstaterna limnar
om planerat stéd ofta ir ofullstindiga och obestimda vad giller underordnade
frigor. Det idr av denna anledning som kommissionen &r tvungen att under det |
inledande forfarandet inhimta ytterligare upplysningar och forsikringar for att |
kunna sikerstilla att det planerade stédet fullt ut dr forenligt med de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna. Dessa justeringar avser, liksom i fore-
varande fall, endast faktorer av underordnad betydelse och sitt att tillimpa
stodet. Kommissionen mdste dirfér forfoga 6ver ett visst utrymme for
skénsmaissig bedomning for att kunna évervinna de svéarigheter som uppkommer
vid prévning av ett stodprojekt om vilket den har underrittats, di dessa

svarigheter endast kan vara av férsumbar betydelse.
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Domstolens bedomning

Domstolen vill inledningsvis erinra om de relevanta bestimmelserna i det system
for kontroll av statligt stod som inforts genom fordraget.

Enligt artikel 92.1 i férdraget ir stéd som ges av en medlemsstat eller med hjalp
av statliga medel, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom
att gynna vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den gemensamma
marknaden i den utstrickning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna, om
inte annat foreskrivs i det nimnda fordraget.

I artikel 93 i fordraget féreskrivs ett sirskilt forfarande for kommissionens
fortldpande granskning och kontroll av statligt stéd. For sidant nytt stéd som
medlemsstaterna har for avsikt att inféra har inrittats ett inledande forfarande.
Inget stod kan anses ha inférts i vederborlig ordning om detta inledande
forfarande inte har genomférts. Enligt artikel 93.3 forsta meningen i fordraget,
sasom domstolen har tolkat den i sin praxis, skall kommissionen underrittas i
forvig om alla planer pi att vidta eller dndra stoditgirder (dom av den
2 april 1998 i mil C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France,
REG 1998, s. I-1719, punkt 35).

Kommissionen gor siledes en forsta granskning av de planerade stodatgirderna.
Om kommissionen efter denna granskning finner att ett projekt inte ir forenligt
med den gemensamma marknaden, skall kommissionen utan dréjsmal inleda det
forfarande som foreskrivs i artikel 93.2 i férdraget, vari f6ljande stadgas: "Om
kommissionen, efter att ha gett berérda parter tillfille att yttra sig, finner att stod
som limnas av en stat eller med statliga medel inte dr forenligt med den
gemensamma marknaden enligt artikel 92, eller att sadant stod missbrukas, skall
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den besluta om att staten i fraga skall upphiva eller indra dessa stédatgirder
inom den tidsfrist som kommissionen faststiller” (se den ovannimnda domen i
madlet kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 36).

31 Berdrda parter i den mening som avses i artikel 93.2 i fordraget ar inte endast det
eller de foretag som gynnas av ett stod, utan i lika hég grad personer, foretag eller
sammanslutningar, vars intressen eventuellt kan beroras av att ett stod beviljas,
bland annat konkurrerande féretag och branschorganisationer (se sirskilt
domstolens dom av den 14 november 1984 i mal 323/82, Intermills mot
kommissionen, REG 1984, s. 3809, punkt 16; svensk specialutgdva volym 7,
s. 685).

32 Vad giller det forfarande som foreskrivs i artikel 93 skall atskillnad sdledes goras
mellan 3 ena sidan det inledande forfarandet f6r granskning av stodet som avses i
artikel 93.3 i fordraget, som enbart syftar till att gora det mojligt for
kommissionen att bilda sig en forsta uppfattning om huruvida det ifrigavarande
stodet helt eller delvis idr forenligt med den gemensamma marknaden, och & andra
sidan det granskningsforfarande som avses i artikel 93.2 i férdraget, som syftar
till att gora det mojligt for kommissionen att fad fullstindig kdinnedom om
samtliga omstindigheter i drendet (se dom av den 19 maj 1993 i mil C-198/91,
Cook mot kommissionen, REG 1993, s. I-2487, punkt 22, svensk specialutgiava
volym 14, s. 201, och av den 15 juni 1993 i mal C-225/91, Matra mot
kommissionen, REG 1993, s. I-3203, punkt 16, svensk specialutgdva volym 14,
s. 213, och i det ovannimnda malet kommissionen mot Sytraval och Brink’s
France, punkt 38).

33 Det ir foljaktligen nodvindigt att inleda det forfarande som foreskrivs i
artikel 93.2 i fordraget, vilket garanterar de andra medlemsstaterna och de
berdrda kretsarna en mojlighet att bli horda och mojliggor fér kommissionen att
fa fullstindig kinnedom om samtliga omstindigheter i drendet innan den fattar
sitt beslut d4 kommissionen har allvarliga svarigheter att bedéma huruvida ett '
stod ar forenligt med den gemensamma marknaden. Efter det inledande
forfarande som foéreskrivs i artikel 93.3 i fordraget kan kommissionen siledes
fatta ett beslut om godkinnande av ett stod endast om det efter en forsta
granskning star klart att projektet i fraga dr forenligt med fordraget. Om denna
forsta granskning didremot foranleder kommissionen att inta motsatt stindpunkt
eller om kommissionen inte har kunnat 6vervinna samtliga svarigheter som ir

I-3216

]



34

35

36

37

PORTUGAL MOT KOMMISSIONEN

forenade med beddmningen huruvida stédet dr forenligt med den gemensamma
marknaden, dr kommissionen skyldig att infoérskaffa alla nodvindiga upplys-
ningar och dirvid inleda det férfarande som foreskrivs i artikel 93.2 i fordraget
(se bland annat dom av den 20 mars 1984 i mal 84/82, Tyskland mot
kommissionen, REG 1984, s. 1451, punkt 13; svensk specialutgava, volym 7,
s. 565, samt i de ovannimnda mélen Cook mot kommissionen, punkt 29, Matra
mot kommissionen, punkt 33, och kommissionen mot Sytraval och Brink’s
France, punkt 39).

Det inledande forfarande som foreskrivs i artikel 93.3 i fordraget har endast till
syfte att ge kommissionen tillricklig betinketid och utredningstid for att den skall
kunna bilda sig en forsta uppfattning om det stddprojekt som den har
underrittats om och hirvid finna att detta dr férenligt med fordraget eller
tvirtom att dess innehall foranleder tvivel avseende denna forenlighet (se for ett
liknande resonemang dom av den 15 februari 2001 i mal C-99/98, Osterrike mot
kommissionen, REG 2001, s. I-1101, punkterna 53 och §4).

Kommissionen ir i detta hinseende skyldig att granska samtliga faktiska och
rittsliga omstindigheter om vilka uppgift lamnats av de personer, foretag eller
foreningar vars intressen eventuellt kan berdras av ett beviljande av stod (se for
ett liknande resonemang domen i det ovannimnda malet kommissionen mot
Sytraval och Brink’s France, punkt 51). Institutionen skall siledes goéra sin
bedomning vid den inledande prévning som avses i artikel 93.3 i fordraget mot
bakgrund av sivil de upplysningar som den berérda staten har limnat som de
uppgifter som har tillhandahillits av eventuella klagande.

Omstindigheterna i férevarande mal skall granskas mot bakgrund av dessa
principer.

Domstolen noterar att det klart framgdr av de tva klagomal som AEVP har ingivit
att grunden for dessa visentligen var sambandet mellan skillnaden i beskattning
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av likérviner och naturligt séta viner 4 ena sidan och stodet till de franska
likérvinsproducenterna 4 andra sidan. AEVP har nimligen i sitt andra klagomal,
som avsig dsidosittande av artiklarna 92 och 93 i férdraget, uttryckligen hivdat
att stodet i friga var avsett att kompensera de franska likérvinsproducenterna for
denna skillnad i beskattning, vilket visentligen innebar att endast utlindska
likérvinsproducenter kom att omfattas av den hogre skattenivan.

Enligt AEVP, som har ingivit nirmare uppgifter om ursprunget till stédprojektet
till kommissionen, var den ekonomiska kompensation som den franska
regeringen aviserade till de franska likérvinsproducenterna en reaktion pa dessa
producenters ”skattestrejk” och fick till resultat att den nimnda strejken avbrots.

AEVP har till st6d for sin bedomning ingivit artiklar i branschtidskrifter f6r vin-
och spritindustrin. Bland annat har AEVP gjort kommissionen uppmirksam pa

det uttalande av ordféranden fér CNVDLAOC som publicerades i 1994 ars
juninummer av tidskriften VITI och som atergivits i punkt 5 i forevarande dom.

Av AEVP:s klagomal kunde siledes allvarliga omstindigheter utlisas vilka tydde
pa att det planerade stodet kunde leda till diskriminerande beskattning i den
mening som avses i artikel 95 i fordraget.

I detta hinseende erinrar domstolen om att det foljer av foérdragets allminna
systematik att det forfarande som foreskrivs i artikel 93 i férdraget aldrig far leda
till resultat som strider mot specifika bestimmelser i fordraget. Nir ett statligt
stod i vissa avseenden strider mot andra bestimmelser 1 férdraget kan
kommissionen sdledes inte forklara att stodet dr forenligt med den gemensamma
marknaden (se sirskilt dom av den 19 september 2000 i mal C-156/98, Tyskland
mot kommissionen, REG 2000, s. I-6857, punkt 78).
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For 6vrigt skall kommissionen, sisom den har medgivit vid férhandlingen, beakta
villkoren p4 marknaden, daribland skattenivén, vid bedémningen av huruvida ett
stod ar forenligt med den gemensamma marknaden.

Kommissionen angav for ovrigt i sin i punkt 7 i denna dom nimnda skrivelse av
den 12 april 1995 till de franska myndigheterna att stéd i form av ekonomisk
kompensation enligt uppgift beviljas likorvinsproducenter i syfte att undanrdja
skillnaden i beskattning mellan likorviner och naturligt séta viner for franska
produkter.

Den franska regeringen har dock i det stédprojekt om vilket den underrittade
kommissionen den 17 juli 1995 endast kortfattat behandlat beskattningsfragan,
och detta i de ordalag som dtergivits i punkt 11 i denna dom.

Av akten i dess helhet, sisom den ingivits av kommissionen till foljd av
domstolens beslut av den 21 september 1999, framgér att detta dr den franska
regeringens enda svar pa uttalandet att syftet med det planerade stodet var att
undanrdja skillnaden i beskattning mellan likérviner och naturligt sota viner for
franska produkter.

Kommissionen har varken i det ifrigasatta beslutet eller i sin i punkt 17 och 18 i
forevarande dom nimnda skrivelse av den 21 november 1996 till de franska
myndigheterna berort det forhallandet att AEVP:s anmarkning visentligen avsig
ett samband mellan skillnaden i beskattning av likérviner och naturligt séta viner
4 ena sidan och stodet till de franska likérvinsproducenterna & andra sidan.

Kommissionen har inte heller forklarat varfor den fann att denna anmirkning
saknade grund.
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Som generaladvokaten har pdpekat i punkt 90 i sitt forslag till avgorande synes
emellertid en del av det ifrdgavarande stodet gynna en grupp producenter, som till
stor del sammanfaller med gruppen franska likérvinsproducenter som skatte-
missigt missgynnas av systemet for beskattning. Domstolen finner dirfor att det
forhallandet att det eventuellt foreligger ett samband mellan systemet for
beskattning och det ifrigavarande stodprojektet allvarlige forsvirade bedém-
ningen huruvida det nimnda projektet var férenligt med bestimmelserna i
fordraget.

Vid sidant forhillande var det nédvindigt att inleda ett sddant férfarande som
foreskrivs 1 artikel 93.2 i fordraget for att kunna utreda de fragor som
uppkommit i de av AEVP ingivna klagomalen och avgora huruvida det eventuella
sambandet mellan skillnaden i beskattning och stodprojektet utgjorde dsidosit-
tande av artikel 95 i fordraget eller ej och féljaktligen huruvida det nimnda
projektet var oférenligt med den gemensamma marknaden eller ej.

Det ifrigasatta beslutet saknar i vart fall helt motivering i denna fraga, vilket
strider mot kraven i artikel 190 i férdraget.

Det ifrigasatta beslutet dr foljaktligen rattsstridigt sdvdl pa grund av att
kommissionen underlatit att inleda ett sidant férfarande som avses i artikel 93.2
i fordraget som pd grund av att motiveringsskyldigheten asidosatts. Talan skall
saledes bifallas pa den férsta grund som Republiken Portugal har anfort.

Det ir dirmed inte nédvindigt att prova den andra grunden.

Vid sadant forhillande skall Republiken Portugals talan bifallas. Det ifrdgasatta
beslutet skall siledes ogiltigforklaras.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Republiken Portugal har yrkat att
kommissionen skall forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna. Kommissionen
har tappat malet och skall dirfor ersitta rittegangskostnaderna. Enligt arti-
kel 69.4 forsta stycket i rittegingsreglerna skall de medlemsstater och institu-
tioner som intervenerat i malet bara sina kostnader. Vid sidant forhallande skall
Konungariket Spanien och Republiken Frankrike bira sina kostnader.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:

1) Kommissionens beslut av den 6 november 1996 om stod fran Republiken
Frankrike till producenter av likérviner och eaux-de-vie, i form av stod till
marknadsforingskampanjer och tekniskt stéd, i form av stod till forskning,
till teknisk hjilp och till investeringar, ogiltigforklaras.
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2) Europeiska gemenskapernas kommission skall ersitta rittegangskostna-
derna.

3) Konungariket Spanien och Republiken Frankrike skall bira sina kostnader.

Gulmann La Pergola Wathelet
Skouris Edward Puissochet
Jann Sevon Schintgen

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 3 maj 2001.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande




