KOHTUOTSUS 6.7.2006 — LIDETUD KOHTUASJAD T-391/03 JA T-70/04

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (kolmas koda)
6. juuli 2006

Liidetud kohtuasjades T-391/03 ja T-70/04,

Yves Franchet ja Daniel Byk, Euroopa Uhenduste Komisjoni ametnikud, elukoht
Luxembourg (Luksemburg), esindajad: advokaadid G. Vandersanden ja L. Levi,

hagejad,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: D. Maidani, J.-F. Pasquier ja P. Aalto,
kohtudokumentide kéittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) ja komisjoni otsuste
tithistamine, millega hagejatele keelati juurdepdés Eurostati puudutava juurdlusega
seonduvatele teatud dokumentidele,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees M. Jaeger, kohtunikud V. Tiili ja O. Cztcz,

kohtusekretidr: ametnik I. Natsinas,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. septembri 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jérgmise

otsuse

Oiguslik raamistik

EU artikli 255 kohaselt:

»1. Igal liidu kodanikul ja igal fiitisilisel voi juriidilisel isikul, kes elab vo6i kelle
registrijirgne asukoht on mones liikmesriigis, on 0igus pddseda ligi Euroopa
Parlamendi, noukogu ja komisjoni dokumentidele pohimétete ning tingimuste
alusel, mis miératletakse kooskolas ldigetega 2 ja 3.
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2. Noukogu méadrab vastavalt artiklis 251 sdtestatud menetlusele kahe aasta jooksul
pérast Amsterdami lepingu joustumist kindlaks dokumentidele ligipddsu reguleeri-
vad tildpohimétted ja piirangud, lihtudes avalikest ja erahuvidest.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001. aasta mairuses (EU) nr 1049/2001
tildsuse juurdepédisu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumenti-
dele (EUT L 145, Ik 43; ELT eriviljaanne 01/03, lk 331), on kindlaks miératud
pohimétted, tingimused ning piirangud, mis reguleerivad EU artiklis 255 ettenihtud
juurdepddsudigust nende institutsioonide dokumentidele. See médrus on kohaldatav
alates 3. detsembrist 2001.

Maédruse nr 1049/2001 artikli 2 15iked 1 ja 3 sétestavad:

»1. Koigil liidu kodanikel ning koigil fiitisilistel ja juriidilistel isikutel, kelle elukoht
vOi registrijirgne asukoht on mones liikmesriigis, on digus tutvuda institutsioonide
dokumentidega, arvestades kidesolevas mééruses sitestatud pdhimatteid, tingimusi
ja piiranguid.

3. Kédesolevat mddrust kohaldatakse koigi institutsiooni kdsutuses olevate doku-
mentide suhtes, see tihendab institutsiooni koostatud ja talle saadetud ning tema
valduses olevate dokumentide suhtes koikides Euroopa Liidu tegevusvaldkondades.”
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Vastavalt midruse nr 1049/2001 artiklile 4, mis kisitleb erandeid eespool viidatud
juurdepédsudigusest:

2. Institutsioonid keelavad juurdepdésu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks:

— kohtumenetlust ja digusnoustamist,

— kontrollimiste, uurimise v6i audiitorkontrolli eesmérki,

vdlja arvatud juhul, kui avaldamine teenib tilekaalukaid tildisi huve.

6. Kui méni eranditest holmab ainult osa dokumendist, avalikustatakse dokumendi
tilejddnud osad.
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Maédruse nr 1049/2001 artikli 6 1dige 1 néeb ette, et ,[...tJaotleja ei ole kohustatud
taotlust pohjendama”.

Madadruse nr 1049/2001 artikli 8 16ike 1 kohaselt:

sKordustaotlus lahendatakse viivitamata. 15 t66péeva jooksul alates sellise taotluse
registreerimisest lubab institutsioon juurdepddsu taotletud dokumendile ja tagab
selle juurdepéddsu konealuse ajavahemiku jooksul vastavalt artiklile 10 vdi siis esitab
kirjalikus vastuses osalise voi tdieliku keeldumise pohjused. Osalise voi tdieliku
keeldumise korral teavitab institutsioon taotlejat tema kidsutuses olevatest digus-
kaitsevahenditest, nimelt voimalusest algatada kohtumenetlus institutsiooni vastu
ja/voi esitada kaebus ombudsmanile kooskélas EU asutamislepingu artiklitega
vastavalt 230 ja 195.”

Komisjoni 5. detsembri 2001. aasta otsusega 2001/937/EU, ESTU, Euratom, millega
muudetakse komisjoni tékorda (EUT L 345, Ik 94; ELT eriviljaanne 01/03, 1k 408),
tunnistati kehtetuks komisjoni 8. veebruari 1994. aasta otsus 94/90/ESTU, EU,
Euratom iildsuse juurdepiisu kohta komisjoni dokumentidele (EUT L 46, Ik 58),
millega tagati komisjoni osas noukogu ja komisjoni dokumentidele iildsuse
juurdepissu kisitleva toimimisjuhendi (EUT 1993, L 340, Ik 41; edaspidi
ytoimimisjuhend”), mille ndukogu ja komisjon 6. detsembril 1993. aastal heaks
kiitsid, rakendamine.

Otsuse 2001/937 lisa artikkel 3 nieb ette:

~Esialgsete taotluste kisitlemine

[...]
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Taotlejat teavitab taotluse vastusest kas peadirektor voi asjaomase talituse juht voi
peasekretariaadis selleks méidratud direktor voi Euroopa Pettustevastases Ametis
(OLAF) madratud direktor juhul, kui taotlus holmab OLAFi tegevust kisitlevaid
dokumente, millele on osutatud komisjoni otsuse 1999/352/EU, ESTU, Euratom
(millega asutatakse Euroopa Pettustevastane Amet) artikli 2 16igetes 1 ja 2, voi sellel
eesmirgil ametisse madratud td6taja.

Vastuses, mis on kas vdi osaliselt negatiivne, teavitatakse taotlejat tema digusest
esitada 15 toopdeva jooksul pérast vastuse saamist kordustaotlus komisjoni
peasekretirile voi OLAFi direktorile juhul, kui taotlus holmab OLAFi tegevust
kisitlevaid dokumente, millele on osutatud komisjoni otsuse 1999/ 352/EU, ESTU,
Euratom artikli 2 15igetes 1 ja 2.”

Lisaks sellele sidtestab otsuse 2001/937 lisa artikkel 4 kordustaotluste kasitlemise
osas:

»Vastavalt komisjoni téokorra artiklile 14 on kordustaotlusi kisitlevate otsuste
vastuvotmise digus antud peasekretirile. Kui kordustaotlus hélmab siiski doku-
mente, mis kisitlevad otsuse 1999/352/EU, ESTU, Euratom artikli 2 16igetes 1 ja 2
osutatud Euroopa Pettustevastase Ameti tegevusi, antakse otsuste tegemise digus
OLAFi direktorile.

Otsuse ettevalmistamisel aitab peasekretiri peadirektoraat voi talitused.
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Peasekretir voi OLAFi direktor teeb otsuse pérast digusteenistuselt ndusoleku
saamist.

Otsusest teatatakse taotlejale kirjalikult, voimaluse korral elektroonilisel teel, ning
teda teavitatakse vbimalusest esitada hagi Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtule v6i véimalusest esitada kaebus Euroopa ombudsmanile.”

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. mai 1999. aasta médruse (EU) nr 1073/1999
Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdluste kohta (EUT L 136, lk 1;
ELT eriviljaanne 01/03, lk 91) artikli 8 l6ike 2 kohaselt:

»Konfidentsiaalsus ja andmekaitse

2. Sisejuurdluste kdigus mis tahes vormis edastatud voi saadud informatsioon on
ametisaladus ning seda kaitstakse Euroopa tithenduste institutsioonide suhtes
kohaldatavate sitetega.

Sellist informatsiooni voib edastada ainult nendele isikutele, kelle tilesanded
Euroopa tihenduste institutsioonides voi liikmesriikides nduavad neilt selle teadmist,
samuti voib seda kasutada tiksnes pettuste, korruptsiooni vo6i muu ebaseadusliku
tegevuse ennetamiseks.”
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Madidruse nr 1073/1999 artikkel 9 sitestab:

sJjuurdluse aruanne ja juurdlusejirgsed meetmed

1. Kui [OLAF] on juurdluse lopetanud, koostatakse direktori juhtimisel aruanne,
milles teatatakse kindlakstehtud asjaolud, vdimalik finantskahju ja juurdluse
tulemused, kaasa arvatud [OLAFi] direktori soovitused vajalike meetmete kohta.

2. Konealuste aruannete koostamisel voetakse arvesse asjaomase liikmesriigi
siseriiklikes digusaktides sitestatud menetlusnorme. Sel viisil koostatud aruandeid
tunnustatakse riigi inspektorite koostatud haldusaruannetega samal viisil ja samadel
tingimustel ning neid on lubatud kasutada tdenditena selle liikkmesriigi haldus- ja
kohtumenetluses, kus nende kasutamine on vajalik. Nende kohta kehtivad samad
hindamisreeglid kui riigi inspektorite koostatud haldusaruannete kohta ja nad on
viimati nimetatutega vordvéirsed.

3. Vilisjuurdluse kohta koostatud aruanded ja koik asjakohased vajalikud
dokumendid saadetakse kdnealuste liikmesriikide piadevatele asutustele kooskdlas
vilisjuurdluseeskirjadega.

4. Sisejuurdluse kohta koostatud aruanded ja koik asjakohased vajalikud dokumen-
did saadetakse asjaomasele institutsioonile voi asutusele. Institutsioon voi asutus
votab sisejuurdluse tulemustest tingitud meetmed, eelkdige distsiplinaar- ja
oiguslikud meetmed, ning teatab sellest [OLAF-i] direktorile tdhtaja jooksul, mille
direktor on oma aruande resolutsioonis maéranud.”

II - 2035



12

13

KOHTUOQTSUS 6.7.2006 — LIDETUD KOHTUASJAD T-391/03 JA T-70/04

Maiiruse nr 1073/1999 artikli 10 kohaselt:

~[OLAFi] edastatay teave

1. Ilma et see piiraks kiesoleva méddruse artiklite 8, 9 ja 11 ning mddruse (Euratom,
EU) nr 2185/96 sitete kohaldamist, voib [OLAF] igal ajal edastada asjaomaste
liikmesriikide pidevatele asutustele vélisjuurdluste kidigus saadud informatsiooni.

2. llma et see piiraks kidesoleva miiruse artiklite 8, 9 ja 11 kohaldamist, edastab
[OLAFi] direktor asjaomaste liikmesriikide digusasutustele [OLAFi] sisejuurdluste
kdigus saadud informatsiooni kriminaalmenetlust néuda voivate kiisimuste kohta.
Samal ajal teavitab ta asjaomast liikmesriiki, kui juurdlusnduetest ei tulene teisiti.

3. Ilma et see piiraks kdesoleva médruse artiklite 8 ja 9 kohaldamist, voib [OLAF] igal
ajal edastada asjaomasele institutsioonile voi asutusele sisejuurdluste kiigus saadud
informatsiooni.”

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Hagejad Yves Franchet ja Daniel Byk on vastavalt Eurostati (Euroopa Uhenduste
Statistikaamet) endine peadirektor ja endine direktor.
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Mitmed Eurostati siseauditid tdid esile eeskirjade eiramisi finantsjuhtimises.
Seetottu algatas OLAF mitu juurdlust, eelkdige seoses Eurostati poolt dritihingutega
Eurocost, Eurogramme ja Datashop-Planistat solmitud lepingute ja neile antud
abiga.

4. juulil 2002 edastas OLAF vastavalt méddruse nr 1073/1999 artiklile 10
Luksemburgi oigusasutustele toimiku Eurocosti puudutava sisejuurdluse kohta,
milles stitidistati Y. Franchet'd, ning samuti teise toimiku Eurogrammi puudutava
vélisjuurdluse kohta. 19. mirtsil 2003 edastas OLAF ka Prantsuse digusasutustele
Datashop-Planistati asja kisitleva toimiku, milles siiiidistati kahte hagejat.

21. mail 2003 viidi hagejad nende endi taotlusel iile teisele to6kohale.

11. juunil 2003 andis komisjon sisekontrolli talitusele volituse kontrollida Eurostati
solmitud lepinguid ja antud abi eelarve tditmise jérelauditi raames. Sisekontrolli
talitus koostas kolm aruannet, esimese 7. juulil, teise 24. septembril ja kolmanda
(edaspidi ,sisekontrolli talituse 16pparuanne”) 22. oktoobril 2003.

9. juulil 2003 otsustas komisjon algatada hagejate suhtes distsiplinaarmenetluse.
Nimetatud menetlus peatati kohe, kuna OLAF polnud juurdlust veel 16petanud.
Komisjon kutsus samuti kokku multidistsiplinaarse téorithma.
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Lébipaistvuse tildpohimaéttele ja 7. detsembril 2000 Nizzas vilja kuulutatud Euroopa
Liidu pohibiguste harta (EUT 2000, C 364, 1k 1) artiklis 42 sitestatud pohidigusele —
oigusele tutvuda dokumentidega — ning médruse nr 1049/2001 ja otsuse 2001/937
sitetele tuginedes taotlesid hagejad 25. juulil 2003. aastal esitatud taotluses
juurdepéésu jirgmistele dokumentidele:

~— OLAFi poolt Luksemburgi odigusasutustele seoses toimikutega Eurocost ja
Eurogramme saadetud kiri voi kirjad koos nende lisade ja nimetatud lisade
nimekirjaga;

— OLAFi poolt Prantsuse digusasutustele seoses toimikuga Datashop-Planistat
saadetud kirjad koos nende lisadega ja nimetatud lisade nimekirjaga. Eelkdige
taotletakse juurdepddsu tdendoliselt 19. mirtsil 2003. aastal saadetud kirjale
(nr 003441), millel [...] on midrge CMS nr 10/2002/510 — Eurostat/Datashop/
Planistat;

— OLAFi poolt komisjonile saadetud teatis, millele viidatakse 19. mai 2003. aasta
pressiteates (IP/03/[709]);

— koik teised OLAFi poolt komisjonile saadetud teatised.”

Juurdepiés keelati OLAFi 18. augusti 2003. aasta kirjaga (edaspidi ,18. augusti
2003. aasta otsus”). Selle kirja kohaselt:

wlee]
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Dokumentidele, millele te taotlesite juurdepdésu esimeses ja teises taotluses,
laienevad erandid, mis kaitsevad kohtumenetlust ja kontrollimiste, uurimise voi
audiitorkontrolli eesmirki. Kirjad, millele kahes taotluses juurdepddsu soovitakse,
kujutavad endast olulist osa OLAFi poolt liikmesriikide digusasutustele siseriikliku
kohtumenetluse tarvis saadetud toimikutest ja kdsitlevad alles uurimisel olevaid
valdkondi. Seega kaitsevad neid eelpool mainitud erandid.

Mis puudutab kolmandat taotlust, siis saatis OLAF komisjonile teatise, millele
juurdepiésu taotletakse, 25. mai 1999. aasta mdédruse [nr] 1073/1999 artikli 10
[loike] 3 alusel, mis voimaldab OLAFil edastada institutsioonile juurdluse kiigus
informatsiooni. Kuna tegemist on OLAFi poolt juurdluse kiigus saadetud
dokumendiga, siis kehtib selle suhtes erand, mis kaitseb kontrollimiste, uurimise
voi audiitorkontrolli eesmérki.

Mis puudutab neljandat taotlust, siis ei ole teie soov piisavalt tipne. Kahjuks ei olnud
me voimelised vilja selgitama konealust dokumenti v6i konealuseid dokumente. Ma
oleksin teile seega tinulik, kui te esitaksite meile tdiendavat teavet oma esialgse
taotluse tipsustamiseks.

8. septembril 2003 esitasid hagejad kordustaotluse.

Hagejate kordustaotlus jdeti rahuldamata OLAFi 1. oktoobri 2003. aasta kirjaga
(edaspidi ,esimene vaidlustatud otsus”). See on sdnastatud jérgmiselt:
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Pérast teie taotluse ja teile OLAFi poolt saadetud esialgse vastuse pohjalikku
ldbivaatamist kinnitan kdesolevaga, et OLAF ei saa kiesoleval hetkel teile palutud
dokumente edastada.

1. Te viidate, et esimese ja teise taotluse raames vilja selgitatud dokumendid
avaldati odigusvastaselt. Tegelikult ei ole neid dokumente kunagi seaduslikult
avaldatud.

Te viidate, et ,nimetatud asjades stitidistatakse otseselt Y. Franchet'd ja D. ByK'i
ning seega on eelkdige nemad huvitatud juurdepéésust nimetatud dokumentidele”.
Maidrusest [nr] 1049/2001 tulenevat avalikkuse juurdepdisudigust dokumentidele
tuleb eristada asjaomase isiku oGigusest toimikuga tutvuda. Esimese puhul on
tegemist igale ftsilisele voi juriidilisele isikule tagatud digusega, mis laieneb koigile
institutsiooni poolt siilitatavatele dokumentidele. See digusakt ei ndua, et taotleja
toendaks dokumentidele juurdepédsuks loa saamiseks huvi olemasolu. Juurdepids
dokumentidele tuleb anda, vilja arvatud juhul, kui neile laieneb moni méairuse
[artiklis] 4 loetletud eranditest. Kiesolevas asjas leiab OLAF, et allpool toodud
pohjustel ei saa iihtegi dokumenti, millele te juurdepddsu taotlesite, médrusest
[nr] 1049/2001 tulenevalt avalikustada.

Seevastu on siseriiklikust kohtumenetlusest ja/véi ithenduse distsiplinaarmenetlu-
sest puudutatud isikul juurdepdidsudigus teda puudutavale toimikule vastavalt
sellekohastele digusnormidele.

Kuna Prantsusmaal ja Luksemburgis on kdimas kohtulik uurimine, siis on toimikuga
tutvumine reguleeritud neis kahes riigis kehtivate menetlusnormidega. Te vdite
poorduda Prantsuse ja/voi Luksemburgi pddevate ametiasutuste poole taotlemaks
neilt juurdepddsudigust neile edastatud toimikule. Sellekohase otsuse tegemine
kuulub nende pédevusse ja OLAF ei esita nende otsusele vastuviiteid.
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Te viidate, et on olemas iilekaalukas tildine huvi anda D. ByK’ile ja Y. Franchet’le
juurdepiés esimeses ja teises taotluses osutatud dokumentidele. Me leiame siiski, et
Y. Franchet ja D. Byk'i kaitsediguste puhul on tegemist pigem erahuvide kui
tilekaalukate wldiste huvidega. Nagu eespool mairgitud, on neil voimalike
distsiplinaar- voi kohtumenetluste raames digus digeaegselt tutvuda kogu toimikuga.

2. Teie arvates on vale viita, et kdik OLAFi poolt juurdluse raames saadetud
dokumendid kuuluvad ipso facto méidruse [artiklis] 4 ette nihtud erandi alla, mille
eesmirk on kaitsta kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmirki. Ometi ei
ole OLAF seda viitnud.

Seevastu oleme me viidanud sellele erandile seoses spetsiifiliste dokumentidega,
millele te juurdepddsu taotlesite, tipsemalt: seoses Prantsuse ja Luksemburgi
ametiasutustele ning komisjonile saadetud kirjadega. Need siseriiklikele digusasu-
tustele saadetud kirjad sisaldavad OLAFi juurdluste tulemuste kokkuvotet. Kui
OLAF annaks juurdepddsu nimetatud kirjadele, siis kahjustaks see siseriiklikke
kohtumenetlusi, kuna tegemist on kohtutoimikute oluliste osadega ja neid ei saa
seetottu edastada enne, kui siseriiklikud menetlused seda ette nidevad.

Komisjonile saadetud teatis sisaldab samuti kokkuvotet OLAFi juurdluse sellistest
tulemustest, mida OLAF pidas komisjoni jaoks olulisteks, et voimaldada viimasel
votta koik vajalikud meetmed oma huvide kaitsmiseks. Seetottu on pdhjused, millest
tulenevalt OLAF keelas juurdepddsu nendele dokumentidele, taotletud dokumenti-
dele eripdrased ja vastupidiselt teie arvamusele ei kujuta endast {ildist argumentat-
siooni.

3. Mis puudutab neljandat taotlust, siis selgitasime me vilja 35 OLAFi poolt
gjavahemikul 23. september 1999 kuni 25. september 2003 seoses Eurostati
puudutavate juurdlustega komisjoni peasekretirile saadetud teatist. Koik need
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teatised sisaldavad juurdluse tulemusi, mille avalikustamine kahjustaks Prantsus-
maal ja Luksemburgis kdimasolevaid kohtumenetlusi. Seetdttu kuuluvad need
kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli ning samuti kohtumenetlust puudu-
tavate erandite alla.

Eurogramme’i puudutav 1opparuanne on koostatud 2002. aasta juulis.

25. septembril 2003 koostas OLAF juurdluste 16pparuanded méidruse nr 1073/1999
artikli 9 tihenduses asjades Eurocost ja Datashop-Planistat. 10. oktoobril 2003 said
hagejad kiitte koopia nimetatud aruannetest. Samal kuupéeval said nad lisaks sellele
kitte koopia sisekontrolli talituse 7. juuli 2003. aasta vahearuandest, kuid ilma selle
lisadeta.

21. oktoobri 2003. aasta kirjaga esitasid hagejad uue taotluse juurdepéisuks
erinevatele dokumentidele, eelkdige sisekontrolli talituse 16pparuandele. 29. oktoob-
ril 2003 esitasid nad tdiendava taotluse neile 10. oktoobri 2003. aasta kirjaga
edastatud sisekontrolli talituse 7. juuli 2003. aasta aruande lisade osas.

Kuna need taotlused jdid vastuseta, siis esitasid hagejad kordustaotluse 2. detsembril
2003.
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Nimetatud kordustaotlus jéeti rahuldamata komisjoni 19. detsembri 2003. aasta
otsusega (edaspidi ,teine vaidlustatud otsus”). Keeldumist pohjendatakse jargnevalt:

wlee]

Kahjuks pean teile kinnitama, et nimetatud dokumente ei ole voimalik teile
edastada. Nende avalikustamine kahjustaks selle juurdluse eesmirki, kuna see segaks
juurdluse nouetekohaseks jitkamiseks vajalike meetmete rakendamist. Seetottu
tuleb vastavalt [...] méidruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandale taandele
keelata juurdepdds nendele dokumentidele. Arvestades asjaomase valdkonna
tundlikkuse ja dokumentide iilesehitusega, on eespool mainitud maééruse artikli 4
16ikes 6 ette nihtud osalise juurdepdésu voimaldamine voimatu. Lisaks ei ole minu
kidsutuses mingit teavet, mis voimaldaks mul jéreldada, et sel konkreetsel juhul on
tildine huvi taotletud dokumentides sisalduva teabe avalikustamise vastu tihtsam
juurdluse eesmérgi kaitsmise vajadusest.

Menetlus

Hagejad esitasid kohtuasjas T-391/03 menetluse algatamiseks 18. augusti 2003. aasta
otsuse ning esimese vaidlustatud otsuse peale hagiavalduse, mis saabus Esimese
Astme Kohtu kantseleisse 27. novembril 2003.
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Samal pédeval esitasid nad eraldi dokumendina taotluse kohtuasja lahendamiseks
kiirendatud menetluses vastavalt Esimese Astme Kohtu kodukorra artiklile 76a.

Esimese Astme Kohtu neljas koda, kellele asi omal ajal médrati, likkkas taotluse
kohtuasja lahendamiseks kiirendatud menetluses tagasi 17. detsembri 2003. aasta
otsusega, millest hagejaid teavitati 22. detsembril 2003.

Hagejad esitasid kohtuasjas T-70/04 menetluse algatamiseks komisjoni vaikimisi
tehtud otsuse peale, millega liikati tagasi hagejate poolt 21. ja 29. oktoobril 2003
esitatud taotlused juurdepddsuks erinevatele dokumentidele, ning samuti teise
vaidlustatud otsuse peale hagiavalduse, mis saabus Esimese Astme Kohtu
kantseleisse 19. veebruaril 2004.

Kuna Esimese Astme Kohtu kodade koosseis oli uuest kohtu tdoaastast alates
muutunud ja ettekandja kohtunik oli médratud kolmandasse kotta, méiérati selle
tagajérjel kdesolev asi kolmandale kojale.

Esimese Astme Kohtu kolmanda koja esimehe 13. juuli 2005. aasta maddrusega liideti
kohtuasjad T-391/03 ja T-70/04 suulise menetluse ja kohtuotsuse huvides vastavalt
Esimese Astme Kohtu kodukorra artiklile 50.

Esimese Astme Kohus (kolmas koda) otsustas ettekandja kohtuniku ettekande
pohjal avada suulise menetluse ning esitas Esimese Astme Kohtu kodukorra
artiklis 64 ettendhtud menetlust korraldavate meetmete raames hagejatele ja
komisjonile kirjalikke kiisimusi. Pooled vastasid kiisimustele tihtaegselt.
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Poolte kohtukdned ja vastused Esimese Astme Kohtu suulistele kiisimustele kuulati
dra 15. septembri 2005. aasta kohtuistungil.

26. septembri 2005. aasta midrusega kohustas Esimese Astme Kohus vastavalt
Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 65 punktile b, artikli 66 16ikele 1 ja artikli 67
loike 3 kolmandale 1digule kostjat esitama vaidlusalused dokumendid, néhes
seejuures ette, et nimetatud dokumente kiesoleva menetluse raames hagejatele ei
edastata. Nimetatud ndue tiideti.

Suuline menetlus 16petati Esimese Astme Kohtu kolmanda koja esimehe 8. novembri
2005. aasta otsusega.

Poolte nouded

Kohtuasjas T-391/03 esitatud hagiavalduse raames paluvad hagejad Esimese Astme
Kohtul:

— tithistada 18. augusti 2003. aasta otsus ning esimene vaidlustatud otsus;

— moista koik kohtukulud vélja komisjonilt.
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Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— tunnistada hagis esitatud néuded vastuvdetamatuteks 18. augusti 2003. aasta
otsuse tithistamise taotluse osas;

— jétta esimese vaidlustatud otsuse tithistamiseks esitatud néuded pohjendama-
tuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.

Kohtuasjas T-70/04 esitatud hagiavalduse raames paluvad hagejad Esimese Astme
Kohtul:

— tithistada komisjoni vaikimisi tehtud otsus, millega liikati tagasi hagejate poolt
21. ja 29. oktoobril 2003 esitatud taotlused juurdepddsuks erinevatele
dokumentidele, ning teine vaidlustatud otsus;

— moista koik kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— tunnistada hagis esitatud nouded vastuvdetamatuteks vaikimisi tehtud taga-
siliikkava otsuse tithistamise taotluse osas;
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— jitta teise vaidlustatud otsuse tithistamiseks esitatud néuded pohjendamatuse
tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.

Oiguslik kisitlus

Vastuvoetavus

Poolte argumendid

Kohtuasjas T-391/03 esitatud hagi raames leiab komisjon, et 18. augusti 2003. aasta
otsuse puhul ei ole tegemist lopliku otsusega ja selle peale ei saa seega
tithistamishagi esitada.

Mis puudutab kohtuasjas T-70/04 esitatud hagi, siis vdidab komisjon, et vaikimisi
tehtud otsuse, millega liikati tagasi 21. ja 29. oktoobril 2003 esitatud taotlused, peale
esitatud hagi on vastuvdetamatu, kuna tegemist ei ole 16pliku otsusega.

Hagejad leiavad, et avaliku teenistuse kohtueelse menetluse eeskujul vdiks leida, et
esimese vaidlustatud otsuse pohjendused tdiendavad 18. augusti 2003. aasta otsuse
pohjendusi ja et viimase puhul on tegemist vaidlustatava aktiga. Sama argument
kehtib vaikimisi tehtud otsuse osas, millega liikati tagasi 21. ja 29. oktoobril 2003
esitatud taotlused.
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Kui Esimese Astme Kohus hagejaid selle kiisimuse osas kohtuistungil kiisitles, jatsid
nad selle otsustada Esimese Astme Kohtu drandgemisel.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab tiihistamishagi EU artikli 230 tihen-
duses esitada vaid selliste meetmete peale, millel on siduvad iguslikud tagajérjed,
mis mojutavad hageja huve, tuues kaasa selge muutuse tema diguslikus seisundis.
Mis puudutab toiminguid v6i otsuseid, mis tehakse mitmeastmelise, eelkoige
asutusesisese, menetluse kéigus, siis pohimotteliselt voib tithistamishagi esitada vaid
selliste meetmete peale, mis véljendavad institutsiooni 16plikku seisukohta kone-
aluses menetluses; seevastu vahemeetmete peale, millega valmistatakse ette 16plikku
otsust, ei saa hagi esitada (Euroopa Kohtu 11. novembri 1981. aasta otsus
kohtuasjas 60/81: IBM vs. komisjon, EKL 1981, lk 2639, punkt 10, ja Esimese
Astme Kohtu 22. mai 1996. aasta otsus kohtuasjas T-277/94: AITEC vs. komisjon,
EKL 1996, 1k II-351, punkt 51).

Otsuse 2001/937 lisa artiklite 3 ja 4 koosmdjus kohaldamisest ja méédruse
nr 1049/2001 artiklist 8 ilmneb selgelt, et vastus esialgsele taotlusele ei kujuta
endast midagi enamat kui esimest seisukohavottu, millega antakse hagejatele
voimalus taotleda komisjoni peasekretdrilt voi OLAFi direktorilt konealuse
seisukoha tilevaatamist.

Seetdttu saab vaid selline komisjoni peasekretéri voi OLAFi direktori voetud meede,
mille puhul on sisuliselt tegemist otsusega ning millega asendatakse tdielikult
eelmine viljendatud seisukoht, tuua kaasa diguslikke tagajirgi, mis mojutavad hageja
huve, ning selle peale saab seega esitada tiihistamishagi EU artikli 230 alusel
(Esimese Astme Kohtu 16. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-47/01: Co-Frutta
vs. komisjon, EKL 2003, lk 114441, punkt 31).
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Seetdttu on vastuvdetamatud kohtuasjas T-391/03 esitatud hagi 18. augusti
2003. aasta otsust puudutavas osas ja kohtuasjas T-70/04 esitatud hagi vaikimisi
tehtud otsuse osas, millega liikati tagasi hagejate poolt 21. ja 29. oktoobril 2003
esitatud taotlused.

Péhikiisimus

Poolte argumendid

Oma hagide toetuseks tdstatavad hagejad {iheainsa vdite médruse nr 1049/2001
artiklite 2 ja 4 rikkumise, ,pdhidiguse tutvuda dokumentidega” rikkumise, ilmse
hindamisvea, proportsionaalsuse pohimétte rikkumise ning vaidlustatud otsuste
ekslike ja vastuoluliste pohjenduste kohta.

Nad védidavad, et OLAF omistas laiendava ulatuse dokumentidele juurdepéésudigu-
sest tehtavatele eranditele, mille eesmirk on kaitsta kohtumenetlust ning
kontrollimiste, uurimise v6i audiitorkontrolli eesmirki. Hagejad tuletavad meelde,
et dokumentidele juurdepéddsudigusest tehtavaid erandeid tuleb tdlgendada kitsalt, et
mitte takistada tildise pohim6tte kohaldamist, mille kohaselt avalikkusele tuleb anda
voimalikult laialdane juurdepdds dokumentidele.

Hagejad leiavad, et komisjoni tdlgendus viib tulemuseni, mille kohaselt OLAFi
tegevusega seotud dokumentide olemusest tulenevalt juurdepéédsudigus nende puhul
ei kehti. Kuid selline ldhenemisviis ei arvesta asjaoluga, et erandeid, ja eelkdige
pohidigusest tehtavaid erandeid, tuleb télgendada kitsalt.
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Selles osas viidavad hagejad, et komisjon hindas valesti, et OLAFi puhul kehtib eri-
voi isegi erandkord dokumentidele juurdepddsu puudutavate eeskirjade suhtes.
Selliseks erandiks ei anna pohjust ei médrus nr 1049/2001 ega OLAFi tegevuse
aluseid reguleerivad digusaktid. Hagejad leiavad, et juurdluste konfidentsiaalsuse
néude ja OLAFi iseseisvuse tagajirjeks ei saa olla see, et koik taotlused
dokumentidele juurdepddsuks liikatakse tagasi.

Mis puudutab kohtumenetluse kaitsest tulenevat erandit, siis viidates Esimese
Astme Kohtu 7. detsembri 1999. aasta otsusele kohtuasjas T-92/98: Interporc vs.
komisjon (EKL 1999, 1k II-3521, edaspidi ,kohtuotsus Interporc II”) leiavad hagejad,
et nimetatud erand ei ole kiesolevale kohtuasjale kohaldatav. Tegelikult puudutab
nimetatud erand vaid menetluses oleva kohtuasja raames koostatud dokumente.
Kuid OLAFi teatiste eesmdrk oli vaid digusasutuste voi institutsioonide teavitamine
kriminaal- voi distsiplinaarmenetluse algatamise aluseks olla voivatest asjaoludest.
Seega on nimetatud dokumendid koostatud véljaspool kdimasolevat kohtumenet-
lust. Selles osas tuletavad hagejad meelde, et OLAFi puhul on tegemist komisjoni
haldustalitusega, kes koostab haldustoimikuid ja -aruandeid. Institutsioonid ja
siseriiklikud ametiasutused votavad juurdluse tulemustest tingitud meetmed,
eelkoige distsiplinaar- ja diguslikud meetmed.

Hagejad viidavad, et OLAF ei saa lisaks sellele eirata avalikkuse dokumentidele
juurdepddsudigust kisitlevatest digusaktidest tulenevaid kohustusi leides, et
juurdepéddsu andmise iile neile dokumentidele tuleb otsustada siseriiklike voi
distsiplinaarmenetlust reguleerivate digusnormide alusel.

Mis puudutab OLAFi poolt Prantsuse ja Luksemburgi ametiasutustele edastatud
dokumente, siis leiavad hagejad samuti, et OLAF on teinud kaks korda ilmse
kaalutlusvea, eirates oma kohustust konsulteerida siseriiklike ametiasutustega
saamaks teada, kas viimased on kénealuste dokumentide avalikustamise vastu.
Toetudes kohtuotsusele Interporc II ja Euroopa Kohtu 11. jaanuari 2000. aasta
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otsusele liidetud kohtuasjades C-174/98 P ja C-189/98 P: Madalmaad ja van der Wal
vs. komisjon (EKL 2000, 1k I-1, edaspidi ,kohtuotsus van der Wal”), leiavad hagejad,
et komisjon oleks pidanud kiisitlema siseriiklike oigusasutusi, kelle poole ta oli
poordunud, hindamaks, lisaks sellele, kas selline avalikustamine oli kahjustav, ka
seda, kas avalikustamisega rikuti siseriiklikku 6igust.

Mis puudutab OLAFi poolt komisjonile edastatud dokumente, siis leiavad hagejad,
et neile dokumentidele juurdepddsu keelamine ei olnud samuti digustatud. Nad
margivad, et OLAF ei olnud pddev hindama komisjoni huvisid ja nende kaitse taset,
vaid ta véis iiksnes komisjoni selles osas kiisitleda, nagu on mérgitud kohtuotsuses
van der Wal.

Mis puudutab kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmirgi kaitsest
tulenevat erandit, siis vaidlustavad hagejad nimetatud erandi kohaldatavuse kies-
olevas kohtuasjas, pdhjendusel, et komisjon ei ole esitanud selles osas {ihtegi asjaolu
avalikustamisest keeldumise digustamiseks.

Hagejad vdidavad, et OLAF oleks pidanud viitama konkreetsetele pohjustele, mille
alusel erandid on kéesolevas asjas kohaldatavad, ning hindama iga taotletud
dokumendi puhul, kas selle sisu takistab dokumendi avalikustamist. Hagejad
vdidavad, et juhul kui dokumendi avalikustamine ei kahjusta juurdlust, ei saa
vastavalt kohtupraktikale erandit kohaldada, isegi siis, kui dokument sisaldab
juurdlusega seonduvat teavet. OLAF ei ole iga taotletud dokumendi puhul
hinnanud, kas selle sisu takistas dokumendi avalikustamist, vaid oigustas
juurdepédidsu keelamist tldisel moel. Lisaks ei ole kindel, kas enam ongi
kidimasolevaid juurdlusi.
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Hagejad viidavad, et vastuolus proportsionaalsuse pohimotte nduetega ei kont-
rollinud OLAF seda, kas dokumentide osaline avalikustamine oli véimalik. Hagejad
viitavad Euroopa Kohtu 22. jaanuari 2004. aasta otsusele kohtuasjas C-353/01 P:
Mattila vs. ndukogu ja komisjon (EKL 2004, lk I-1073) ja vdidavad, et otsus, millega
keelatakse juurdepids dokumentidele, tuleb tiihistada, kui komisjon ei ole hinnanud
dokumentidele osalise juurdepéddsu andmise véimalust.

Hagejad vdidavad samuti, et 18. augusti 2003. aasta otsuse ja esimese vaidlustatud
otsuse pdhjendused on vastuolulised. Mis puudutab OLAFi poolt Luksemburgi ja
Prantsuse odigusasutustele edastatud dokumente, siis pdhjendas OLAF neile
juurdepéisu keelamist sellega, et taotletud dokumendid sisaldasid OLAFi juurdluste
tulemuste kokkuvotet. Kuid 3. aprillil 2003, st siseriiklikele ametiasutustele
dokumentide edastamisest hilisemal kuupdeval, teavitas OLAF peasekretiri sellest,
et juurdlused olid veel pooleli. Hagejad rohutavad selles osas, et OLAF esitas oma
juurdluste 16pparuanded alles 25. septembril 2003.

Lisaks sellele leiavad hagejad, et komisjoni viide Esimese Astme Kohtu 18. detsembri
2003. aasta mddrusele kohtuasjas T-215/02: Gémez-Reino vs. komisjon
(EKL AT 2003, lk [-A-345 ja II-1685) ei ole kéesolevas kohtuasjas asjakohane.
Hagejad véidavad, et selles madruses leitud lahenduse tagajérjel ei ole kaitsediguste
austamise pohidigus tegelikkuses tdhus ja sel puudub kasulik moju. Hagejate arvates
tuleneb sellest médrusest, et OLAFi poolt tema tegevuse raames voetud aktid ei
kujuta endast kahjustavaid akte, vaid lihtsalt ettevalmistavaid akte ning kahjustavaks
aktiks saab lugeda vaid institutsiooni 16plikku otsust. Sellest tulenevalt jidks kogu
OLAFi tegevus kohtuliku kontrolli alt vélja.

Mis puudutab sisekontrolli talituse 16pparuannet ja sisekontrolli 7. juuli 2003. aasta
aruande lisasid, siis lisavad hagejad, et teise vaidlustatud otsuse pdhjendused on liiga
tildised, sest need ei sisalda mingisugust kéesolevale kohtuasjale omast teavet ja neis
ei seletatud pohjusi, miks taotletud dokumentide avalikustamine ainuiiksi hagejatele
oleks juurdlust kahjustanud. Pdhjendused ei ole piisavad ka seoses osalise
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juurdepiésu voimaluse kiisimusega. Lisaks sellele ei ole pohjendused usutavad, sest
sisekontrolli talituse kolme esimest aruannet levitati lajaulatuslikult. Hagejad
rohutavad, et komisjon voimaldas neile juurdepddsu sisekontrolli talituse kahele
esimesele aruandele, ilma et ta oleks pdhjendanud, miks juurdepédsu sisekontrolli
talituse 16pparuandele ja sisekontrolli talituse 7. juuli 2003. aasta aruande lisadele
tuli kohelda erinevalt.

Hagejad vaidlustavad lisaks ka kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli
eesmdrgi kaitsest tuleneva erandi kohaldamise seoses sisekontrolli talituse
l6pparuandega, viites, et teise vaidlustatud otsuse vastuvotmise hetkel oli sise-
kontrolli talitus audiitorkontrolli 16petanud. Sel moel voiks komisjon lopmatult
likata tagasi juurdepddsu taotluse, jéittes mddratlemata juurdluse jétkamiseks
vajalikud meetmed.

Lopetuseks leiavad hagejad, et kaitsedigused kujutavad endast mééruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ikes 2 viidatud tilekaalukat tildist huvi ning vdidavad, et
hoolimata sellest, et kaitsedigused kaitsevad esmajérjekorras erahuve, on nende
puhul siiski tegemist ka digusriigi ja demokraatia alustaladeks olevate tilimuslike
huvidega. Eelkdige peetakse siin silmas vdimalust podrduda kohtusse ja digust
tohusale kohtulikule kaitsele. Hagejad lisavad, et komisjon ei kaalunud asjassepuu-
tuvaid huve.

Komisjon mirgib, et hagiga palutakse tithistada otsus, millega keelati juurdepids
dokumentidele, millele oli juurdepddsu taotletud ainuiiksi avalikkuse dokumentidele
juurdepéisudigust kisitlevate odigusaktide alusel. Seetdttu tuleb hagejate taotlust
kisitleda kui iikskdik, millise avalikkuse esindaja esitatud juurdepédésu taotlust.

Komisjon rohutab, et konealustele dokumentidele juurdepédsu taotluse libivaata-
misel tuleb arvestada OLAFi iilesannete eripdraga, mérkides samas, et OLAFi kui
sellise puhul ei kehti eri- voi erandkord dokumentidele juurdepédédsu puudutavate
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eeskirjade suhtes. Komisjon leiab, et médruse nr 1073/1999 sitete kogumist tuleneb,
et OLAFi iilesandeid ei saa taandada iihele tasemele puhtalt administratiivse talituse
tilesannetega, kes koostab kohtuotsuses Interporc II viidatud voi teiste peadirekto-
raatide poolt komisjoni tavaliste tilesannete raames koostatud haldustoimikutele voi
-dokumentidele sarnaseid toimikuid ja dokumente. Komisjon viidab, et OLAFi
juurdluste tagajérjeks voib olla haldus- vo6i kriminaalmenetlus. Seetottu on nende
juurdluste puhul vajalik korge konfidentsiaalsuse tase, nagu see tuleneb médruse
nr 1073/1999 artikli 8 Idikest 2 ja artikli 12 l6ikest 3, ning nimetatud juurdlused on
nende olemusest tulenevalt holmatud uurimise kaitsest tuleneva erandiga. Komisjon
leiab samuti, et kuna kdimasolevatel voi isegi 1opetatud juurdlustel voib olla seos
algatatud voi algatatavate kohtumenetlustega, siis lisandub uurimise kaitsest
tulenevale erandile viltimatult ka kohtumenetluse kaitsest tulenev erand.

Komisjon tuletab meelde, et kidesolevas asjas Luksemburgi ametiasutustele
edastatud toimikute alusel on algatatud uurimine ja Prantsuse ametiasutustele
edastatud toimikute alusel on asi kohtu menetluses.

Komisjon leiab, et konealused kaks erandit kehtivad kindlasti mitte ainult OLAFi
toimikute osaks olevate voi digusasutustele edastatud dokumentide osas, vaid ka sel
teemal OLAFi ja institutsioonide vahelise kirjavahetuse puhul.

Komisjon viidab, et konfidentsiaalsuse noue keelab avalikkuse juurdepddsu koigile
dokumentidele, mis sisaldavad olulist osa monest OLAFi juurdlusest ka siis, kui
juurdlus on lépetatud ja seda vihemalt seni, kuni digusasutused, kelle menetluses asi
on, voi ametisse nimetav asutus on teinud 16pliku otsuse. Komisjon toetub analoogia
alusel Esimese Astme Kohtu 11. detsembri 2001. aasta otsuses kohtuasjas T-191/99:
Petrie jt vs. komisjon (EKL 2001, lk II-3677) antud tolgendusele. Ta leiab, et
konfidentsiaalsuse ndue on seda digustatum, et OLAFi juurdlused véivad viia isikute
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vastutusele votmiseni distsiplinaar- véi kriminaalkorras ja et juhul, kui algatatakse
kohtu- v6i distsiplinaarmenetlus, on neil isikutel digus siilituse presumptsiooni
austamisele.

Komisjon viidab, et kiesolevas asjas keelati juurdepdids taotletud dokumentidele
eelkdige seetdttu, et need sisaldavad olulist osa OLAFi juurdlustest ja asja
menetlevad digusasutused ega ametisse nimetav asutus ei olnud nende alusel vastu
votnud thtegi 16plikku otsust. Kui 16plik otsus oleks olnud tehtud, siis oleks
komisjoni analiitis vdinud olla teistsugune. Sellisel juhul oleks konealused
dokumente voinud edastada midruse nr 1049/2001 alusel, korvaldades sellest
mainitud fiitisiliste ja juriidiliste isikute nimed.

Komisjon lisab, et Esimese Astme Kohus leidis eespool viidatud méiédruses Gémez-
Reino vs. komisjon, et OLAF ei olnud kohustatud andma sisejuurdlusest vdidetavalt
puudutatud tthenduse ametnikule enne seda ametnikku kahjustava 16pliku otsuse
tegemist ametisse nimetava asutuse poolt juurdepdisu sellise juurdluse esemeks
olevatele vd6i OLAFi koostatud dokumentidele. Kui huvitatud ametnikule véib
nimetatud juurdepddsu keelata, siis peab komisjoni arvates olema lubatud
juurdepédsu keelamine mdéruse nr 1049/2001 alusel esitatud juurdluse dokumenti-
dele juurdepéisu taotluse korral.

Komisjon leiab, et otsuste pohjendused ei ole seosetud ega vastuolulised ja et
hagejad ajavad segi OLAFi sise- ja vilisjuurdlused. Vaidlustatud otsuste erinev
sOnastus tuleneb asjaolust, et siseriiklikele digusasutustele edastati vilisjuurdluste
tulemused, mis on OLAFi sisejuurdlustest eraldiseisvad, 2002. aasta juulis ja
2003. aasta martsis. Pealegi ei olnud OLAF 18. augustil 2003 sisejuurdlusi veel
l6petanud. Seevastu 1. oktoobril 2003 olid nimetatud juurdlused l6petatud, mis
seletab esimesest vaidlustatud otsusest erinevat sonastust.
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Mis puudutab pohjenduste piisavust, siis vdidab komisjon, et arvestada tuleb nii
18. augusti 2003. aasta otsuse kui ka esimese vaidlustatud otsuse pdhjendustega ning
muu hagejate késutuses olnud teabega. Ta tuletab meelde, et Esimese Astme Kohtu
5. mértsi 1997. aasta otsuse kohaselt kohtuasjas T-105/95: WWF UK vs. komisjon
(EKL 1997, 1k II-313) ei ole komisjonil alati vdimalik esitada dokumendi
konfidentsiaalsust digustavaid pohjusi ilma dokumendi sisu avalikustamata ja
seeldbi erandi peamist eesmérki kahjustamata.

Komisjon leiab, et proportsionaalsuse pohimotet ei ole samuti rikutud. Tema
hinnangul ei olnud juurdluste ja uurimiste ning samuti kohtumenetluse kaitse
tagamiseks avalikkusele voimalik anda erinevatele taotletud dokumentidele isegi
osalist juurdepdésu ilma, et viidatud erandid kaotaksid oma kasuliku méju.

Mis puudutab kohtuasjas T-70/04 esitatud hagi esemeks olevaid dokumente, siis
vdidab komisjon, et ta kohaldas digesti méidruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2
kolmandast taandest tulenevat erandit, kuna isegi juhul, kui sisekontrolli talitus oli
audiitorkontrolli 16petanud, ei olnud komisjon veel lopetanud selle uurimist ja
analiiiisimist ja OLAF vdis neid aruandeid veel oma juurdluste kdigus kasutada.

Komisjon tuletab meelde, et komisjoni peasekretiri poolt hagejatele 10. oktoobri
2003. aasta vastuse lisana edastatud dokumendid edastati vaid hagejate suhtes
algatatud ja koheselt peatatud distsiplinaarmenetlust puudutava iildise teabe
andmise eesmirgil ja mitte vastusena médruse nr 1049/2001 alusel esitatud
juurdepédsu taotlusele ning et méidruse nr 1049/2001 alusel taotletud juurdepdés
nimetatud dokumentidele keelati,

Komisjon réhutab, et komisjon andis sisekontrolli talitusele 11. juuni 2003. aasta
otsusega tiilesande kontrollida Eurostati vdi Eurostati taotlusel mdne teise
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peadirektoraadi solmitud lepingute ja antud abi seaduslikkust ja korrektsust
Euroopa Parlamendi kahe resolutsiooni tagajérjel vastamaks parlamendi esitatud
kiisimustele, kuid samuti selleks, et otsida voimalikke eeskirjade eiramisi voi
probleeme ja teha neist jireldusi. Selle raames sisekontrolli talituse koostatud
aruannete niol on seega tegemist tundlikku laadi dokumentidega, seda nii nende
eseme kui ka sisu poolest. Komisjon vaidlustab viite, et nimetatud dokumente
levitati laiaulatuslikult. Vastupidi, nende levitamine oli ddrmiselt piiratud. Avalikku-
sel ei ole kunagi olnud juurdepédsu neile dokumentidele.

Komisjon mirgib, et hagejate nouete rahuldamine téhendaks koigile juurdepédsu
andmist dokumentidele.

Lopetuseks leiab komisjon, et arvestades kidesoleva kohtuasja eripdraga, ei saa tikski
tilekaalukas tildine huvi digustada OLAFi juurdlustega seonduvate dokumentide
avalikkusele avalikustamist. Ta rohutab, et médédruse nr 1049/2001 eesmirk ei ole
reguleerida OLAFi juurdlusest puudutatud isikute juurdepéésu toimikutele voimal-
damaks neil tagada oma kaitset.

Esimese Astme Kohtu hinnang

— Esialgsed mirkused

Esiteks tuleb markida, et kdesolevaid kohtuasju tuleb uurida, arvestades maérusega
nr 1049/2001. On selge, et vaidlustatud otsused vdeti vastu nimetatud méiruse
alusel.

II - 2057



83

84

85

86

KOHTUOTSUS 6.7.2006 — LIDETUD KOHTUASJAD T-391/03 JA T-70/04

Oluline on meelde tuletada, et vastavalt maaruse nr 1049/2001 artikli 6 ldikele 1 ei
ole juurdepéddsu taotleja kohustatud taotlust pohjendama ja seetdttu ei pea ta
taotletud dokumentidele juurdepaisuks mingisuguse huvi olemasolu téendama (vt
otsuse 94/90 kohaldamise osas Esimese Astme Kohtu 6. veebruari 1998. aasta otsus
kohtuasjas T-124/96: Interporc vs. komisjon, EKL 1998, lk II-231, punkt 48, ja
kohtuotsus Interporc II, punkt 44). Sellest tulenevalt tuleb hagejate taotlust uurida
samal moel, nagu iga teise isiku esitatud taotlust.

Samuti tuleb meenutada, et juurdepids institutsioonide dokumentidele kujutab
endast diguspohimotet ja keelduv otsus on kehtiv vaid siis, kui see on mone médruse
nr 1049/2001 artiklis 4 ette nihtud erandiga pohjendatud.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb neid erandeid tolgendada ja kohaldada
kitsendavalt, et mitte takistada selle méiédruse {ildpohimotte kohaldamist (vt
kohtuotsus van der Wal, punkt 27, ja Esimese Astme Kohtu 7. veebruari 2002. aasta
otsus kohtuasjas T-211/00: Kuijer vs. noukogu, EKL 2002, 1k 1I-485, punkt 55 ja
viidatud kohtupraktika).

Kohtuasjas T-391/03 esitatud hagi raames leiab komisjon, et vaidlusaluseid
dokumente ei saa avalikustada kahel pdhjusel, st tihelt poolt seetdttu, et tegemist
on uurimise, kontrollimiste ja audiitorkontrolliga seonduvate dokumentidega ja
teiselt poolt seetdttu, et samal ajal on tegemist kohtumenetluse eesmirgil koostatud
dokumentidega. Seetottu tugineb komisjon esimeses vaidlustatud otsuses médruse
nr 1049/2001 artikli 4 1dike 2 teises ja kolmandas taandes ette ndhtud eranditele
keelamaks hagejatele juurdepddsu taotletud dokumentidele.

Kohtuasjas T-70/04 esitatud hagi raames taotlevad hagejad juurdepéisu sisekontrolli
talituse lopparuandele ja sisekontrolli talituse 7. juuli 2003. aasta vahearuande
lisadele. Komisjon esitab selles osas iiksnes médédruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2
kolmandas taandes ette ndhtud uurimise, kontrollimiste ja audiitorkontrolli
eesmirgi kaitsest tuleneva erandi.
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Maiidruse nr 1049/2001 artikli 4 1dike 2 teises ja kolmandas taandes sitestatud
erandite kohaldamist komisjoni poolt tuleb uurida arvestades punktis 84 viidatud
kohtupraktikaga.

— Kohtumenetluse kaitsest tulenev erand

Esimese Astme Kohus on tolgendanud moistet ,kohtumenetlus” otsuse 94/90
kohaldamise raames nii, et iildise huvi kaitse takistab ainuiiksi teatud kindla
kohtumenetluse eesmairgil koostatud dokumentide sisu avalikustamist (kohtuotsus
Interporc II, punkt 40).

Kuna mboistet ,kohtumenetlus” on avalikkuse institutsioonide dokumentidele
juurdepiésudigusega seonduvalt juba tolgendatud, tuleb asuda seisukohale, et see
médratlus on asjakohane ka médruse nr 1049/2001 rakendamisel.

Samuti on Esimese Astme Kohus juba leidnud, et mdistest ,ainuiiksi teatud kindla
kohtumenetluse eesmirgil koostatud dokumendid” tuleb aru saada nii, et sellega
peetakse silmas kostja vastust ja muid esitatud dokumente, kdimasoleva kohtuasja
menetlemisega seotud sisedokumente ja kohtuasja késitlevat kirjavahetust asjaomase
peadirektoraadi ja digustalituse vdi advokaadibiiroo vahel. Erandi kohaldamisala
sellise piiramise eesmirk on {ihelt poolt komisjonisisese t66 kaitse ja teiselt poolt
konfidentsiaalsuse ja advokaatide ametisaladuse pohimoétte kaitse tagamine (koh-
tuotsus Interporc II, punkt 41).

Seevastu on Esimese Astme Kohus leidnud, et toimimisjuhendis sisalduv tildise huvi
(kohtumenetlused) kaitsest tulenev erand ei véimalda komisjonil eirata puhtalt
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haldusalase toimiku raames koostatud dokumentide edastamise kohustust. Seda
pohimotet tuleb jirgida isegi siis, kui nende dokumentide esitamine tihenduste
kohtu menetluses olevas kohtuasjas kahjustaks komisjoni. Asjaolu, et haldusme-
netluse tulemusena tehtud otsuse peale esitati tithistamishagi, ei oma selles osas
tahtsust (kohtuotsus Interporc II, punkt 42).

Selle kohtupraktikaga arvestades tuleb uurida, kas OLAFi poolt Luksemburgi ja
Prantsuse ametiasutustele ning komisjonile edastatud dokumendid kujutavad endast
ainuiiksi teatud kindla kohtumenetluse eesmirgil koostatud dokumente.

Maédruse nr 1073/1999 esimesest pohjendusest ilmneb, et OLAFi juurdluste eesmirk
on {thenduste finantshuvide kaitse ning pettuste ja muu ithenduste finantshuve
kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastane voitlus. Selle mééruse viienda pohjenduse
kohaselt kuuluvad OLAFi iilesannete hulka peale finantshuvide kaitse kaik
meetmed, mis on seotud ithenduse huvide kaitsega eeskirjade eiramise eest, mille
tagajirg voib olla haldus- v6i kriminaalmenetlus. Seega viib OLAF nende
eesméirkide saavutamise nimel labi sise- ja vélisjuurdlusi, mille tulemused esitatakse
vastavalt midruse nr 1073/1999 artiklile 9 juurdluse aruandes, ja edastab vastavalt
médruse nr 1073/1999 artiklile 10 teavet siseriiklikele ametiasutustele ja institut-
sioonidele.

Vastavalt méddruse nr 1073/1999 artikli 9 16ikele 2 tunnustatakse OLAFi aruandeid
riigi inspektorite koostatud haldusaruannetega samal viisil ja samadel tingimustel
ning neid on lubatud kasutada tdenditena selle liikmesriigi haldus- ja kohtumenet-
luses, kus nende kasutamine on vajalik.
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Meetmete eest, mida padevad siseriiklikud ametiasutused véi institutsioonid votavad
OLAFi poolt edastatud aruannete ja teabe alusel, vastutavad sellegipoolest ainutiksi
ja tdielikult nimetatud asutused (Euroopa Kohtu presidendi 19. aprilli 2005. aasta
madrus kohtuasjas C-521/04 P(R): Tillack vs. komisjon, EKL 2005, 1k I1-3103,
punkt 32).

Seega on voimalik, et OLAFi poolt médruse nr 1073/1999 artikli 10 15igete 1 ja 2
alusel siseriiklikele ametiasutustele v6i sama mdéruse artikli 10 16ike 3 alusel
institutsioonidele edastatud teave ei vii kohtumenetluse algatamiseni siseriiklikus
kohtus voi distsiplinaar- ega haldusmenetluse algatamiseni tthenduse tasandil.

Viita sellises olukorras, et OLAFi poolt edastatud erinevad dokumendid koostati
ainutiksi teatud kindla kohtumenetluse eesmirgil, ei vasta selle erandi kohtuprakti-
kast tulenevale tdlgendusele ja on vastuolus erandite kitsa tdlgendamise ja
kohaldamise kohustusega (vt eespool punkt 84).

Lisaks on, siseriiklike menetluseeskirjade jargimine tagatud piisavalt tagatud juhul,
kui institutsioon teeb kindlaks, et dokumentide avalikustamine ei riku siseriiklikku
oigust. Seega oleks OLAF pidanud kahtluse korral konsulteerima siseriikliku
kohtuga ja oleks tohtinud juurdepéésu keelata vaid juhul, kui siseriiklik kohus oleks
olnud nimetatud dokumentide avalikustamise vastu (kohtuotsus van der Wal,
punkt 28).

Kuid toimikust ilmneb selgelt, et sellist konsulteerimist ei toimunud, mida komisjon
muuseas mdonis kohtuistungil, vastates Esimese Astme Kohtu kiisimusele.

II - 2061



100

101

102

103

KOHTUOTSUS 6.7.2006 — LIDETUD KOHTUASJAD T-391/03 JA T-70/04

Tegelikult sisaldab esimene vaidlustatud otsus selles osas vaid jirgmist:

»Kuna Prantsusmaal ja Luksemburgis on kdimas kohtulik uurimine, siis on
toimikuga tutvumine reguleeritud neis kahes riigis kehtivate menetlusnormidega.
Te voite péorduda Prantsuse ja/vdi Luksemburgi pddevate ametiasutuste poole
taotlemaks neilt juurdepéddsudigust neile edastatud toimikule. Sellekohase otsuse
tegemine kuulub nende pédevusse ja OLAF ei esita nende otsusele vastuvditeid.”

Selline lihenemisviis ei ole kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega van der Wal
(punkt 29). Euroopa Kohtu arvates hoiab menetlus, mille raames institutsioon
konsulteerib kahtluse korral siseriikliku kohtuga dra selle, et hageja peaks koigepealt
poorduma pédeva siseriikliku kohtu poole ja seejirel komisjoni poole juhul, kui
nimetatud kohus leiab, et taotletud dokumentide avalikustamine ei ole siseriikliku
digusega vastuolus, kuid leiab samas, et tihenduse digusnormide kohaldamine voib
viia teistsuguse lahenduseni. Selline menetlus vastab seega ka hea halduse nouetele.

Seetdttu tuleb teha otsus, et esimene vaidlustatud otsus on ebaseaduslik selles osas,
milles on leitud, et kohtuasjas T-391/03 esitatud hagi raames taotletud dokumenti-
dele laieneb kohtumenetluse kaitsest tulenev erand maiidruse nr 1049/2001
tdhenduses.

Kuna OLAF on nimetatud dokumentidele juurdepédésu keelamiseks viidanud ka
teisele erandile, siis tuleb sellegipoolest uurida, kas juurdepédsu vois keelata méddruse
nr 1049/2001 artikli 4 1dike 2 kolmanda taande alusel.
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— Kontrollimiste, uurimise vdi audiitorkontrolli eesmirgi kaitsest tulenev erand

Alustuseks tuleb sedastada, et pooled ei ole vaidlustanud asjaolu, et kaik
dokumendid, millele juurdepddsu taotleti, on nimetatud tegevustega tegelikult
seotud.

Kuid asjaolu, et mingi dokument on seotud kontrollimise vdi uurimisega, ei ole
iseenesest piisav digustamaks viidatud erandi kohaldamist. Kohtupraktika kohaselt
tuleb iga erandit juurdepiddsudigusest komisjoni dokumentidele tolgendada ja
kohaldada kitsalt (Esimese Astme Kohtu 13. septembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas T-20/99: Denkavit Nederland vs. komisjon, EKL 2000, lk II-3011,
punkt 45).

Selles osas tuleb meelde tuletada, et mis puudutab kohtuasjas T-391/03 esitatud
hagis mainitud dokumente, siis oli OLAF 1. oktoobril 2003, mil voeti vastu esimene
vaidlustatud otsus, juurdluse juba lopetanud. Asjas Eurogramme lébiviidud
juurdluse 16pparuanne oli koostatud 2002. aasta juulis. Lisaks sellele koostas OLAF
25. septembril 2003 juurdluse lopparuanded méédruse nr 1073/1999 artikli 9
tihenduses asjades Eurocost ja Datashop-Planistat. 10. oktoobri 2003. aasta kirjaga
said hagejad, kui nendes aruannetes siiiidistatavad isikud, neist koopia.

Lisaks sellele, mis puudutab kohtuasja T-70/04, siis loppes sisekontrolli talituse
juurdlus 22. oktoobril 2003. aastal l6pparuande koostamisega.

Seega tuleb kdesolevas asjas kontrollida, kas kontrollimiste, uurimise voi audiitor-
kontrolliga seotud dokumentidele laienes médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2
kolmandas taandes sitestatud erand, kui konkreetsed kontrollimised, uurimised voi
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audiitorkontrollid olid 16petatud ning nende alusel olid koostatud l6pparuanded,
kuid nende aruannete alusel voetavate meetmete kohta ei olnud veel otsust tehtud.

Esimese Astme Kohtu arvates tuleb midruse nr 1049/2001 artikli 4 Ioike 2
kolmandat taanet tdlgendada nii, et see site, mille eesmérk on kaitsta kontrollimiste,
uurimise voi audiitorkontrolli eesmirki,” on kohaldatav vaid siis, kui kénealuste
dokumentide avalikustamine voib kahjustada kontrollimiste, uurimise voi audiitor-
kontrolli labiviimist.

Kahtlemata tuleneb kohtupraktikast, et erinevatele uurimiste v6i kontrollimiste
kdigus koostatud aktidele vdib kontrollimiste, uurimise vdi audiitorkontrolli kaitsest
tulenevat erandit kohaldada seni, kuni uurimine voi kontrollimine kestab ja seda
isegi siis, kui konkreetne juurdlus voi kontroll, mille alusel koostatud aruandele
juurdepédsu taotletakse, on lopetatud (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Denkavit Nederland vs. komisjon, punkt 48).

Sellegipoolest tihendaks méonmine, et kontrollimiste, uurimise voi audiitorkont-
rolliga seotud erinevatele dokumentidele laieneb médruse nr 1049/2001 artikli 4
Idike 2 kolmandas taandes sitestatud erand seni, kuni ei ole tehtud otsust nende
menetluste alusel voetavate meetmete kohta, seda, et juurdepdds nimetatud
dokumentidele soltuks juhuslikust, tulevasest ja voib-olla ajaliselt kaugest stindmu-
sest, mis soltub erinevate ametiasutuste kiirusest ja hoolsusest.

Selline lahendus oleks vastuolus eesmirgiga, mis seisneb avalikkusele juurdepdésu
tagamises finantshuvide haldamisel toime pandud eeskirjade eiramistega seonduva-
tele dokumentidele, et anda kodanikele voimalus kontrollida téhusamalt avaliku
voimu teostamise seaduslikkust (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 12. oktoobri
2000. aasta otsus kohtuasjas T-123/99: JT’s Corporation vs. komisjon, EKL 2000,
1k 1I-3269, punkt 50).
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Seega tuleb kontrollida, kas vaidlustatud otsuste vastuvotmise hetkel olid
kontrollimine ja uurimine, mida taotletud dokumentide avalikustamine oleks
voinud kahjustada, alles pooleli ja kas kontrollimist ja uurimist viidi 1dbi méistliku
gja jooksul.

Selles osas tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb
vaidlustatud tiksikakti diguspédrasust hinnata lihtuvalt akti vastuvotmise ajal olemas
olnud faktilistest ja diguslikest asjaoludest (Euroopa Kohtu 7. veebruari 1979. aasta
otsus liidetud kohtuasjades 15/76 ja 16/76: Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 1979,
lk 321, punkt 7, ja Euroopa Kohtu 17. mai 2001. aasta otsus kohtuasjas C-449/98 P:
[ECC vs. komisjon, EKL 2001, lk [-3875, punkt 87).

Lisaks sellele peab vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale dokumentidele
juurdepédsu taotluse menetlemiseks vajalik hindamine olema ka konkreetne. Uhest
kiljest ei piisa erandi kohaldamise digustamiseks ainuiiksi asjaolust, et dokument
puudutab erandiga kaitstud huvi (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Denkavit Nederland vs. komisjon, punkt 45). Teisest kiiljest peab kaitstud huvi
kahjustamise oht olema maistlikult ettendhtav ja mitte ainult oletuslik. Jdrelikult
tuleb hindamine, mille institutsioon peab erandi kohaldamiseks libi viima, viia labi
konkreetselt ja see peab ndhtuma otsuse pdhjendustest (Esimese Astme Kohtu
6. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas T-188/98: Kuijer vs. ndukogu, EKL 2000,
Ik II-1959, punkt 38, ja Esimese Astme Kohtu 13. aprilli 2005. aasta otsus
kohtuasjas T-2/03: Verein fiir Konsumenteninformation vs. komisjon, EKL 2005,
1k II-1121, edaspidi ,kohtuotsus VKI”, punktid 69 ja 72).

Lisaks tuleb see konkreetne hindamine libi viia iga taotluses nimetatud dokumendi
suhtes. Midrusest nr 1049/2001 tuleneb, et koik selle madruse artikli 4 16igetes 1-3
sitestatud erandid on méiiratletud ,dokumendile” kohaldatavatena (otsus VKI,
punkt 70).
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Iga dokumendi konkreetne ja individuaalne hindamine on vajalik ka siis, kui on
ilmselge, et juurdepédsu taotlus puudutab erandiga hélmatud dokumente, sest ainult
sellise hindamise tulemusena on institutsioonil voimalik hinnata taotlejale osalise
juurdepiédsudiguse andmise vOoimalust vastavalt médruse nr 1049/2001 artikli 4
l6ikele 6. Esimese Astme Kohus on toimimisjuhendi kohaldamise raames varemgi
pidanud ebapiisavaks dokumentide sellist hindamist, mis on ldbi viidud pigem
dokumendikategooriate kui nendes dokumentides sisalduva konkreetse teabe pohjal,
kuna hindamine, mida institutsioon on kohustatud 1dbi viima, peab voimaldama tal
konkreetselt hinnata, kas osutatud erand on tdepoolest kohaldatav kogu nendes
dokumentides sisalduvale teabele (eespool viidatud kohtuotsus JT’s Corporation vs.
komisjon, punkt 46, ja kohtuotsus VKI, punkt 73).

Seega on institutsioon kohustatud hindama esiteks seda, kas taotletud dokument
kuulub mdne médruse nr 1049/2001 artiklis 4 ette néhtud erandi kohaldamisalasse
ja jaatava vastuse korral teiseks seda, kas konealuse erandiga seonduv kaitse vajadus
on tegelik ja kolmandaks seda, kas see on kohaldatav dokumendile tervikuna.

Esimese Astme Kohus peab seega kontrollima, kas vaidlustatud otsused voeti vastu
kooskolas eespool toodud eeskirjadega.

Mis puudutab Prantsuse ja Luksemburgi ametiasutustele edastatud dokumente, siis
tuleb meenutada, et OLAFi juurdlus oli 1opetatud ja vaidlust ei ole selles, et esimese
vaidlustatud otsuse vastuvotmise hetkel ei olnud Luksemburgi ega Prantsuse
ametiasutused teinud otsust OLAFi poolt médruse nr 1073/1999 artikli 10 kohaselt
edastatud teabe alusel voetavate meetmete kohta.
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Siseriiklikele ametiasutustele edastatud teabe eesmirk oli anda neile teavet, mis
OLAFi arvates viitas erinevatele eeskirjade eiramistele ja mida vastavalt médruse
nr 1073/1999 artikli 9 I6ikele 2 vois kasutada kohtus tdenditena.

Isegi osalise juurdepéddsu andmine neile dokumentidele vois kahjustada selle teabe
tohusat kasutamist siseriiklike ametiasutuste poolt, kuna kahtlustatavates eeskirjade
eiramistes osalenud isikud oleksid saanud takistada erinevate menetluste voi
juurdluste ldbiviimist, mille need ametiasutused voisid algatada. Edastatud
dokumendid sisaldasid nimelt ettevétete auditi aruandeid, Eurostati ametnike
drakuulamise kokkuvétteid, kulude kontrolli aruandeid ning kontrolliaruandeid,
mille avalikustamine vdis asjaomaseid isikuid teavitada siseriiklike ametiasutuse
poolt vietavatest meetmetest.

Lisaks sellele ei olnud esimese vaidlustatud otsuse vastuvotmise hetkel ehk
1. oktoobril 2003 veel moddunud moistlik tihtaeg OLAFi poolt edastatud teabe
alusel voetavate meetmete kohta otsuse tegemiseks, sest teabe edastamine
Luksemburgi ametiasutustele toimus alles 4. juulil 2002 ja Prantsuse ametiasutustele
19. mirtsil 2003.

Sellest tuleneb, et komisjon ei ole teinud ei diguslikke ega kaalutlusvigu leides, et
esimese vaidlustatud otsuse vastuvdtmise hetkel tuli juurdepdés Prantsuse ja
Luksemburgi ametiasutustele edastatud dokumentidele keelata pdhjusel, et nende
dokumentide avalikustamine oleks kahjustanud kontrollimiste, uurimise ja audii-
torkontrolli eesmérki.

Samad jdreldused kehtivad sisekontrolli talituse lopparuande suhtes. Teise
vaidlustatud otsuse vastuvotmise hetkel, s.o 19. detsembril 2003, ei olnud
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Eurostatiga seonduvat juurdlust veel 16petatud ja komisjon ei olnud veel teinud
otsust sisekontrolli talituse 13pparuande alusel voetavate meetmete kohta. Seega
oleks nimetatud aruande avalikustamine, isegi anoniitimses versioonis, vdinud anda
asjaomastele isikutele voimaluse mdjutada jirgnevate juurdluste, kontrollimiste ja
auditite tulemusi.

Mis puudutab 19. mai 2003. aasta pressiteates mainitud OLAFi poolt komisjonile
saadetud teatist, siis tuvastas Esimese Astme Kohus, et ka see sisaldab niivérd tipset
teavet Eurostati puudutavate erinevate juurdluste ldbiviimise kohta, et selle
avalikustamisest keeldumine pohjusel, et see oleks kahjustanud kontrollimiste,
uurimise voi audiitorkontrolli eesmirki eespool viidatutega samadel péhjustel, oli
esimese vaidlustatud otsuse vastuvotmise hetkel digustatud.

Mis puudutab teisi OLAFi poolt komisjonile edastatud teatisi, siis esimese
vaidlustatud otsuse kohaselt ,[sisaldavad] koik need teatised [...] juurdluse tulemusi,
mille avalikustamine kahjustaks Prantsusmaal ja Luksemburgis algatatud kohtume-
netlusi”.

Neist ebaselgetest ja {ildistest pohjendustest ilmneb, et OLAF tegi in abstracto
otsuse riski kohta, mida asjaomaste dokumentide avalikustamine endast kujutas
meetmetele, mille votmist komisjon pidas vajalikuks oma huvide kaitseks, voi
Prantsusmaal ja Luksemburgis kidimasolevatele kohtumenetlustele, ilma et ta oleks
piisavalt tdendanud, et nende dokumentide avalikustamine oleks kahjustanud
konkreetselt kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmirki ja seda, kas
osutatud erand on tdepoolest kohaldatav kogu nimetatud dokumentides sisalduvale
teabele.

Seetottu tuleb mirkida, et kéesolevas asjas ei ole toendatud, et OLAFi poolt
komisjonile edastatud 19. mai 2003. aasta pressiteatises mainimata teatiste
avalikustamise korral oleks uurimist voi kontrollimist konkreetselt kahjustatud.
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Lisaks ei ole OLAF esimeses vaidlustatud otsuses mérkinud, kas tema poolt
kirjeldatud riskid holmasid tdepoolest kogu nimetatud dokumentides sisalduvat
teavet. Esimesest vaidlustatud otsusest ilmneb, et OLAFi hinnangud toetusid pigem
taotletud dokumentide olemusele, kui kénealustes dokumentides tegelikult sisaldu-
vale teabele. Siinkohal on tegemist digusliku veaga, millest tulenevalt tuleb
vaidlustatud otsus tihistada (Euroopa Kohtu 6. septembri 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-353/99 P: ndukogu vs. Hautala, EKL 2001, lk I-9565, punkt 31).

Seetottu pole piisavalt tdendatud, et kontrollimiste ja uurimise eesmérgi kaitsest
tulenev erand — eeldades, et see on kidesolevas kohtuasjas kohaldatav — oli
kohaldatav kaigile 19. mai 2003. aasta pressiteates mainimata OLAFi poolt
komisjonile saadetud teatistele.

Esimese Astme Kohus tuvastas, et vihemalt osad neist dokumentidest ei nii
kuuluvat méidruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas taandes sidtestatud erandi
kohaldamisalasse.

Kuid Esimese Astme Kohtu iilesanne ei ole seada ennast komisjoni asemele ja teha
kindlaks dokumendid, millele oleks pidanud andma tdieliku voi osalise juurdepdésu,
kuna institutsioon on kéesoleva kohtuotsuse rakendamisel kohustatud arvestama
selles osas kohtuotsuses sisalduvate pohjendustega.

Samad jéreldused kehtivad sisekontrolli talituse 7. juuli 2003. aasta aruande lisade
suhtes, millele komisjon keelas juurdepéésu ainsal pohjendusel, et ta ei olnud veel
l6petanud uurimist ja analiitisimist selle alusel voetavate meetmete {ile otsustami-
seks ja OLAF vdis neid aruandeid veel oma juurdluste kiigus kasutada.
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— Ulekaaluka iildise huvi olemasolu

Lisaks tuleb uurida Prantsuse ja Luksemburgi ametiasutustele edastatud dokumen-
tide, 19. mai 2003. aasta pressiteates mainitud OLAFi poolt komisjonile saadetud
teatise ja sisekontrolli talituse lopparuande avalikustamist oigustava iilekaaluka
tildise huvi olemasolu.

Selles osas tuleb meenutada, et midruse nr 1049/2001 artikli 2 16ike 1 alusel on
institutsioonide dokumentidele juurdepididsu odigus ,[k]digil liidu kodanikel ning
koigil fitsilistel ja juriidilistel isikutel, kelle elukoht voi registrijirgne asukoht on
mones liikkmesriigis”. Sellest tulenevalt on méédruse eesmirk tagada igaiihe
juurdepédéds dokumentidele ja mitte ainult taotleja juurdepéds teda puudutavatele
dokumentidele.

Seetdttu ei vdeta taotleja vdimalikku erilist huvi teda isiklikult puudutavale
dokumendile juurdepédsuks arvesse.

Uldine huvi, millele hagejad viitavad, seisneb kaitsedigustes. On selge, et
kaitsediguste olemasolu kujutab endast tildist huvi. Sellegipoolest tuleneb asjaolust,
et nimetatud digused ilmnevad kéesolevas kohtuasjas hagejate subjektiivse huvina
end kaitsta, et huvi, millele hagejad toetuvad, ei ole iildine, vaid erahuvi.

Seetottu ei ole komisjon teinud 6iguslikku viga, leides, et kaitsediguste ndol, millele
hagejad viitavad kui tilekaalukale huvile, ei ole tegemist tilekaaluka tildise huviga, mis
oigustaks taotletud dokumentide avalikustamist.
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Koigest eelnevast tuleneb, et esimene vaidlustatud otsus tuleb tiihistada selles osas,
milles keelatakse juurdepédds koigile 19. mai 2003. aasta pressiteates mainimata
OLAFi poolt komisjonile saadetud teatistele; samuti tuleb tithistada teine
vaidlustatud otsus selles osas, milles keelatakse juurdepids sisekontrolli talituse
7. juuli 2003. aasta aruande lisadele.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 1dike 3 alusel v6ib Esimese Astme Kohus otsustada kulude
jaotuse voi jitta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa noudeid
rahuldatakse ithe poole, osa teise poole kasuks. Kéesolevas asjas tuleb otsustada, et
komisjon kannab iihe kolmandiku hagejate kohtukuludest. Ulejiéinud osas kannavad
pooled oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Jatta 18. augusti 2003. aasta otsuse ning vaikimisi tehtud otsuse, millega
liikkati tagasi hagejate 21. ja 29. oktoobril 2003 esitatud taotlused,
tithistamise nouded vastuvéetamatuse téttu rahuldamata.
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2. Tithistada Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) 1. oktoobri 2003. aasta
otsus selles osas, milles keelatakse juurdepiis kéigile 19. mai 2003. aasta
pressiteates mainimata OLAFi poolt komisjonile saadetud teatistele;
samuti tithistada komisjoni 19. detsembri 2003. aasta otsus selles osas,
milles keelatakse juurdepiis sisekontrolli talituse 7. juuli 2003. aasta
aruande lisadele.

3. Ulejidnud osas jitta hagid pohjendamatuse tottu rahuldamata.

4. Moista iiks kolmandik hagejate kohtukuludest vilja komisjonilt. Ulejiadnud
osas kannavad pooled oma kohtukulud ise.

Jaeger Tiili Czlcz

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 6. juulil 2006 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon M. Jaeger
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